UNIVERSITY  OF  ILLINOIS 
LIBRARY 


Class  Book 

o  ‘st 

Dittenberger  Library  1907 


Volume 


Ap  08-5M 


•  •* 


. 


- 

'  -  -  • 


H  mm 


. 


B  « ’  • 

* 


- 


. 


DIE  GESCHICHTE 


DER 


GRIECHISCHEN  PHILOSOPHIE 


ZUR 


ÜBERSICHT,  REPETITION  UND  ORIENTIRUNG 
BEI  EIGENEN  STUDIEN 


ENTWORFEN 


VOX 


LUDWIG  "STRÜMPELL 


ORDENTLICHEM  PROFESSOR  DER  THEORETISCHEN  UND  PRAKTISCHEN 
PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  ZU  DORPAT. 


ERSTE  ABTHEILUNG. 

DIE  THEORETISCHE  PHILOSOPHIE. 


LEIPZIG 

LEOPOLD  VOSS. 
1  8  54. 


DIE  GESCHICHTE 


DER 

THEORETISCHEN  PHILOSOPHIE 

DER  GRIECHEN 


ZUR  ÜBERSICHT,  REPETITION  UND  ORIENTIRUNG 

BEI  EIGENEN  STUDIEN 


ENTWORFEN 

VON 

LUDWIG  STRÜMPELL 

ORDENTLICHEM  PROFESSOR  DER  THEORETISCHEN  UND  PRAKTISCHEN 
PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  ZU  DORPAT. 


LEIPZIG 

LEOPOLD  VOSS. 
1  8  54. 


* 


. 


-  ✓ 


c 


MEINEN  FREUNDEN 

MORITZ  WILHELM  DROBISCH 

✓ 

UND 

GUSTAY^ HARTENSTEIN 

PROFESSOREN  DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  LEIPZIG 


GEWIDMET. 


v  -  • 


■  • 


'  f  ~  '  : 


T 

.  .  ;  '  ; 


i 


■ 


< 

' 

^ 1  -  .  .  « 


-  * 

:  >  -  -/ 


v 

. 

" 


•  •  *•-■'■  • 


•' 


'  - 

•  ' 

■  • » 


4 


VORRED  E. 


Die  Abfassung  der  vorliegenden  Schrift  ist  zunächst  dadurch 
veranlasst,  dass  der  Verfasser  es  für  nöthig  hielt,  seinen  Zuhörern 
über  den  schwierigeren,  nämlich  den  theoretischen  Theil  der  Ge¬ 
schichte  der  alten  Philosophie  zur  Repetition  und  zur  Orientirung 
bei  ihren  Studien  einen  Leitfaden  in  die  Hand  zu  gehen ,  welcher 
den  von  ihm  für  richtig  erachteten  Grundsätzen  der  Bearbeitung 
jenes  Theiles  der  Geschichte  der  Philosophie  mehr  entspräche,  als 
irgend  eines  der  darüber  vorhandenen  ähnlichen  Werke. 

Diese  Grundsätze,  die  vorzugsweise  didaktischer  Art  sind,  ver¬ 
langen  ,  dass  einerseits  die  Fragen  und  Probleme,  mit  denen 
die  antike  Philosophie  beschäftigt  war,  d e u 1 1  i c h  hervortreten, 
andererseits  dass  mit  Umgehung  alles  Ueberflüssigen  die  mög¬ 
lichste  Einfachheit  und  Klarheit  in  der  Darlegung  der¬ 
jenigen  Begriffsreihen  erstrebt  wird,  in  welchen  dieselbe  die 
Beantwortung  und  Lösung  jener  Fragen  und  Probleme  gesucht  hat, 
sowie  endlich,  dass  alle  Motive  zur  Nachempfindung  bloss¬ 
gelegt  werden,  durch  welche  sowohl  jene  unterschiedlichen  Be¬ 
griffsreihen,  als  auch  die  in  ihnen  und  unter  ihnen  stattlindenden 
Uebergänge  hervorgerufen  sind.  Hierdurch  ist  zugleich  ebenso  sehr 
der  sprachliche  Ausdruck  nach  seiner  Form  und  seinem  Masse  be¬ 
stimmt,  als  auch  die  Benutzung  des  sehr  weitläufigen  Apparates, 
wie  er  sowohl  in  den  Originalschriften,  als  auch  in  der  darüber  vor¬ 
handenen  Literatur  gegeben  ist,  in  ihre  Gränzen  gewiesen. 

Ebenso  sehr  aber  hängt  es  mit  jenen  Grundsätzen  zusammen, 
dass  es  dem  Verfasser  darauf  ankam,  die  Geschichte  der  theoreti¬ 
schen  Philosophie  der  Griechen  nicht  blos  im  Allgemeinen  zu  einer 
Schule  der  Denkübung  zu  machen,  sondern  noch  mehr,  sie  so  dar¬ 
zustellen,  dass  man  durch  sie  namentlich  auch  über  die  wahre  Auf¬ 
gabe  und  Methode  der  Philosophie  aufgeklärt  werde  und  in  dieser 
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Hinsicht  aus  ihr  lerne.  An  und  für  sich  ist  es  gleichgiltig,  ob  man 
einige  tausend  Gedanken  mehr  oder  weniger  kennt,  welche  Andere 
einmal  gehabt  haben ,  sobald  sie  Nichts  weder  zur  theoretischen 
noch  zur  sittlichen  und  religiösen  Einsicht  beitragen.  Dies  würde 
aber  ohne  Zweifel  fast  von  dem  ganzen  theoretischen  Gedankenkreise 
der  antiken  Philosophie  gelten,  wenn  er  nicht  die  Gelegenheit  dar¬ 
böte,  auch  aus  seiner  Unwahrheit  Yortheil  zu  ziehen,  und  zwar  in 
der  angegebenen  Weise.  Nur  aus  diesem*  Gesichtspunkte  bekommt 
überhaupt  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  jenen  höheren 
Werth,  den  man  sonst  vergeblich  in  ihm  suchen  würde.  Wie  die 
politische  Geschichte  der  Völker  mehr  eine  Geschichte  der  Sünde, 
als  der  Tugend  ist,  so  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  mehr  eine 
Geschichte  von  Irrthümern,  als  von  Wahrheiten.  Aber  wie  jene 
unsere  Gesinnung  läutern  und  veredeln  soll,  so  soll  die  Beschäfti¬ 
gung  mit  dieser  unsere  denkende,  theoretisirende  oder  speculative 
Thätigkeit  bilden  und  zur  Erfüllung  ihres  Zweckes  tüchtiger  machen. 

Der  Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass  die  Ausführung  weit  hin¬ 
ter  dem  Bilde  zurückgeblieben  ist,  welches  er  den  bezeichneten 
Grundsätzen  gemäss  sich  von  einer  derartigen,  vorzugsweise  für  die 
studirende  Jugend  bestimmten  Schrift  entworfen  hatte.  Dennoch  ist 
er  der  Meinung,  dass  seine  Arbeit  auch  so,  wie  sie  nun  einmal  ist, 
sich  in  einem  noch  weiteren  Kreise  sowohl  von  Studirenden,  als  von 
Lehrern,  brauchbar  zeigen  könnte,  wenn  nur  angenommen  werden 
darf,  dass  der  Studirende  auf  ergänzende  Studien  eingeht,  und  der 
Lehrer,  der  sich  ihrer  bedienen  will,  Neigung  und  Geschick  besitzt, 
sie  seinem  individuellen  Standpunkte  dienstbar  zu  machen.  Ja,  unter 
dieser  Voraussetzung,  möchte  das  Buch  seihst  in  den  obersten 
Gymnasialklassen,  wo  tlieils  unmittelbar  in  Folge  der  Lectüre  philo¬ 
sophischer  Schriften  der  Alten,  tlieils  mittelbar  nicht  selten  auf  die 
Geschichte  der  Philosophie  nähere  Bücksicht  zu  nehmen  ist,  nicht 
ohne  Nutzen  gebraucht  werden  können. 

Schliesslich  darf  ich  es  nicht  versäumen,  öffentlich  zu  erklären, 
dass  ich  mich  gegen  die  meisten  unter  den  Schriftstellern,  an  deren 
Arbeiten  ich  mich  zur  Selbsthelehrung  gewandt  habe,  zu  vielfachem 
Danke  verpflichtet  fühle:  namentlich  wollen  die  Herren  Bonitz, 
Brandis,  Heyder,  K.  Fr.  Herrn ann,  H.  Ritter,  Trendelen¬ 
hur  g  und  Zeller  dies  auszusprecheii  mir  erlauben. 
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EINLEITUNG. 


i. 

BEGRIFF,  UMFANG  UND  METHODEN  DER  GESCHICHTE 

DER  PHILOSOPHIE. 


§•  1. 

Wenn  schon  die  Darstellung  einer  exacten  Wissenschaft,  sei  nie  Vorfragen, 
es  einer  empirischen,  wie  Physik  und  Chemie,  oder  einer  abstracten, 
wie  Mathematik,  einer  vorbereitenden  Einleitung  bedarf,  um  den 
Lernenden  auf  den  Standpunkt  zu  versetzen,  von  dem  das  Ver¬ 
ständnis  der  Wissenschaft  beginnen  kann:  so  giebt  es  Gründe,  die 
ein  solches  Bedürfnis  rücksichtlich  der  Geschichte  der  Philosophie 
noch  grösser  erscheinen  lassen. 

Einmal  nämlich  unterliegt,  wie  jede  Geschichte,  so  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  der  Frage  nach  der  Glaubwürdig¬ 
keit  des  Ueherlieferten ,  und  ob  und  mit  welchem  Grade  der  Wahr¬ 
scheinlichkeit  man  im  Stande  sei,  aus  demselben  die  Thatsächlich- 
keit  d.  h.  den  Sinn,  die  Bedeutung  und  den  Zusammenhang  von 
Begriffen,  Meinungen,  Ansichten,  Lehrsätzen  und  ganzen  philoso¬ 
phischen  Systemen  ebenso  festzustellen  und  wiederzugeben,  wie  es 
rücksichtlich  anderer  Ereignisse  nach  den  Grundsätzen  der  histori¬ 
schen  Beglaubigung  angenommen  wird. 

Ausserdem  hat  es  den  Anschein,  als  oh,  weil  der  Begriff  der 
Philosophie  selbst  und  ihr  Zweck  und  ihre  Aufgabe  nicht  mit  allge¬ 
meiner  Anerkennung  feslstehen,  auch  der  Inhalt  der  Geschichte  der 
Philosophie  sich  nicht  mit  einer  gleichen  Sicherheit  umgränzen  lässt, 
wie  es  bei  der  Geschichte  anderer  Wissenschaften  der  Fall  ist. 

Dazu  kommt  ferner,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  mehr, 
als  sonst  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  ein  vielfältiges  Interesse 
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in  unserem  Geiste  anregt  und  eine  Kenntnissnahme  und  Bearbeitung 
derselben  von  sehr  abweichenden  Standpunkten  möglich  ist,  ein 
Umstand,  der  eine  Verschiedenheit  sowohl  in  der  Erforschung,  als 
auch  in  der  Darstellung  des  Ermittelten  zur  Folge  hat. 

Endlich  ist  nicht  zu  läugnen,  dass,  was  die  Geschichte  der 
Philosophie  erzählt,  in  einem  engeren  Zusammenhänge  mit  der 
Ueberzeugung  des  Untersuchenden  oder  Darstellenden  steht  und  in 
dieselbe  häufiger  und  tiefer  eingreift,  als  die  Geschichte  irgend  einer 
anderen  Wissenschaft.  Hieraus  entspringt  aber  wiederum  sowohl 
in  der  Deutung  und  Auslegung,  als  auch  in  der  Werthschätzung  der 
einzelnen  und  der  zusammenhängenden  Lehren  leicht  eine  Ver¬ 
schiedenheit,  die  so  gross  werden  kann,  dass,  wenn  man  mehrere 
Darstellungen  mit  einander  vergleicht,  unter  ihnen  historisch  ganz 
unmögliche  Gegensätze  hervortreten,  wodurch  die  eine  die  andere 
ausschliesst. 

Diese  Fragen  und  Bedenklichkeiten  müssen  erörtert  werden, 
sowohl  um  sich  über  die  Methoden  der  Geschichte  der  Philosophie, 
als  auch  über  deren  Begriff  und  Umfang  zu  entscheiden. 


§.  2. 


Die  histori¬ 
sche  Glaub¬ 
würdigkeit 
und  Gewiss¬ 
heit. 


Was  die  Frage  nach  der  historischen  Glaubwürdigkeit  der  über¬ 
lieferten  Lehren  und  nach  der  Möglichkeit  betrifft,  fremde  Gedanken 
und  Ueberzeugungen,  oft  aus  einer  längst  verschwundenen  Zeit,  mit 
Identität  zu  reproduciren ,  so  muss  man  vorurtheilsfrei  genug  sein, 
um  zu  gestehen,  dass  dies  in  vielen  Fällen  ganz  unmöglich,  in 
anderen  nur  mit  einer  beschränkten  Wahrscheinlichkeit  und  in  den 
wenigsten  mit  völliger  Gewissheit  möglich  ist.  Dies  hat,  ganz  abge¬ 
sehen  von  der  oft  mangelhaften  Ueberlieferung,  sowie  von  der  selbst 
im  günstigsten  Falle  doch  immer  unvollkommenen  Kenntniss  der 
fremden,  namentlich  schon  todten  Sprachidiome,  von  der  Incongruenz 
unserer  eigenen  Weltansicht  mit  der  alten,  dem  Einflüsse  der  eige¬ 
nen  Sprache,  Sitte,  Beligion  und  Nationalität,  seinen  Grund  in  der 
oft  ganz  unläugbaren  Möglichkeit  einer  abweichenden 
ßegriffsbes tim nning  und  Begriffsverbindung,  die  das 
Ue  herliefe  rte  z  ul  äs  st.  Seihst  wenn  man  von  den  unter  Phi¬ 
losophen  ganz  gewöhnlichen  Einflüssen  der  Persönlichkeit  und  der 
Tendenz  zur  Kritik,  Polemik  und  Bechthaberei  abstrahirt,  die  sich 
in  die  gegenseitige  Auflassung  der  Lehren  verfälschend  und  Miss¬ 
verständnisse  erzeugend  einmischcn,  kann  man  schon  aus  der  That- 
sache,  wonach  selbst  unter  Lebenden  die  durchaus  treue  Darstellung 
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eines  philosophischen  Systemes,  ohne  dass  der  Begründer  desselben 
über  irgendwelche  Unrichtigkeit  sich  zu  beklagen  hätte,  etwas  Un¬ 
erhörtes  ist,  nach  Analogie  schliessen ,  dass  jede  Geschichte  der 
Philosophie  auf  die  ganze  historische  Gewissheit  verzichten  muss. 

Anmerkung.  Beispiele  bietet  besonders  die  Darstellung  der  Pla¬ 
tonischen  Philosophie  und,  aus  der  neueren  Zeit,  der  Systeme  von  Spinoza 
und  Ilerba rt  dar. 

§•  3. 

Die  Bedenklichkeit,  dass  wegen  der  Schwankungen  des  Begriffs  'jenS^ie?' 
der  Philosophie  und  ihrer  Aufgabe  auch  die  Objecte  der  Geschichte  derpSiöso- 
der  Philosophie  nur  mit  Unsicherheit  zu  umgränzen  seien,  ist  aller¬ 
dings  in  gewisser  Hinsicht  gleichfalls  begründet,  im  Allgemeinen 
aber  von  geringerem  Belang.  Sie  vermindert  sich  nämlich,  wenn 
man  berücksichtigt  erstens,  dass  eine  Beihe  von  Gegenständen 
nach  der  Bedeutung  ihrer  eigenen  Begriffe ,  wenn  sie  auch  von 
Philosophen  ausgehen,  als  zur  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
gehörig  wegfällt,  sobald  man  nur  eben  jene  Bedeutung  festhält, 
zum  Beispiel  astronomische  Lehren,  Sätze  aus  der  Mathematik  oder 
aus  einer  empirischen  Wissenschaft,  wie  Medicin  und  Naturge¬ 
schichte,  von  denen  weiter  kein  Zusammenhang  mit  grösseren  Be¬ 
griffssystemen  nachzuweisen  ist,  worin  sie  ihre  philosophische  Be¬ 
gründung  gefunden  hätten;  und  zweitens,  dass  im  Allgemeinen 
zur  Feststellung  des  Philosophischen  eine  Beihe  gewisser  formaler 
Eigenschaften  dient,  welche  trotz  aller  Verschiedenheit  in  den  Er¬ 
klärungen  des  Begriffs  der  Philosophie  und  ihres  Zweckes,  von ka""eer1j™inirt 
allen  Philosophen  als  Kennzeichen  der  philosophischen  Thätigkeit 
zugestanden  werden  müssen.  Diese  Kennzeichen  sind  folgende: 

1.  eine  denkende  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstände  in  der 
Form  des  Begriffs,  die  weder  blosse  Anschauung  noch 
blosse  Phantasie  ist ; 

2.  ein  Streben,  unter  den  Begriffen  Zusammenhang  zu  erzeugen, 
veranlasst  durch  die  Entdeckung,  dass  unter  den  Begriffen 
gewisse  Abhängigkeiten  stattfinden ,  die  ihnen  eine  bestimmte 
Stellung  zu  einander  anweisen ,  durch  welche  wiederum  Er¬ 
kenntnis  und  Ueberzeugung  bedingt  sind; 

3.  ein  sichtbares  Bemühen ,  die  zusammenhängenden  Begriffe  auf 
gewisse  sie  bedingende  Begriffe  oder  Sätze,  sogenannte  Prin- 
cipien  oder  Grundsätze,  zurückzuführen,  um  aus  ihnen  und 

nach  ihnen  rückwärts  concrete  Erkenntnisse  abzuleiten; 

l  * 
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4.  ein  Streben,  durch  die  genannten  Mittel,  also  im  Vertrauen 
auf  consequentes  Denken,  ein  System  von  Ueberzeugungen 
zu  gewinnen,  dessen  Besitz  einen  erkenntnissvollen  Aufschluss 
über  das  philosopbirende  Subject,  über  die  Welt  ausser  ihm 
und  über  das  Verhältniss  zwischen  beiden  gewährt  und  zwar 
nach  der  Seite  der  Ursache  und  des  Zweckes,  also  in  theo¬ 
retischer  und  praktischer  Beziehung; 

5.  die  Stimmung  des  reinen  Forschungstriebes:  Wahrheitsliebe 
und  Suchen  der  Wahrheit  um  der  Wahrheit  willen. 

Diese  Sätze  enthalten  die  von  der  besonderen  Natur  der  Ob¬ 
jecte,  nach  denen  man  die  Philosophie  defmiren  möchte,  ganz 
unabhängigen  Merkmale  für  die  Ausscheidung  des  Philosophischen. 
In  ihrer  Zusammengehörigkeit  passen  sie  allerdings  nur  auf  die 
vollendeten  Producte  der  Philosophie  und  man  muss  deshalb  in  den 
meisten  Fällen  sich  mit  einzelnen  Combinationen  derselben  be¬ 
gnügen,  wobei,  was  immer  geschieht,  wo  das  zu  Beurtheilende 
zwischen  den  Gränzen  der  Vollendung  und  gänzlicher  Mangelhaftig¬ 
keit  schwankt,  wiederum  Schwankungen  in  der  Werthschätzung 
möglich  sind. 

Anmerkung.  Durch  das  Gesagte  ist  motivirt,  dass  auf  die  theo¬ 
logisch-  kosmogonischen  Überlieferungen,  die  Mythologie  über  den  Ur¬ 
sprung  der  Götter,  der  Welt  und  der  Menschen,  auf  andere  Poesien,  auf 
einzelne  Staats-  und  Lebensansichten,  Sprüche  u.  dgl.  im  Nachfolgenden 
nicht  Rücksicht  genommen  wird. 

Ebenso  wird  in  unserer  Darstellung  noch  Manches  entweder  ganz 
ausgeschlossen,  z.  B.  die  von  der  Platonischen  Philosophie  getrennte  Lehre 
des  Sokrates,  dessen  Eigenthumsgränze  mit  Sicherheit  zu  ziehen  uns  un¬ 
möglich  scheint,  oder  Manches  nur  mit  der  äussersten  Kürze  erwähnt, 
welches  allerdings  eine  vollständige  und  ausführliche  Geschichte  der  Phi¬ 
losophie  genauer  berücksichtigen  muss,  wie  die  Lehren  der  sogenannten 
einseitigen  Sokraliker  und  Anderer,  der  späteren  Akademiker,  Peripate- 
tiker  u.  dgl. 

Aus  denselben  Gründen  wird  dagegen  in  keine  Geschichte  der  Phi¬ 
losophie  eine  Darstellung  derjenigen  Religionslehren  gehören,  welche  sich 
irgendwie  auf  einen  ausserhalb  der  philosophirenden  Denkthätigkeit  lie¬ 
genden  Ursprung  als  Beweis  ihrer  Wahrheit  berufen,  ebendeshalb  keiner 
anderen  Begründung  bedürfen,  sondern  das,  was  das  Philosophien  cha- 
rakterisirt,  von  sich  ausschliessen ,  und  auch  ihr  Verhalten  gegen  Die¬ 
jenigen,  deren  Einstimmung  sic  suchen,  ihrer  Natur  und  ihrem  Zwecke 
gemäss  entweder  nur  auf  Verdeutlichung  und  ein  anschauliches  Klar¬ 
machen  beschränken,  oder  auch  auf  affeclerregende  Darstellung  ausdeh¬ 
nen,  nicht  aber  auf  diejenigen  Methoden  sich  einlassen,  die,  um  über 
das  Wahre  zu  entscheiden,  von  den  Philosophirenden  entgegengesetzter 
Ucberzeugung  angewandt  wTerden.  Seihst  wenn  mit  solchen  ursprüng- 
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liehen  Religionslehren  sich  philosophische  Gelehrsamkeit  ver¬ 
mischt  und  in  ihnen  dadurch  gewisse  Formen  philosophischer  Begründung 
angestrebt  werden,  gehören  dieselben  doch  unzweifelhaft  in  die  Geschichte 
der  entsprechenden  Theologie. 

Was  ferner  die  Frage  betrifft,  oh  einerseits  die  Sophistik  und 
andererseits  die  Skepsis  oder  der  S  kep  ticis  mus  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  gehört,  so  würde  dieselbe  nach  den  obigen  Grundsätzen  ver¬ 
neint  werden  müssen.  Allein  beide  Erscheinungen  nehmen  eine  acces- 
sorische  Stellung  ein,  entweder  so',  dass  sie  als  nothwendige  Ausläufe 
oder  als  nothwendige  Uebergänge  gewisser  philosophischer  Richtungen  zu 
behandeln  sind.  Man  kann  beide  auch,  um  den  Gegensatz  zur  Philo¬ 
sophie  auszudrücken,  in  eine  Reihe  mit  dem  Empirismus  stellen.  Von  der 
Skepsis  insbesondere  hat  ein  neueres  System  (Herbart)  einen  Gebrauch 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie  gemacht,  und  die  Sophistik  ist  neulich 
sogar  in  einem  sehr  günstigen  Lichte  dargestellt  (Zeller). 

§.  4. 

Insofern  die  Geschichte  der  Philosophie  ein  vielfältiges  Interesse 
aufregt,  wirken  umgekehrt  möglicher  Weise  auch  verschiedene  Mo¬ 
tive  sowohl  auf  ihre  Erforschung,  als  auf  ihre  Darstellung  ein.  Un¬ 
ter  solchen  Motiven  werden  hier  gewisse  durch  Methode  und  Zweck 
abgeschlossene  wissenschaftliche  Strebungen  des  Geistes  verstanden, 
welche  dem  von  ihnen  ergriffenen  Gegenstände  eine  ihnen  eigen- 
thümliche  Betrachtung  abgewinnen,  ihn  theils  verschieden  zerlegen 
oder  verbinden,  überhaupt  formen,  theils  abweichend  begründen, 
theils  seinen  Werth  entgegengesetzt  bestimmen  und  ihn  zu  verschie¬ 
denen  Absichten  gebrauchen. 

Unter  den  nach  den  Hauptmotiven  solcher  Art  verschiedenen 
Behandlungsarten  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  folgende  die 
wichtigsten,  über  die  insbesondere  beim  Lernenden  das  Urtheil  fest¬ 
stehen  und  unter  denen  der  Darstellende  seinen  Standpunkt  zu 
wählen  hat,  je  nachdem  nämlich  entweder  das  ph i  1  ol ogi seli¬ 
ge  sch i ch tl i ch e  oder  das  allgemein  culturgeschichtliche 
oder  das  speciell  religionsgeschichtliche  oder  das  rein 
speculative  Interesse  Auffassung,  Beurtheilung  und  Darstellung 
determinirt. 

§.  5. 

In  der  philologisch-geschichtlichen  Behandlung,  die 
sich  der  Natur  der  Sache  nach  vorzüglich  auf  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie  verschiedener  Völker  bezieht,  ist  der  empirische 
Trieb  das  zuerst  Bestimmende:  die  Lust,  die  Thatsachen  eines 
früheren  Denkens  in  ihrer  Integrität  zu  reproduciren ,  in  ihrem 
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Zusammenhänge  zu  erkennen,  auf  ihre  mittelbaren  und  unmittel¬ 
baren  Veranlassungen  und  Ursachen  zurückzuführen  und  sie  von 
ihren  Anfängen  bis  zu  ihren  Ausgängen  zu  verfolgen. 

Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  das  Philosophem  aus  dem 
inneren  Zwange  des  Gedankens  zu  begreifen,  es  an  den  Massstab 
der  Wahrheit  zu  legen,  über  Irrthum,  Rückschritte  und  Fortschritte, 
über  den  Werth  der  Principien  und  Methoden  zu  entscheiden:  son¬ 
dern  es  gilt,  die  historische  Wahrheit  des  Einzelnen  und  Gan¬ 
zen,  und  Beides  im  historischen  Zusammenhänge  unter  sich 
sowie  mit  Früherem,  Gleichzeitigem  und  Nachfolgendem  zu  er¬ 
forschen. 

Dieser  Zweck  wird  erreicht  durch  eine  von  der  genauesten 
Sprachkenntniss  unterstützte  Kritik  der  Quellen  rücksichtlich  ihrer 
Aechtheit  und  Correctheit,  eine  Zusammenfassung  aller  inneren  und 
äusseren  Momente,  die  zum  fraglichen  Gegenstände  in  einem  auf¬ 
klärenden  Verhältnisse  stehen,  wie  Begebenheiten  in  der  Politik, 
andere  Erscheinungen  in  der  Literatur,  Religion  und  Kunst,  die 
Bildung  und  Lebensgeschichte  des  fraglichen  Schriftstellers,  alle 
späteren  Berichte  und  Notizen  u.  dgl. ,  kurz  durch  die  genaueste 
und  gewissenhafteste  Nachsuchung  alles  dessen ,  was  zu  der  inneren 
und  äusseren  Geschichte  eines  Philosophems  oder  eines  Systems 
und  seines  sprachlichen  Ausdruckes  gehört. 

Hierdurch  ist  gleichzeitig  auch  die  Darstellung  von  diesem 
Standpunkte  bestimmt,  welche  in  geschickten  Händen  entweder 
kritisch  suchend  und  verarbeitend  schliesslich  die  Resultate  entstehen 
lässt  (Hermann)  oder  die  Resultate  dogmatisch  voranschickend  den 
verarbeiteten  Apparat  der  Beweismittel  nachfolgen  lässt  (Brandis). 

Anmerkung.  Die  Geschichte  der  Philosophie  als  Theil  der  Phi¬ 
lologie. 

§•6. 

Vom  allgemein  culturgeschichtlichen  Standpunkte  auf¬ 
gefasst  und  behandelt  verschwindet  dagegen  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  das  Meiste  von  dem,  was  der  philologisch -historischen 
Behandlung  wichtig  ist,  als  unbedeutend,  und  er  entlehnt  von  der 
letzteren  nur  das  allgemeine  Verständniss. 

Indem  es  für  ihn  auf  die  einflussreichsten  und  Epoche  machen¬ 
den  Gedanken,  Meinungen,  Ansichten,  Lehren  und  Regungen  des 
philosophirenden  Geistes  überhaupt  ankommt,  fasst  er  die  Philosophie 
nur  als  ein  Glied  in  dem  Systeme  der  öffentlichen  Bildung,  Wissen- 
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scliaft  lind  Kunst  auf,  erwägt  ihre  Bedeutung  für  die  Zeitgeschichte, 
ihren  Einfluss  auf  Sitten  und  Politik,  auf  das  Leben  der  Familien 
und  des  Staates,  und  betrachtet  sie  als  eines  unter  vielen  anderen 
Momenten,  von  denen  die  Fortschritte  oder  Rückschritte,  überhaupt 
Charakter  und  Wendungen  der  menschlichen  Cultur  abhängen. 

Da  hiernach  auch  die  formale  Vollendung  der  Systeme  für  ihn 
keinen  Werth  hat,  so  erhält  auf  diesem  Standpunkte  manche  Lehre, 
selbst  ein  einzelnes  Philosophem,  mitunter  eine  Bedeutung,  welche 
demselben  von  anderen  Standpunkten  angesehen  gänzlich  fehlt.  Alle 
Theorie  tritt  in  den  Hintergrund ,  wieweit  nicht  Praxis  aus  ihr  ge¬ 
worden  und  ihr  Inhalt  in  die  Maximen,  Grundsätze  und  Lebens¬ 
weise  der  Menschen  übergegangen  ist  und  den  Zeitgeist  mit  deter- 
minirt  hat. 

Anmerkung  1.  Gegensatz  zwischen  Schule  und  Leben.  Wich¬ 
tigkeit  der  Sophistik,  der  Epikuräischen  Philosophie,  der  Lehren  der  fran¬ 
zösischen  Sensualisten  und  Encyklopiidisten ,  was  insgcsammt  von  einer 
anderen,  namentlich  speculativen  Seite  aufgefasst  ganz  werlhlos  ist.  Als 
lehrreiches  Beispiel  diene  die  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  den  historischen  Schriften  von  Schlosser. 

Anmerkung  2.  Die  Geschichte  der  Philosophie  als  Theil  der 
Universalgeschichte. 

§.  7. 

Wenn  entweder  durch  vorherrschende  Neigung  des  Gemiiths  Der  religions- 

geschichtliche 

oder  als  Folge  der  Contemplation  der  Gedanke,  dass  rücksichtlich  standPunkt- 
aller  Cultur  das  Wichtigste  sei,  wie  der  Mensch  über  Gott  und 
Göttliches  und  sein  Verhältniss  zu  Beidem  denke,  einen  vorherr¬ 
schenden  Einfluss  übt,  so  kann,  wie  die  Richtung  der  Wissenschaft 
überhaupt  eine  religiöse,  auch  die  Behandlung  der  philosophi¬ 
schen  Systeme  insbesondere  leicht  eine  religion sgeschichtliclie 
werden. 

Auch  dieser  Standpunkt  kann,  wenn  er  nur  rein  historisch 
gehalten  und  durch  philologische  und  speculative  Kräfte  unterstützt, 
nicht  aber  von  vornherein  durch  irgendwelche  Normen  oder  Exclu- 
sivitäten  religiöser  Wahrheit  beschränkt  wird,  der  Geschichte  der 
Philosophie  bedeutende  Seiten  abgewinnen.  Denn  sobald  der  Glaube 
der  Ueberlieferung  und  des  Herkommens,  der  Mythe  und  Fabel  von 
den  Gedanken  über  das  Göttliche  unterschieden  wird,  die  der  be¬ 
trachtende  und  forschende  Geist  gefunden  hat,  oder  der  überkom¬ 
mene  Glaube  in  einen  erkannten  und  begründeten,  die  Religion  als 
Gefühl,  Affect,  Meinung  und  unvermittelte  Lehre  in  Begriff  und  zu 
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beweisende  Lehrsätze  umgewandelt  ist,  geht  Theologie  in  Philosophie 
oder  Philosophie  in  Theologie  über  und  die  Geschichte  jener  Um¬ 
wandlungen  ist  besonders  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
suchen. 

Augenscheinlich  aber  tritt  für  diesen  Standpunkt,  indem  er 
sich  mehr  an  den  culturhistori sehen  anlehnt,  ein  grosser  Theil 
von  dem  Inhalte  philosophischer  Systeme  in  den  Hintergrund,  in¬ 
dem,  was  über  das  Wesen  der  Natur  und  des  Menschen,  über  das 
natürliche  und  geistige  Geschehen,  seine  physischen  und  sittlichen 
Gesetze  gesagt  wird,  jetzt  nur  einen  mittelbaren  Werth  hat.  Hier¬ 
von  ist  die  Folge,  dass  einerseits  gewisse  Systeme  gänzlich  aus  der 
Betrachtung  wegfallen,  andere  und  zwar  namentlich  einerseits  die 
mehr  der  ethischen  Richtung  folgenden,  andererseits  vorzüglich  die 
pantheistischen  mit  überwiegender  Aufmerksamkeit  behandelt  werden. 

Anmerkung  1.  Die  Systeme  der  Neuplatoniker,  der  Kirchenvä¬ 
ter,  der  Scholastiker,  der  englischen  Moralphilosophen  und  Deisten,  die 
Philosophie  Kant’s,  insbesondere  Hegel’s  und  Schelling’s. 

Anmerkung  2.  Die  Geschichte  der  Philosophie  als  Theil  der 
Theologie. 

§.  8. 

Die  speculativc  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie 
wurzelt  im  unmittelbaren  speculativen  Interesse.  Dies  ist,  populär 
gesagt,  der  Trieb  zum  Erkennen,  für  den  sich  die  Natur  und  der 
Mensch  und  die  Geschichte  beider  in  unzählbare  Fragen  auflösen, 
deren  genügende  Beantwortung  vermisst  wird. 

Es  ist  schwer,  diesen  Trieb  einem  Anderen  zu  schildern:  er 
muss  in  eigener  Seele  gefühlt  und  im  eigenen  Erlebniss  verstanden 
werden.  Er  ist  kein  Lernen,  sondern  ein  sich  selbst  belehrendes 
Suchen;  er  ist  ursprünglich  und  unmittelbar,  das  heisst,  sowohl 
der  Intelligenz  eigenste  That,  als  auch  weder  im  Dienst  eines  an¬ 
deren  Zweckes,  noch  geliehen  wie  in  der  Nachahmung  eines  Frem¬ 
den;  er  ist  frei  und  des  innersten  Gedankens  reinste  Bewegung, 
das  heisst,  weder  mit  Affect,  Leidenschaft  und  schmutziger  Begierde 
verbunden,  noch  durch  die  Notli  des  Lebens  vertilgbar.  Obwohl 
jedem  wahren  Denker  in  jeder  Wissenschaft  bekannt ,  kannten  ihn 
doch  am  besten  die  Alten,  welche  ihn  deshalb  auch  am  wahrsten 
und  lebhaftesten  schildern:  am  schönsten  Plato  und  Aristoteles  nach 
dem  Vorgang  der  Eleaten. 

Ist  aber  das  speculative  Interesse  vorhanden,  so  ist  damit  auch 
ein  Verlangen  verbunden,  die  Regungen  und  Aeusserungen  desselben 
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bei  Anderen  kennen  zu  lernen,  und  die  Geschichte  der  Philosophie 
erscheint  nun  wesentlich  als  die  Geschichte  dieses  Triebes),  wieweit 
er  mit  Bewusstsein  in  solcher  Art  zur  Production  gelangt  ist,  dass 
die  früher  angegebenen  Merkmale  (§.  3)  auf  diese  Producte  passen. 
Deshalb  ist  die  speculative  Behandlung  der  Geschichte  der  Philoso¬ 
phie  durch  Folgendes  bestimmt: 

1.  Sie  lehnt  sich  zunächst,  besonders  in  Betreff  der  alten  Philo¬ 
sophie,  an  die  philologisch- historische  Behandlung  an  und 
empfängt  deren  Besultate,  während  sie  der  culturgeschicht- 
lichen  und  religionsgeschichtlichen  Auffassung  nur  selten  oder 
gar  nicht  nachgeht,  weil  jene  für  sie  eine  zu  allgemeine,  diese 
eine  zu  besondere  ist.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  der 
philologisch -historischen  Behandlung  dadurch,  dass  sie  die 
äussere  Geschichte  der  Systeme,  also  das  Biographische, 
die  Ausbreitung  der  Schule  und  deren  Literatur,  ihre  Ver¬ 
mischung  mit  anderen  Lehren  u.  dgl.,  für  nichts  Wesentliches 
ansieht. 

2.  Sie  sucht  die  den  speculativen  Trieb  beherrschende  Idee  oder 
das  Problem,  um  welches  vorzüglich  zur  fraglichen  Zeit  sich 
das  Philosophiren  bewegte,  und  ordnet  hiernach  und  nicht 
allein  nach  historischen  Beziehungen  die  Systeme. 

3.  Sie  bemächtigt  sich  solcher  Ideen  oder  Probleme  in  ihrem  von 
der  Geschichte  gegebenen  Sinne  und  nimmt  von  der  selbst 
durchdachten  consequenten  Behandlung  derselben  den  leiten¬ 
den  Gesichtspunkt  für  die  Auffassung  und  das  Verständniss 
des  in  ihrem  Dienste  arbeitenden  einzelnen  Systemes. 

4.  Sie  bestimmt  hiernach  den  Werth  des  inneren  Begriffsver¬ 
laufes  in  dem  einzelnen  System:  deckt  also  Inconsequenzen 
und  Mängel  auf. 

5.  Sie  stiftet  zwischen  den  in  der  Bichtung  desselben  Problems 
arbeitenden  Systemen  gegenseitige  Verbindungen  oder  folgt 
den  zwischen  ihnen  schon  vorhandenen,  um  hierdurch  die  in 
dieser  Bichtung  gemachten  Rückschritte  oder  Fortschritte  in 
der  Losung  desselben  Problemes  festzustellen.  - 

6.  Sie  orientirt  sich  an  der  geschichtlichen  Entwickelung  des 
speculativen  Denkens  über  die  wahren  Aufgaben  und  die  rich¬ 
tigen  Methoden  der  Philosophie,  lernt  die  Unterschiede  zwi¬ 
schen  den  objectiven  oder  gegebenen  und  den  subjectiven 
oder  eingebildeten  Problemen  kennen  und  erzeugt  hierdurch 
ein  Urtheil,  nicht  über  relative  und  scheinbare  (wie  in  5), 
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sondern  über  absolute  und  wirkliche  Rückschritte  und  Fort¬ 
schritte* 

So  zerlegt  sich  zuletzt  die  Geschichte  der  Philosophie  in  eine 
Geschichte  der  objectiven  oder  von  der  äusseren  und  inneren  Er¬ 
fahrung  dem  Denken  aufgegebenen  und  in  eine  Geschichte  der 
subjectiven  oder  eingebildeten,  künstlich  durch  Irrthum  und  falsche 
Methoden  gemachten  Probleme.  Beide  Geschichten,  bis  zur  Gegen¬ 
wart  fortgesetzt,  dienen  zur  sichersten  Grundlage  für  die  Entschei- 
düng,  der  Frage,  welches  von  den  gegenwärtigen  Systemen  in  der 
wahren  Richtung  sich  fortbewegt,  und  welche  nicht? 

Anmerkung.  Die  Alten  führen  das  Wort  cpiXoGocpiu  bis  auf 
Pythagoras,  den  späteren  Ausdruck  oocptor^g,  ursprünglich  gleichbedeu¬ 
tend  mit  ooffog,  bis  auf  Thaies  oder  Solon  zurück.  Unter  den  Stellen, 
wo  Plato  über  die  Bedeutung  der  Philosophie  spricht,  sind  die  vorzüg¬ 
lichsten  de  Rep.  V,  p.  475.  VI,  p.  485.  VII,  p.  521.  Phaedo  p.  69. 
Ausserdem  vgl.  Arist.  Met.  A ,  1  u.  2. 


Oie  speculati- 
ve  Behandlung 
ist  die  der  Sa¬ 
che  angemes¬ 
senste  und  zu¬ 
gleich  nütz¬ 
lichste. 


Ihre  Beschrän¬ 
kung  durch 
didaktische 
Zwecke. 


Ein  Vergleich  der  charakterisirten  Methoden,  die  Geschichte 
der  Philosophie  zu  behandeln,  deren  Combinationen  die  gemisch¬ 
ten  Darstellungsformen  ergeben,  lässt  unter  allen  die  specu- 
lative  Behandlungsart  als  die  wesentliche,  dem  Begriffe  und  dem 
Ursprünge  des  Gegenstandes  angemessenste,  gleichzeitig  auch  als 
die  für  die  Bildung  des  Geistes  nützlichste  erscheinen.  Dennoch 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  ihre  reine  Durchführung  sich  nur  für 
solche  Darstellungen  eignet,  welche  von  Philosophen  für  Philoso¬ 
phen  geschrieben  werden.  Sobald  dagegen  entweder,  wie  häutig, 
die  Absicht  ist,  eine  Geschichte  der  Philosophie  sei  es  zum  Ge¬ 
brauche  aller  Allen  von  Gelehrten  überhaupt,  die  daraus  Gesuchtes 
entnehmen ,  sei  es  zur  Belehrung  der  nach  einem  noch  weiteren 
Begriffe  sogenannten  Gebildeten  abzufassen,  oder  wenn,  wie  es  bei 
unserem  Entwurf  der  Fall  ist,  sich  bestimmte  didaktische  Zwecke 
rücksichtlich  der  lernenden  Jugend  geltend  machen:  dann  muss 
entweder,  wie  im  ersten  Falle,  der  rein  speculative  Standpunkt  ganz 
aufgegeben,  oder  er  kann,  wie  im  zweiten  Falle,  nur  unter  ge¬ 
wissen  Beschränkungen  festgehalten  werden. 

In  diesem  Falle  nämlich  —  und  wir  verfolgen  diesen  Fall, 
um  dem  Leser  die  Gesichtspunkte  anzudeuten,  aus  denen  er  den 
Text  dieser  kleinen  Schrift  aufzufassen  hat  —  macht  sich  zunächst 
der  Unterschied  zwischen  moderner  und  antiker  griechischer  Philo¬ 
sophie  und  andererseits  der  Umstand  bemerklich,  dass  durch  die 
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Darstellung  gleichzeitig  verschiedenen  didaktischen  Zwecken  ge¬ 
dient  sein  soll. 

Zwei  der  wesentlichsten  Unterschiede  zwischen  der  modernen 
und  antiken  Philosophie  bestehen  nämlich  darin,  einmal,  dass, 
während  fast  alle  Philosophien  der  Neuzeit  in  ausgeprägten  syste¬ 
matischen  Formen  mitgetheilt  sind,  in  der  antiken  Philosophie, 
ganz  abgesehen  von  ihrer  theilweisen  historischen  Zertrümmerung, 
selbst  in  ihrer  Blüthezeit  jene  Formen  noch  sehr  im  Hintergründe 
stehen  und  liberalere  Regeln  die  Darstellung  leiten,  und  alsdann, 
dass,  während  in  Folge  der  Zunahmen  und  Veränderungen  des 
menschlichen  Gedankenkreises  im  Verlauf  vieler  Jahrhunderte  auch 
die  Fragen  der  modernen  Philosophie  vermehrt,  complicirter  und 
meist  künstlicher  Art  sind,  die  antike  Philosophie  sich  um  wenige 
natürliche  Probleme  bewegt. 

Der  erste  Unterschied  gewährt  allerdings  für  das  Verständniss 
einer  speculativen  Darstellung  der  modernen  Philosophie  dem  ju¬ 
gendlichen  Lernenden  einen  Vortheil;  allein  dieser  wird  durch  den 
zweiten  Umstand  gänzlich  wieder  aufgehoben,  der  es  nöthig  macht, 
dass  vor  Allem  historische  Klarheit  und  Uebersicht  erreicht  und 
das  Speculative  auf  Grundlage  der  letzteren  nur  an  den  Hauptfäden 
verfolgt  werde.  Rücksichtlich  der  antiken  Philosophie  dagegen  hebt 
der  zweite  Unterschied  wiederum  den  Nachtheil  des  ersteren  auf, 
und  gewährt  die  Möglichkeit,  dem  jugendlichen  Geiste  gleichsam 
ein  erstes  Muster  der  speculativen  Thätigkeit  vorzuführen,  welches 
die  letztere  in  ihrer  eigenen  Jugend  und  noch  ungetrübten  Reinheit 
gewebt  hat.  Und  dieser  Gesichtspunkt  ist  es,  von  dem  wir  wün¬ 
schen,  dass  er  unseren  Worten  Form  und  Gesinnung  eingehaucht 
haben  möchte. 1 

§.  10. 

Andererseits  liegt  in  dem  eben  Gesagten  aber  auch  der  wich¬ 
tige,  der  Geschichte  der  antiken  Philosophie  für  immer  einen  hohen 
Werth  verleihende  Umstand,  der  eben  diese  Geschichte  befähigt, 
seihst  den  verschiedenen  didaktischen  Zwecken  zu  genügen,  die 
mit  ihrer  Darstellung  verbunden  gedacht  werden.  Solcher  Zwecke 
unterscheiden  wir  folgende: 

1  Sehr  richtig  sagt  Brandis  a.  a.  0.  S.  21  :  „Die  Geschichte  der  griechisch- 
römischen  Philosophie  stellt  das  Bild  einer  allmählig  fortschreitenden  philosophischen 
Entwickelung  dar,  wie  sie  der  Philosophirende  noch  gegenwärtig  in  sich  erneuern 
würde,  wenn  er  sie  stetig  und  vollständig  in  sich  auszubilden  vermöchte.“ 


Die  {'besonde¬ 
ren  Zwecke 
der  Uesch. 
der  alten 
Philosophie. 
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Der  Einfluss 
der  Subjecti- 
vität 


1.  Die  Geschichte  der  antiken  griechischen  Philosophie  soll  we¬ 
sentlich  den  ersten  natürlichen  Regungen  des  speculativen 
Triebes  im  jugendlichen  Geiste  einen  ebenso  natürlichen 
Stoff  darbieten ,  an  dem  er  sich  ühe  und  seine  Kräfte  in 
solcher  Richtung  versuche.  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht  ein 
Theil  der  naturgemässen  Einleitung  in  die  Philosophie  über¬ 
haupt  und  wegen  ihrer  einfachen  logischen  Schönheit,  wie 
alles  Classische,  besonders  geeignet,  die  allgemeine  humane 
Bildung  zu  fördern. 1 

2.  Sie  soll  auf  die  philologisch-historischen  Studien,  aus  denen, 
wie  gesagt  (§.  8),  sie  selbst  mit  resultirt,  insofern  förderlich 
zurückwirken,  als  sie  ihnen  das  Verständniss  der  philosophi¬ 
schen  Bildung  des  Alterthums  und  anderer  hiermit  zusam¬ 
menhängenden  Erscheinungen  erleichtert. 

3.  Insofern  auch  die  beiden  anderen  grossen  Kreise  unserer  heu¬ 
tigen  Cultur,  von  denen  der  eine  durch  das  Wort  Theolo¬ 
gie,  der  andere  durch  das  Wort  Naturwissenschaft  be¬ 
zeichnet  wird,  in  ihrer  Geschichte  eng  mit  derjenigen  Be¬ 
griffswelt  Zusammenhängen,  welche  die  antike  griechische  Phi¬ 
losophie  geschaffen  hat,  soll  die  Geschichte  der  letzteren  zum 
richtigen  Verständnisse  der  Gegenwart  beider  Culturkreise 
dienen. 

4.  In  der  engsten  Beziehung  endlich  steht  sie  zur  Philosophie 
der  Gegenwart  und  zur  philosophischen  Erkenntniss  über¬ 
haupt,  indem  deren  Inhalt  und  Methodik  noch  jetzt  zum 
grossen  Theil  von  den  Lehren  griechischer  Philosophen  ab¬ 
hängig  sind,  deren  Kenntniss  also  sowohl  zur  richtigen  Wür¬ 
digung  jener,  als  auch  zur  allgemeinen  sicheren  Orientirung 
über  die  philosophischen  Gebiete  unentbehrlich  ist. 

§•  11. 

In  Betreff  des  Umstandes  endlich,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  leicht  die  eigene  Ueberzeugung  aufregt  und  diese  wie¬ 
derum  auf  deren  Auffassung  und  Behandlung  zurückwirkt,  muss 
man,  um  über  dieses  Verhältniss  richtig  zu  urtheilen,  den  Unter¬ 
schied  beachten,  ob  die  eigene  Ueberzeugung  entweder  in  einem 
abgeschlossenen  Begriffssysteme  liegt,  nach  dessen  Formen  und 


1  Vgl.  Strümpell,  Erläuterungen  zu  Herbart’s  Philosophie.  1.  Heft.  Göttg.  1834. 
S.  5G:  Was  ist  das  Geschäft  der  Einleitung  in  die  Philosophie? 
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Inhalt  ledes  andere  System  gemessen  und  dargestellt  wird,  oder!1  egt  entweder 

J  jo  o  7  in  einem  Sy- 

aber  blos  in  gewissen  allgemeinen  Grundsätzen,  die  nicht  gerade  stem 
den  Inhalt  als  solchen,  sondern  den  geschichtlichen  Verlauf  mensch¬ 
licher  Erkenntniss,  der  Philosophie  und  der  Cultur  überhaupt  be¬ 
treffen,  insofern  sie  demselben  eine  Bedeutung  entweder  beilegen 
oder  absprechen,  worüber  selbst  erst  aus  höheren  philosophischen 
Principien  entschieden  werden  kann. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  im  ersten  Falle,  wo  das  eigene 
System  die  Auffassung  und  Darstellung  der  fremden  beherrscht,  die 
historische  Wahrheit  noch  fraglicher  wird,  als  sie  schon  an  sich 
ist:  es  fehlt  die  wesentliche  Bedingung  derselben,  die  nachbildende 
Erzeugung  des  Philosophems  aus  dem  früher  philosophirenden  Sub- 
jecte  heraus,  und,  indem  die  fremden  Lehren  gewissermassen  als 
Vorschulen  der  eigenen  erscheinen,  löst  die  subjective  Schätzung 
wahrscheinlich  die  historischen  Farben  auf.  Deshalb  wird  vom 
Standpunkte  der  Geschichtschreibung  ein  solches  Verfahren  mit 
Becht  getadelt,  und  wäre  am  unzweckmässigsten,  wo  Lernende  sol¬ 
len  in  die  Geschichte  der  Philosophie  eingeführt  werden.  Anderer¬ 
seits  jedoch  kann  man  Originaldenkern,  welche  die  Wahrheit  ihrer 
Lehre  auch  dadurch  zu  zeigen  geneigt  sind,  dass  sie  ihre  histo¬ 
rische  Nothwendigkeit  nachweisen,  die  Berechtigung  zu  solchem 
Verfahren  nicht  absprechen,  wodurch  dann  freilich  mehr  Kritik 
und  Polemik  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  als  diese 
selbst,  bezweckt  wird.  (Erläuterung  an  dem  ersten  Bande  der 
Metaphysik  von  Herbart.) 

Da  jedoch  eigenes  Denken  und  Urtheilen  gänzlich  zurückzu- oder  ingewis- 
drängen  ebenso  unmöglich,  wie  zweckwidrig  ist,  so  findet  man  hei  T<*säfin.ml‘ 
den  meisten  Historikern  den  zweiten  Fall,  der  sich  wiederum  ver¬ 
schieden  gestaltet.  Einige  nämlich  stellen  in  den  Eingang  der  Dar¬ 
stellung  ihre  Ansicht  über  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit; 
andere  legen  ihre  Meinung  vom  Wesen  der  philosophirenden  Ver¬ 
nunft  und  der  psychischen  Stufenfolge  der  Erkenntniss  zum  Grunde; 
und  noch  andere  folgen  der  Ueberzeugung,  dass  von  ihnen  ein 
der  Geschichte  der  Philosophie  eingeprägtes,  immanentes  Ent¬ 
wickelungsgesetz  gefunden  und  in  der  Darstellung  an  dieses  ge¬ 
bunden  sei. 

Anmerkung.  Erläuterung  diesem  Verfahrens  an  den  Schriften  von 
Ritter,  Fries,  Reinhold,  Hegel. 


Voraussetzun¬ 
gen  über  die 
Geschichte 
der  Mensch¬ 
heit  über¬ 
haupt 


oder  über  ein 
ihrer  Denk-* 
entwickelung 
immanentes 
Gesetz 


m 


oder  über  die 
Stufenfolge 
der  subjecti- 
ven  Erkennt- 
niss 


.§.  12. 

Ist  es  schon  an  sich  bedenklich,  den  Begriff  von  Bildungs¬ 
epochen,  nicht  etwa  blos  zur  Uebersicht  des  Stoffes,  sondern  in 
dem  Sinne ,  wie  die  Astronomie  von  solchen  rücksichtlich  des  Son¬ 
nensystems,  oder  die  Geologie  rücksichtlich  der  Erdkruste  mit  we¬ 
niger  Unbestimmtheit,  als  jene,  zu  sprechen  versucht,  auf  die  Cul- 
turerscheinungen  und  überhaupt  die  Geschichte  der  Menschheit  zu 
übertragen,  wie  es  doch  mit  gleicher  Consequenz  geschehen  müsste, 
wenn  solches  Verfahren  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Werth 
haben  sollte:  so  muss  man  vor  dem  Unternehmen,  die  Gesetze  der 
dabei  erfolgten  Entwickelung  aufzustellen,  noch  mehr  zurück¬ 
treten,  und  eingestehen,  dass  dazu  alle  Bedingungen  bis  jetzt  ver¬ 
sagt  sind.  Mag  deshalb  immerhin  der  Gedanke  festgehalten  werden, 
dass  auch  die  Welt  des  menschlichen  Geistes  sich  nach  Gesetzen 
bewege  und  insbesondere,  dass  das  Vorhandensein  endlicher  Zwecke 
des  Ganzen  nicht  zu  läugnen  sei :  so  kann  er  doch  auf  die  Be¬ 
handlung  der  Geschichte  der  Philosophie  keinen  irgendwie  wesentli¬ 
chen  Einfluss  üben,  sondern  wird  immer  wie  ein  unklares  Princip 
nur  zur  Bereicherung  der  Sprache,  nicht  der  Erkenntniss  dienen. 

Ebenso  unbrauchbar  andererseits  ist  die  Ansicht  einer  solchen 
Entwickelung  der  Geschichte  der  Philosophie,  dass  die  Aufeinander¬ 
folge  der  Systeme  in  der  Geschichte  dieselbe  sei,  als  die  Aufein¬ 
anderfolge  gewisser  Begriffe,  durch  welche  man  die  Umbildungen 
eines  allem  Endlichen  immanenten  und  sich  in  demselben  selbst  zur 
Erscheinung  bringenden  Princips  glaubt  logisch  festgestellt  zu  ha¬ 
ben.  Hiergegen  genügt  zu  bemerken,  einerseits,  dass  die  ganze 
Grundansicht  sehr  hypothetisch  ist  und  auf  unbestimmten  oder  auch 
sich  selbst  widersprechenden  Begriffen  beruht,  andererseits  dass, 
weil  die  historische  Reihenfolge  der  Systeme  mit  einem  solchen 
a  priori  aufgestellten  Schema  nicht  zusammenpasst,  jene  Ansicht  von 
allen  Geschichtschreibern  ausserhalb  der  Schule  als  mit  der  histo¬ 
rischen  Wahrheit  unverträglich  verworfen  wird. 

Das  dritte  Verfahren  endlich,  die  Natur  der  Systeme  und  den 
geschichtlichen  Verlauf  derselben  nach  der  Ansicht  vom  Wesen  der 
pliilosophirenden  Vernunft  und  dem  psychischen  Entwickelungsgange 
der  Erkenntniss  zu  bestimmen  und  zu  beurtheilen,  möchte  aller¬ 
dings  eher  gerechtfertigt  und  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
fruchtbar  gemacht  werden  können,  wenn  nicht  auch* hierzu  eine 
tiefere  und  genauere  Erkenntniss  der  Gesetze  der  geistigen  Bildung 
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besonders  rücksichtlich  wahrer  und  unwahrer  Begrilfe  und  Theorien 
gehörte,  als  eine  solche  bis  jetzt  erreicht  ist.  Wenigstens  gehört, 
was  in  dieser  Richtung  einige  Historiker  geäussert  haben,  dem 
Standpunkte  einer  ganz  unhaltbaren  Psychologie  an  und  hat  des¬ 
halb  gleichfalls  nur  den  Werth  eines  die  Sache  selbst  durchaus 
nicht  zum  Verständniss  bringenden  Schematismus. 1 

Hiernach  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass  der  Historiker, sind  u.nzuläs- 

07  7  Slg. 

wo  er  urtheilt  und  seine  eigene  Ueberzeugung  geltend  macht,  auf 
die  objective  Begründung  der  Annahmen,  den  inneren  logischen 
Zusammenhang  der  Schlussfolgen  und  die  Bedeutung  der  Resultate 
zurückgeht. 

H. 

ANORDNUNG  UND  UEBERSICHT  DER  GRIECHISCHEN  PHILOSOPHIE. 

§•  13. 

Während  für  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Des-  wovon  die 

1  Anordnung 

carte s  (1596 — 1650),  wo  die  Entstehung  der  Systeme,  ihre  aus-  scSen'Sate- 
serhchen  und  zeitlichen  Verbindungen,  ihre  gegenseitigen  inneren 
Abhängigkeiten,  ihre  Uebergänge  in  einander,  ihre  Gegensätze  und 
Kämpfe  unter  einander  mit  grösserer  Gewissheit  bekannt  sind,  auch 
für  jede  Art  von  Abhandlung  derselben  sichere  Anhaltepunkte  für 
die  Reihenfolge  der  Betrachtung  sich  gewinnen  lassen,  findet  das¬ 
selbe  rücksichtlich  der  alten  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
nicht  statt,  sondern  in  jedem  Falle  bleibt  dabei  mancherlei  Will- 
kührliches  und  Beliebiges  übrig. 

Dies  macht  sich  nicht  erst  an  allen  neueren  Darstellungen, 
sondern  schon  bei  den  alten  Geschichtschreibern  selbst  bemerkbar, 
indem,  abgesehen  von  der  schwankenden  Gränzbestimmung  zwischen 
Mythe  oder  kosmogonischer  Dichtung  und  eigentlicher  Philosophie, 
der  Zeitraum  von  den  Anfängen  der  letzteren  bis  auf  Sokrates  oder 
Plato,  mit  dem  allerdings  eine  neue  Epoche  unverkennbar  beginnt, 
nicht  blos  im  Grossen  verschieden  getheilt,  sondern  auch  in  diese 

1  Es  sind  hier  besonders  die  Historiker  aus  der  Kanfschen  Schule  gemeint. 

Der  ursprüngliche  Gedanke  liegt  in  Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Werke,  her- 
ausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert,  ßd.  II,  S.  242):  „Alle  unsre  Erkenntniss  hebt 
von  den  Sinnen  an,  geht  von  da  zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  Anschauung  zu  bear-, 
beiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen.“ 


16 


/ 


Die  Anord¬ 
nung  der  alten 
Geschicht¬ 
schreiber. 


Trennung  des 
Theoretischen 
vom  Ethi¬ 
schen. 


Theile  wiederum  verschieden  die  einzelnen  Philosophen  eingereihet 
werden. 

Schon  dieser  Umstand,  dass  der  historische  Zusammenhang 
zwischen  den  Denkweisen  der  einzelnen  Philosophen  vor  Plato  un¬ 
gewiss  ist,  noch  mehr  aber  der  von  uns  gewählte  Standpunkt  be¬ 
rechtigt  dazu,  blos  mit  Rücksicht  auf  die  inneren  Uebergänge, 
Gegensätze  und  den  allgemeinen  Charakter,  die  wir  an  den  über¬ 
lieferten  Lehren  zu  entdecken  glauben,  die  Anordnung  und  Ueber- 
sicht  derselben  zu  bestimmen. 

Anmerkung.  Die  griechischen  Geschichtschreiber  unterscheiden 
im  Allgemeinen  entweder  nach  dem  Vorgänge  des  Aristoteles,  dessen 
erstes  Buch  der  Metaphysik  einen  Abriss  der  Philosophie  seiner  Vorgän¬ 
ger  enthält,  drei  Richtungen,  nämlich  die  der  ionischen  Physio¬ 
logen,  der  Pythagoreer  und  der  E 1  e a t e n ,  in  welche  sie  dann 
auch  die  späteren  Schulen  mehr  oder  weniger  vollständig  einreihen,  oder 
aber,  wie  namentlich  Diogenes  Laertius,  zwei  grosse  Reihenfolgen  {dio- 
do/at j,  nämlich  die  ionische  und  die  italische  Philosophie.  Dioge¬ 
nes  Laertius  ,, führt  in  letzterer  die  Elcaten,  Pythagoreer  und  Atomi- 
ker,  den  Epikur  mit  eingerechnet  (obgleich  Aristoteles  den  Leukippus 
und  Demokrit  offenbar  den  Physiologen  zugesellt),  in  ersterer  ausser 
den  ionischen  Physiologen  sämmtliche  Sokralische  Schulen,  jedoch  nur 
bis  auf  Theophrastus,  Chrysippus,  Klitomachus  auf  —  zum  sicheren  Be¬ 
weise,  dass  er  viel  älteren,  wahrscheinlich  alexandrinischen  Gewährsmän¬ 
nern  folgte.  Als  keiner  von  beiden  Reihen  angehörig  werden  Ileraklitus, 
Diogenes  von  Apollonia,  die  doch,  ersterer  nach  Plato,  beide  nach  Aristo¬ 
teles,  ionische  Physiologen  waren,  und  Pyrrho  nicht  mit  aufgezählt  und 
später  den  sporadischen  Philosophen  eingereihet;  welchen  dann  Diogenes 
Laertius,  im  Widerspruch  mit  seiner  früheren  Eintheilung,  die  Elealen 
und  Atomiker  hinzufügt.“  Braxdis  a.  a.  0.  1,  S.  43. 

§.  14. 

Zunächst  scheint  es  zweckmässig,  die  Geschichte  der  theoreti¬ 
schen  Philosophie  unvermischt  und  abgesondert  von  der  Entwicke¬ 
lung  des  ethischen  Theiles  der  Philosophie  zu  betrachten.  Hierzu 
veranlasst  uns  einmal  der  Umstand,  dass  zwischen  dem  Theoreti¬ 
schen  (Logischen ,  Metaphysischen  ,  Naturphilosophischen  ,  Psycholo¬ 
gischen)  und  dem  Ethischen  in  der  antiken  Philosophie  an  und  für 
sich  grosse  Ungleichheit  stattfindet,  und  insbesondere,  dass  das 
Theoretische  vom  Beginn  bis  zum  Erlöschen  origineller  griechischer 
Systembildung,  von  Thaies  bis  Aristoteles,  so  continuirlich  und  de- 
terminirt  seine  Bahn  durchläuft,  dass,  wenn  namentlich  der  bildende 
Einfluss  auf  ein  jugendliches  Denken  festgehalten  werden  soll,  es 
wesentlich  ist,  diese  Bahn  ohne  Störungen  durch  ethische  Begriffe 
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und  Schlussfolgen  zu  überblicken,  die  wiederum  für  sich  eine  ganz 
anders  geformte  Linie  beschreiben. 

Dies  vorausbemerkt,  beginnt  nun  die  Darstellung  mit  der  Reihe 
derjenigen  ionischen  Physiker  oder  Physiologen ,  denen  der  nattir*  logen  bis  He- 
liche,  durch  eine  von  der  Reflexion  noch  nicht  beherrschte,  son¬ 
dern  erst  allmälig  durch  diese  versetzte  Anschauung  der  Natur  her¬ 
vorgerufene  Anfang  des  Philosophirens  und  die  ersten  Consequenzen 
desselben  zugeschrieben  werden.  Dieser  Anfang  liegt  in  der  Auf¬ 
fassung  des  Wechsels  und  der  Veränderung  in  der  Natur,  wodurch 
das  Denken  zur  Erzeugung  des  Regriffes  desjenigen  getrieben  wird, 
welches  den  Wechsel  und  die  Veränderung  trägt. 

So  lange  die  Wahrnehmung  und  die  Reachtung  der  Verände¬ 
rungsreihen  noch  vorherrscht,  wird  ohne  Zweifel  ein  sinnlicher  Kör¬ 
per,  wie  Wasser,  Luft,  Feuer,  den  Regriff  repräsentiren,  der  eben 
deshalb  noch  nicht  vollendet  ist.  Dies  geschieht  erst,  wenn  ein 
Anderer  bemerkt,  dass  unter  den  sinnlichen  Qualitäten  rücksichtlich 
der  Veränderlichkeit  keiner  ein  Vorzug  vor  den  übrigen  zukommt, 
sie  also  sämmtlich  in  die  Reihe  der  wechselnden  Zustände  gehören. 

Jetzt  wird  der  vermisste  Regriff,  sowie  er  gedacht  werden  muss, 
nämlich  der  Regriff  des  Stoffes,  also  eines  Solchen  erfunden, 
welches  an  sich  kein  Restimmtes  ist,  aber  alles  mögliche  Bestimmte 
werden  kann. 

Nach  dem  Auftreten  dieses  Regriffes  aber  sollte  —  wenn  nicht 
immer  noch  der  allgemeine  Natureindruck  das  Ueberwiegende  in 
der  Reflexion  wäre  —  ohne  Zweifel  die  Frage  entstehen,  was  das¬ 
jenige  sei,  das  den  Stoff  zur  Umwandlung  gebracht  hat  und  noch 
dazu  bringt,  d.  h.  es  sollte  der  Regriff  der  Kraft  erzeugt  werden, 
und  mit  demselben  würde,  wie  mit  dem  Regriffe  des  reinen  Stoffes 
oder  der  reinen  Materie  zum  ersten  Male,  so  jetzt  zum  zweiten 
Male  die  blosse  Empirie  überschritten  sein.  Statt  dessen  aber  wurde 
zunächst  der  Gedanke  ausgebildet:  zur  Umwandlung  des  Stoffes  be¬ 
darf  es  keiner  Kraft,  sondern  das  Werden  ist  ursprünglich. 

Die  Philosophen,  deren  Namen  diesen  eben  gezeichneten  Ge¬ 
dankengang  repräsentiren,  sind:  Thaies,  Hippon,  Anaxime- 
nes,  Anaximander  und  Heraklit.  Die  Philosopheme  derselben 
machen  den  Inhalt  unseres  ersten  Abschnittes  aus. 

§.15. 

Indem  nun  aber  durch  den  Gedanken  Heraklit’s,  dass  es  nur 
ein  Werden  giebt  und  kein  Sein,  das  Beharren  der  Dinge  nur 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  2 
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Schein,  Alles  vielmehr  im  ewigen  Flusse  der  Umwandlung  ist,  un¬ 
mittelbar  auch  alle  Widersprüche  in  ihrer  Härte  zum  Vorschein  ka¬ 
men,  die  in  dem  Begriffe  eines  solchen  Werdens,  überhaupt  der 
Veränderung,  und  in  den  Consequenzen  desselben  liegen:  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Speculation  von  hier  aus  ganz  ent¬ 
gegengesetzte  Wendungen  genommen  hat. 

Entweder  nämlich  wird  eben  das  Werden  oder  das  Werdende 
als  ein  Undenkbares  und  die  Erkenn tniss  Ausschliessendes  gänzlich 
verworfen ,  ohne  dass  eine  Vermittelung  zwischen  ihm  und  dem 
Nichtwerdenden  gesucht  wird,  so  dass  nun  der  Satz  gilt:  das  Sein 
ist,  das  Werden  und  das  Nichtsein  ist  nicht. 

Oder  aber  es  wird  das  Werden  zwar  auch  im  Sinne  der  Um¬ 
wandlung  geläugnet,  sein  bisheriger  Begriff  jedoch  in  den  Begriff 
der  blossen  Bewegung  umgeändert,  so  dass,  da  nun  die  Qua¬ 
lität  der  Dinge  das  Denken  mit  sich  nicht  entzweiet,  auch  die  Natur 
als  ein  Seiendes  stehen  bleiben  kann. 

Das  erste  Glied  dieser  Distinction  wird  von  den  Eleaten,  dem 
Xenophanes,  Parmenides,  Melis sus  und  Zeno  vertreten, 
mit  ihrem  Grundgedanken:  das  Sein  ist,  und  dieses  ist  nur 
Eines. 

c  der  späteren  Das  zweite  Glied  stellt  die  zweite  Reihe  der  ionischen  Phvsio- 

Physiologen,  J 

logen,  einerseits  Diogenes  von  Apollonia,  Leukipp  und  Demo¬ 
krit,  andererseits  Empedokles  und  Anaxagoras,  dar,  mit  ih¬ 
rem  Grundgedanken :  Vieles  ist,  denn  aus  d  e  m  w  a  h  r h  a  ft 
Einen  kann  nie  ein  Vieles  werden. 

Die  Lehren,  welche  aus  beiden  Grundgedanken  gefolgert  sind, 
stehen  also  begrifflich  neben  einander;  sie  ergeben  für  uns  den 
zweiten  und  dritten  Abschnitt. 

Rücksichtlich  des  letzteren  ist  eine  nochmalige  nothwendige 
Theilung  so  eben  schon  angedeutet.  Obgleich  nämlich  die  genann¬ 
ten  späteren  Physiologen  sämmtlich  in  der  Anerkennung  der  Reali¬ 
tät  der  sinnlichen  Welt  und  in  der  Verwerfung  der  Veränderung  im 
Sinne  einer  Umwandlung,  statt  welcher  sie  blosse  Bewegung  bei 
sonst  sich  gleich  bleibender  Realität  annehmen,  mit  einander  über¬ 
einstimmen:  findet  zwischen  ihnen  doch  der  Unterschied  statt,  dass 
die  Einen  für  die  Bewegung  eine  Ursache,  ein  erstes  Princip, 
annehmen,  die  Anderen  aber,  dies  für  unnothig  erachtend,  die  Be- 
wegung  ursprünglich  sein  lassen.  Eine  hierbei  noch  mögliche  dritte 
Annahme,  nach  welcher  nämlich  eine  bewegliche  Einerleiheit  des 
Stoffes  und  des  bewegenden  Princips  gedacht  wird,  und  die  in  der 
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Thal  der  genannte  Diogen es  von  Apollonia  gelehrt  hat,  haben 
wir  wegen  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten  darüber  nicht  besonders 
herausgehoben ,  sondern  zur  ersten  Abtheilung  des  dritten  Abschnit¬ 
tes  gezogen. 


§.  16. 

Wo  nun  so  vielerlei  Ansichten  schon  im  Umlauf  sind,  die  Re-d 
tlexion  bald  auf  die  Seite  der  Naturanschauung  gezogen,  bald  aut 
sich  selbst  verwiesen  wird,  da  muss  der  philosophische  Trieb  ent¬ 
weder  fortfahren,  festere  Erkenntnisspunkte  zu  suchen,  oder  aber 
er  muss  sich  in  Willkühr  verlieren  und,  vom  Widerstreit  der  Leh¬ 
ren  überwunden,  Sophistik  werden. 

Dort,  wo  das  Denken  krallig  bleibt,  werden  die  Erscheinungen 
sich  in  ihren  Begriffen  gewisse  Abänderungen  gefallen  lassen  müs¬ 
sen,  durch  welche  das  Gegebene  oder  die  Natur  zwar  als  ein  für 
sich  Seiendes  verworfen  wird,  doch  als  ein  nicht  ganz  Verwerfliches 
das  Sein  von  einem  Gedachten  geliehen  erhält. 

Den  ersten  Versuch  einer  solchen  Art  von  Vermittelung,  wie 
man  es  nennt,  haben  die  Pytbagoreer  gemacht,  theils  schon 
vor  der  eleatischen  Lehre  vom  absoluten  Sein,  theils  gleichzeitig 
neben  den  Eleaten,  doch  —  weil  es  nicht  anders  zu  denken  ist  — 
gewiss  durch  den  schon  herausgebildeten  Gegensatz 
zwischen  Werden  und  Sein  o d e r  M e i n u n g  und  E r k e n n t- 
niss  dazu  bewogen.  Es  waren  die  in  dieser  Zeit  aufgekomme¬ 
nen  Anfänge  der  Mathematik  oder  der  mathematischen  Wissenschaf¬ 
ten,  in  denen  sich  feste  Objecte  der  Erkenntniss  darboten,  zwi¬ 
schen  welchen  und  den  gegebenen  Erscheinungen  alsdann  gewisse 
Aehnlichkeiten  entdeckt  wurden. 

Andererseits  war  es  natürlich,  dass  eine  Lehre,  wie  die  dcre 
Eleaten,  nur  von  wenigen  Auserlesenen  festgehalten  werden  konnte; 
denn  die  Speculation  darin  ist  zu  rein,  zu  sehr  nur  Gedanke,  und 
das  Gegebene  ist  dagegen  zu  mächtig.  Deshalb  konnte  die  dialekti¬ 
sche  Bemühung  des  Eleaten  Zeno,  das  Werden  gänzlich  zu  ver¬ 
treiben,  eben  nur  der  Lehre  vom  Werden  gerade  Vorschub  leisten, 
und  so  kam  es,  dass  die  alte  Lehre  desHeraklit,  indem  sie  sich 
die  dialektischen  Resultate  gewisser  Eleaten  aneignete,  zu  Sokrates’ 
und  Plato’s  Zeit  in  voller  Blüthe  steht,  aber  nicht  mehr  von  dem 
ursprünglichen  Probleme  selbst  getrieben,  sondern  in  der  Form  der 
Sophistik. 

Von  beiden  Richtungen,  der  einen,  welche  schon  den  Weg 

2  * 


\ 


.  der  Pytlia 
goreer, 


.  der  Roplii 
steil, 


der  Vermittelung  einschlug,  der  anderen,  welche  den  Weg  der  Auf¬ 
lösung  wählte ,  wird  in  dem  vierten  und  fünften  Abschnitt  das  We¬ 
sentlichste  mitgetheilt. 


§.  17. 


und  nach  Er¬ 
wähnung  des 
Sokrates  und 
der  unvoll¬ 
kommenen 
Sokratiker 


f.  Plato, 


Hiermit  sind  denn  aber  auch  alle  speculativen  Bedingungen 
erfüllt,  die  nöthig  waren,  damit  das  Denken  aus  der  einseitigen 
Verfolgung  einer  einzelnen,  zugleich  blos  theoretischen  Begriffsreihe 
zurücklenken  und  zum  Versuche  einer  umfassenderen  Systembildung 
gelangen  konnte. 

Ionisches  Werden,  eleatisches  Sein,  atomistische  Vielheit,  py¬ 
thagoreische  Zahlenlehre  und  sophistische  Läugnung  der  Möglichkeit 
absoluter  Entscheidung:  dies  Alles  war  die  Vorarbeit,  welche  zu¬ 
nächst  dem,  wie  wir  sagen  würden,  metaphysischen  oder  naturphi¬ 
losophischen  Streben  gegenüber  einerseits  auch  das  Ethische  als 
ein  wesentliches  Moment  und  andererseits  sowohl  das  Festhalten  an 
diesem  insbesondere ,  als  auch  ein  Bemühen  um  exactere  Begriffs¬ 
bestimmung  und  Methodik  überhaupt  als  Gegengewicht  gegen  den 
Andrang  der  Sopliislik  hervorrief. 

Das  grosse  Verdienst,  diesen  Uebergang  zu  einer  vollständige¬ 
ren  und  mehr  systematischen  Forschung  bewirkt  zu  haben,  gebührt 
nach  ausdrücklichem  Zeugniss  dem  Athener  Sokrates.  Dieser  be¬ 
schäftigte  sich  mit  dem  Sittlichen,  nicht  mit  der  gesammten  Natur, 
und  suchte  davon  das  Allgemeine ,  und  richtete  zuerst  das  Denken, 
zur  Feststellung  der  Begriffe  ,  auf  die  Inductionen  und  Definitionen, 
was  früher  nur  dürftig  geschehen  war. 

Hiernach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  einerseits,  dass  man 
von  irgend  ausgebildeten  Systemen  vor  Sokrates  überhaupt  nichts 
suchen  darf,  weil  bis  dahin  die  Bedingungen  der  Formbildung  des 
Denkens  fehlten,  und  andererseits,  dass  Sokrates  eben^nur  als  Ein¬ 
leitung  zu  der  Epoche  der  systematischen  Philosophie  des  Alter¬ 
thums  angesehen  werden  darf. 

Das  erste  grosse  Beispiel  derselben  hat  derjenige  Schüler  des 
Sokrates  gegeben,  dessen  Seele  geeignet  war,  den  von  Sokrates  in 
sie  geworfenen  Funken  zu  einer  Alles  ergreifenden  Flamme  zu  ver- 
grössern.  Es  war  der  ächt  speculative  Geist  Plato’s,  der,  schon 
in  der  Jugend  von  Kratylus’  und  Heraklifs  Ansichten  zu  theoreti¬ 
scher  Betrachtung  angezogen  und  durch  spätere  Bekanntschaft  mit 
eleatischer  und  pythagoreischer  Denkweise  noch  mehr  dazu  getrie¬ 
ben,  mit  ihr  des  Sokrates  logische  und  sittliche  Kraft  in  solcher 
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Weise  verbunden  bat,  dass  er  ein  systematisches  Ganzes  nach  den 
drei  Richtungen  schuf,  welche  die  Schule  als  Dialektik,  Physik  und 
Ethik  festhielt. 


§.  1 8- 

Wird  hiernach  die  Philosophie  Plato’s  in  einem  sechsten  Ab¬ 
schnitte  in  ihren  Grundzügen  darzustellen  sein,  so  bleibt  für  den 
folgenden  Abschnitt  der  zweite  grössere  systematische  Versuch,  die 
Lehre  des  Aristoteles,  übrig. 

Die  Bedeutung  derselben  liegt  für  uns  wesentlich  darin,  dass 
sie  der  idealen  Richtung  oder  überhaupt  den  blossen  Begriffen  ge¬ 
genüber  auch  der  Empirie  und  dem  Thatsächlichen  ein  gleiches 
Anrecht  auf  Beachtung  vindicirt  und  hiermit  die  Begründung  des 
wissenschaftlichen  Empirismus  einleitet.  Was  in  der  von  den  Io¬ 
niern  angefangenen  Richtung  gewonnen  werden  konnte,  ist  conse- 
quent  bis  Aristoteles  angestrebt:  in  dem  Letzteren  ist  einerseits  die 
alte  Zeit  der  Philosophie  vollendet,  zugleich  aber  schon  eine  neue 
angekündigt.  Dass  diese  in  der  Reihe  der  eigentlichen  Philosophen 
keinen  Vertreter  gefunden  hat,  sondern  nur  langsam  durch  die  Her¬ 
anbildung  einzelner  Zweige  empirischer  Forschung  in  einer  von  der 
Philosophie  zu  wenig  beachteten  Weise  herbeigeführt  ist:  dies  ver¬ 
schuldet  zum  Theil  Aristoteles  selbst,  scheint  aber  zu  sehr  mit  den¬ 
jenigen  Bedingungen  des  Fortganges  menschlicher  Cultur  überhaupt, 
von  denen  der  sterbliche  Mensch  nichts  weiss,  zusammenzuhängen, 
als  dass  wir  es  beklagen  dürften. 

Mit  Aristoteles  ist,  genau  genommeii,  der  Cyklus  der  originel¬ 
len  griechischen  Speculation  beendigt.  Alles,  was  von  der  philoso¬ 
phischen  Beschäftigung  des  Alterthums  in  speculativer  Hinsicht  noch 
zu  sagen  übrig  bleibt,  bezieht  sich  entweder  auf  ein  verflachendes 
Fortspinnen  einzelner  Fäden  früherer  Weltansichten,  oder  auf  ein 
Bemühen,  die  ethisch -praktischen  Richtungen  abzuschliessen ,  in 
einer  Weise,  welche  zwar  der  Frivolität  und  Sophistik  gegenüber 
an  der  Würde  des  Sittlichen  festhielt,  aber  doch  die  richtige  Ver¬ 
bindung  desselben  mit  dem  Leben  nicht  finden  konnte,  oder  drit¬ 
tens  auf  die  Fortsetzung  der  sophistischen  Argumentation  und  deren 
Zusammenfassung  zu  einem  Kanon  des  Skepticismus,  oder  endlich 
auf  die  Umwandlung  des  selbstständigen  Denkens  in  blosse  Gelehr¬ 
samkeit  und  auf  eine  vermittelst  der  letzteren  zu  Stande  gebrachte 
Verbindung  griechischer  Ansichten  mit  orientalischen  Vorstellungen 
in  der  sogenannten  alexandrinischen  Philosophie.  Hierüber  kann 


g.  Aristoteles, 


h.  die  nacli- 
aristotelisclie 
Philosophie 
abgehandelt 
und  diese  Kei- 
hen  folge  vor¬ 
gezogen  wird. 
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der  achte  Abschnitt,  mit  Ausschluss  der  letzteren,  mehr  nur  die 
hervorragenden  Namen,  als  die  fehlende  Sache  geben.  Der  Schluss 
endlich  wird  das  Gesammtresultat  der  Geschichte  der  alten  Philo¬ 
sophie,  wie  es  dem  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
erscheint,  in  Bezug  auf  Methode  und  Ziel  der  Speculation  in  Kürze 
darstellen. 


III. 

LITERARISCHE  NACHWEISUNGEN. 

§.  19.  ^ 

Angaben  aus  der  Literatur  der  Geschichte  der  Philosophie  ha¬ 
ben  für  den  Studirenden  nur  dann  einen  Werth,  wenn  dieselben 
von  Charakteristik  und  Kritik  soweit  begleitet  werden,  dass  die 
Grundsätze  und  Methoden,  nach  denen  die  einzelnen  Schriftsteller 
gearbeitet  haben,  und  hierdurch  die  verschiedenen  Bichtungen  und 
der  wissenschaftliche  Werth  der  einzelnen  Schriften  in  ein  hinrei¬ 
chendes  Licht  treten,  um  den  Studirenden  zu  eigener  Wahl  und 
zum  Selbsturtheil  zu  veranlassen.  Da  ein  solches  Verfahren  aber 
füglich  am  besten  dem  mündlichen  Vortrage  der  Geschichte  der 
Philosophie  überlassen  bleibt,  so  können  die  folgenden  wenigen 
Angaben  hier  nur  den  Zweck  haben,  solchen  jugendlichen  Lesern 
zu  dienen,  denen  es  entweder  an  der  Gelegenheit,  sich  in  der  ge¬ 
nannten  Weise  orientiren  zu  lassen,  oder  auch  an  sonstigen  Hülfs- 
mitteln,  oder  an  Zeit,  sich  derselben  zu  bedienen,  gänzlich. fehlt. 

1.  Was  die  Literatur  der  Quellen  betrifft,  so  findet  man  die¬ 
selbe  entweder  in  den  Werken  über  Literärgeschichte  unter  den 
Abschnitten  über  Philosophie,  von  denen  nur  das  Lehrbuch  einer 
allgem.  Literärgeschichte  aller  bekannten  Völker  der  Welt  u.  s.  w. 
von  Dr.  J.  G.  Th.  Grässe,  Dresden  u.  Leipzig  1837,  und  Dr.  Ludw. 
Wachler,  Handbuch  der  Geschichte  der  Literatur.  3.  Umarbeitung. 
4  Thle.  Leipzig  1833,  genannt  sein  mögen,  oder  in  den  Bearbei¬ 
tungen  der  Geschichte  der  Philosophie  von  den  Neueren,  unter  de¬ 
nen  rücksichtlich  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  die  später 
zu  nennenden  Schriften  von  ,Chr.  Aug.  Brandis,  E,  Zeller  und 
G.  0.  Margach  besonders  zu  empfehlen  sind. 

2-  Was  .die  Schriften  über  die  Geschichte  der  Philosophie  be¬ 
trifft,  so  mag  unter  der  grossen  Anzahl  derselben  zunächst  rück- 
sichtlich  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  und  dann  der  Ge- 
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schichte  der  alten  griechischen  Philosophie  insbesondere  auf  fol¬ 
gende  hingewiesen  werden: 

D.  Tiedemann,  Geist  der  speculativen  Philosophie  (von  Thaies  bis 

Berkeley).  Bd.  1  —  6.  Marb.  1791  — 1797. 

J.  G.  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  u.  e.  krit. 

Litt,  derselben.  Thl.  1 — 8.  Göttg.  1796 — 1804. 

W.  G.  Tennemann,  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  1  — 11.  Leipzig 
1798 — 1819.  (Bd.  1.  2.  Aufl.  bearb.  v.  Am.  Wendt,  Leipz.  1829.) 
11.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  1 — 12.  (Bd.  1—4.  2.  Aull.) 
Hamburg  1 836  -  1 853. 

E.  Reiivhold,  Geschichte  der  Philosophie  nach  den  Hauptmonienten 

ihrer  Entwickelung.  3.  Aufl.  Bd.  1.  2.  Jena  1845. 

J.  F.  Fries,  Die  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  nach  den  Fort¬ 
schritten  ihrer  wissenschaftlichen  Entwickelung.  Bd.  1.  2. 
Halle  1837. 

G.  W.  F.  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie, 
herausgegeben  von  K.  L.  Michelet.  Th.  1 — 3.  2.  Aull.  1840. 
(Bd.  13 — 15  von  Hegel’s  sämmtl.  W.) 

Chr.  A.  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  Griechisch-Römischen 
Philosophie.  Th.  I.  II.  Abtli.  1,2,  1.  Hälfte.  Berlin  1835  —  53. 

G.  0.  Marbach,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  mit  An¬ 

gabe  der  Literatur  nach  den  Quellen  bearbeitet.  1.  Abth.  Ge¬ 
schichte  der  griech.  Ph.  Leipzig  1838.  (Die  2.  Abth.,  Gesell, 
der  Philosophie  des  Mittelalters,  Lpz.  1841.) 

E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen.  Eine  Untersuchung  über 
Charakter,  Gang  und  Hauptmomente  ihrer  Entwickelung.  Th. 
1-3.  Tübingen  1844 — 53. 

A.  B.  Krische,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie. 
Bd.  1.  Göttingen  1840. 

H.  S.  Ritter  und  L.  Preller,  Historia  philosophiae  Graeco-Romanae 

ex  fontium  locis  contexta.  Hamburg  1838. 

Specielleres  wird  in  den  einzelnen  Abschnitten  genannt  werden. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

DAS  WERDEN  ODER  DIE  LEHREN  DER  ERSTEN  IONISCHEN 

PHYSIOLOGEN. 


Aeyei  nov  'Hgc/.yiXeiTOs  on  Ttavra  /,coqeX  aal 
•  ovSiv  fievei.  Plato. 

LITERATUR.  H.  Ritter,  Geschichte  der  ionischen  Philosophie.  Berlin  1821.  Chr. 
Aug.  Brandis,  Bemerkungen  über  die  Reihenfolge  der  ionischen  Physiologen  und 
über  einzelne  ihrer  Lehren  (Rhein.  Museum  III,  1).  Cu.  Petersen,  Ueber  die  stu¬ 
fenweise  Ausbildung  der  griech.  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  Sokrates,  in  den 
philologisch-historischen  Studien.  1.  Hft.  Hamb.  1832. 

Fr.  Schleiermacher,  Ueber  Anaximandros,  in  d.  philos.  u.  verm.  Schriften 
Bd.  2,  S.  171. 

Derselbe,  Herakleitos  der  Dunkle,  von  Ephesos,  dargestellt  aus  den  Trüm¬ 
mern  seines  Werkes  und  d.  Zeugnissen  der  Alten,  ebendas,  ßd.  2,  S.  1.  Th.  Lud. 
Eichhoff,  Dissertationes  Heracliteae.  Partie,  1.  Mogunt.  1824.  Jac.  Bernays,  He- 
raplitea.  P.  1.  Bonn  1824. 

§.  20. 

losophisclie  Um  den  Gedankengang  der  ersten  griechischen  Philosophen, 

Fra°e 

die  unter  dem  Namen  der  ionischen  Physiologen  oder  Phy¬ 
siker  zusammengefasst  werden,  nachzuproduciren,  ist  es  nüthig, 
dass  man  von  der  durch  die  heutige  Physik,  Chemie,  Physiologie, 
Geologie  und  Astronomie  bestimmten  Weltauffassung  gänzlich  ab- 
strahirt  und  sich  dagegen  dem  sinnlichen  Totaleindrucke  des  in  der 
Natur  Gegebenen  rein  überlässt.  In  solchem  Eindrücke  ragt  aber 
ohne  Zweifel  der  Wechsel,  die  Bewegung,  die  Veränderung,  die 
Umwandlung,  das  Werden  weit  über  das  Bleiben,  die  Ruhe,  das 
Gleichsein  hervor,  und  muss  deshalb  auch  der  beginnenden  Re¬ 
il  exion  den  ersten  Fragepunkt  darbieten. 

Anmerkung.  Die  Veränderungen  des  sinnlichen  Bildes  der  Welt 
durch  Fortschritte  der  Empirie  oder  der  Reflexion.  Nachweis, 
warum  erst  Physik,  dann  Psychologie  im  Denken  beginnt,  welche  aber 
mit  jener  noch  eine  Zeit  lang  zusammenfällt  und  sich  nur  ullmälig  da¬ 
von  ablöst. 
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§.  21. 

Insofern  nämlich  die  Natur  das  Schauspiel  von  vielerlei  Ueber-  Verädenrid?i- 
gängen  eines  Dinges  in  ein  anderes  vor  die  Augen  stellt,  heftet  sich keit  der  Natur 
nothwendig  nicht  blos  an  jedes  Frühere,  welches  thatsächlich  schon 
nicht  mehr  ist,  sondern  auch  an  jedes  Gegenwärtige,  weil  ihm  der¬ 
selbe  Wechsel  bevorsteht,  von  Seiten  des  Auffassenden  das  Nicht¬ 
sein,  d.  h.  er  kann  weder  von  dem,  was  aus  einem  Anderen  ge¬ 
worden,  noch  von  dem,  was  zu  einem  Anderen  wird,  sagen,  dass 
es  sei. 

Das  Gegebene  zeigt  sich  in  der  Entwickelung  einer  Reihe,  in 
welcher  jedes  Glied  auf  Früheres  und  Späteres  hinweist,  so  dass 
die  Auffassung  in  Keinem  ruhen  kann. 

22. 

Theils  aber,  weil  das  Gegebene,  selbst  in  dem  Wechsel,  die 
Anschauung  stets  an  das  Einzelne  fesselt,  theils,  weil  der  Wechsel  desläsmen" 
nicht  jedes  Glied  der  Reihe  in  gleichem  Masse  trifft,  und  endlich, 
weil  die  Natur  in  dem  Wechsel  noch  den  Unterschied  macht,  dass 
Einiges  an  späteren  Stellen  in  der  Reihe  der  Veränderungen  und 
Umwandlungen  wieder  erscheint  und  von  ihm  dieselbe  Reihe  noch 
einmal  ausläuft,  d.  h.  weil  darin  Vieles  hervorragend  seine  Abhängig¬ 
keit  von  Einem  und  dieses  Eine  hervorragend  seine  Restimmung 
des  Vielen  zu  erkennen  giebt ,  so  gewinnt,  dem  Wechsel  gegenüber, 
die  Anerkennung,  d.  b.  das  Sein  von  solchem  Einen,  von  dem  ver¬ 
schiedene  Umgestaltungen  auslaufen  und  in  welches  sie  wieder  zu¬ 
rückkehren,  das  Uebergewicht:  es  wird  das  Sein  einem  Ersten  ge¬ 
liehen  und  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  den  wechselnden 
Gliedern  der  Reihe  der  sinnlichen  Rüder,  der  Dinge,  der  Erschei¬ 
nungen,  erzeugt  den  Begriff  des  Elementes. 

Hierunter  wird  gedacht  das  Eine,  woraus  alle 
Dinge  sind,  woraus  als  dem  Ersten  sie  werden  und  in 
das  zuletzt  sie  zurückgehen,  so  dass,  während  sein 
Wesen  bleibt,  es  nur  in  seinen  Zuständen  sich  ändert 
und  hierin  die  Reibe  der  Dinge  durchläuft.1 


1  Arist.  Met.  A ,  3.  983  b,  8.  ’-/££  ov  yaq  taxiv  anavza  za  ovxa  aal  ov 
yiyvtxai  tiqmxov  aal  tig  Ö  (pdsiQszai  xtktvxalov,  xrjg  /usv  ovaiag  vno/utvov- 
o rjg,  zolg  dk  na&tai  (AtzaßaXXovorig,  xovxo  axoiytlov  aal  xavxriv  aQ/tjv  cpaocv 
tivai  ziöv  ovxcov.  —  Jel  yaQ  uvai  xiva  cpvoiv  yiiav  rj  n’ktiovg  fxiäg ,  iov 
yiyvtzaL  xaXXa  o(t)£o[xevt]g  eativtjg. 
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§.  23. 

Auiximenes?’  Als  der  Erste,  der  den  Begriff  des  Elementes  gedacht  hat, 
wird  gewöhnlich  Thaies  aus  Milet  angeführt.1  Er  nannte,  sei  es 
nach  dem  Vorgänge  älterer  Kosmogonien,  oder  sei  es,  dass,  wie 
Aristoteles  mit  einem  Vielleicht  ausspricht,  ihn  die  gegebene  Ent¬ 
wickelungsreihe  dazu  bewog,  nach  der  die  Nahrung  von  Allem  und 
auch  der  Same  vieler  Dinge  auf  Feuchtes  und  Flüssiges  hin  weist, 
aus  dem  auch,  wie  beim  Blute  der  Thiere,  die  Wärme  entstehend 
gedacht  werden  kann  und  von  dem  vieles  Lebendige  lebt,  solches 
Element  das  Wasser  (vÖojq).2 

ln  derselben  Richtung  folgten  Hippo,  mit  dem  unwesentlichen 
Unterschiede,  dass  er,  nach  einem  späteren  Zeugniss,  schlechtweg 
das  Feuchte  (zo  vyQov)  dafür  annahm,  der  aber  sonst  ohne  Be¬ 
deutung  ist,  wie  Aristoteles  durch  die  ihm  zugeschriebene  Armutb 
an  Gedanken  zu  erkennen  giebt,  und  Anaximenes,  der,  viel¬ 
leicht  dazu  durch  die  Wahrnehmung  bewogen,  dass  das  Lebendige 
an  das  Athmen,  mithin  an  Hauch  und  Luft  gebunden  sei,  früher 
als  das  Wasser  und  insbesondere  als  Element  alles  Lebendigen  die 
Luft  setzte3,  wobei  die  erst  später  von  Origen.es  vorgebrachte  Mei¬ 
nung,  dass  Anaximenes  unter  Luft  nicht  die  wahrnehmbare  atmo¬ 
sphärische  Luft,  sondern  nur  ein  Luftartiges  verstanden  habe  (Bran- 
dis  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  144),  der  Beachtung  nicht  werth  sein  möchte. 
Ob  von  diesen  Dreien  Einer  schon  das  Wort  aQ%rj  gebraucht  habe 

V 

oder  nicht,  ist  gleichgültig,  doch  nach  den  angeführten  Worten  des 
Aristoteles  und  auch  an  sich  wahrscheinlich,  aber  nicht  direct  er¬ 
wiesen.  Origenes  schreibt  dasselbe  zuerst  dem  Anaximander  zu. 

Anmerkung.  Thaies  wurde  nach  Apollodor’s  Berechnung  um 
01.  35  oder  um  640  v.  Chr.  geboren  und  stammte  aus  einer  phönikischen 
Familie.  Nach  Herod.  1,  74  hat  er  eine  nach  neuerer  Berechnung  ins 
Jahr  609  v.  Chr.  fallende  Sonnenfinsterniss  vorhergesagt.  Hippo  wird 
von  Aristoteles  unmittelbar  nach  Thaies  angeführt.  Anaximenes  aus 
Milet  soll  schon  seine  Gedanken  im  ionischen  Dialekt  niedergeschrieben 
haben.  Die  Worte  hei  Stobaeus,  Eclog.  p.  29  :  oiov  r\  y^v/rj  yirjolv  rj 
rjf-itztQa  arjQ  ovoa  ovyxQuzei  xal  oXov  zbv  xoo/.tov  nv^v^ia  xal 

drjQ  niQiiyti  werden  für  ein  achtes  Bruchstück  gehalten.  Spätere  nen- 


1  Arist.  1.1.  QaXfjg  6  zrjg  zoiavztjg  dqytiybg  <piXo(To(fiag. 

2  Arist.  1. 1.  haßwv  iGcog  ztjv  vnoXrixpiv  ix  zov  navzoiv  ogav  zrjv  ZQocprjv 
vyQav  ovaav  xal  avzo  zo  &€Q/uou  ix  zovzov  yiyvoy^vov  xal  zovzio  £(5v. 

3  Arist.  Met.  A,  3.  ’Aya^i/uiytjg  dt  aiqa  [xäfaaza  aQyrju  zixhjffi  xwv  änXobi/ 
oioiudz(xn'. 
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nen  ihn  einen  Schüler  oder  Freund  des  Anaximander,  weshalb  die  Histo¬ 
riker  ihn  gewöhnlich  erst  nach  diesem  anführen. 

§•  24. 

Von  einer  genaueren  Ausführung  des  Grundgedankens  irn  Sinne  ^v"?: 
einer  zur  Erklärung  benutzten  Hypothese  findet  man  nichts  weiter'  Verdichtung, 
gemeldet,  als  einmal,  dass  Anaximenes  wenigstens  gewisse  Haupt¬ 
stufen  der  Umwandlung  angegeben,  indem  er,  nach  dem  Zeugniss 
des  Simplicius,  die  Luft  einerseits  in  Feuer,  andererseits  in  Wind, 
dann  Wolken,  dann  weiter  in  Wasser,  dann  in  Erde,  dann  in  Steine 
und  dann  dieses  Alles  sich  in  das  Uebrige  habe  umändern  lassen, 
sowie  dass  er,  nach  Akist.  Meteor.  B,  7.  u.  a.  St.  hierbei  schon  auf 
nähere  physikalische  Erklärung  gewisser  Naturerscheinungen,  wie 
namentlich  des  Regens,  Schnees,  der  Schlossen,  der  Erdbeben,  des 
Meerleuchtens ,  des  Regenbogens  u.  dgl.  eingegangen  sei,  und  fer¬ 
ner,  dass  diese  ersten  Physiologen  den  Process  der  Umwandlung 
im  Allgemeinen  unter  der  Form  der  Verdünnung  und  Verdich¬ 
tung  dachten.  Reides  beweist,  wie  das  sinnliche  Rild  noch  den 
Gedanken  beherrschte. 

Auf  keinen  Fall  aber  ist  man  berechtigt,  schon  diesen  Physio- D|rr®et^f,‘Jer 
logen  den  Regriff  eines  entweder  dem  Elemente  einwohnenden  oder 
von  aussen  darauf  einwirkenden  Princips  der  Umwandlung  und  der 
Rewegung  unterzuschieben.  Denn  einestheils  folgt  eine  solche  An¬ 
nahme  daraus,  dass  Aristoteles  von  Thaies  die  Meinung  anführt, 

„Alles  sei  voll  Götter  und  die  Seele  ein  gewisses  Rewegendesu, 
nicht,  und  andererseits  sind  die  späteren  Nachrichten,  wie  bei 
Cicero  de  nat.  deor.  1,10  und  bei  Stobäus  und  Plutarch,  die  ihm 
gar  die  Voraussetzung  eines  das  All  aus  dem  Wasser  bildenden 
Gottes  lind  einer  Weltseele  zuschreiben,  offenbar  subjective  Folge¬ 
rungen  oder  Erdichtungen  der  Rerichterstatter.  Jene  Stelle  nänir 
lieh  hei  Aristoteles1  kann  nicht  zum  Reweise  gebraucht  werden, 
weil  hier  Aristoteles,  der  überhaupt  stets  den  Meinungen  Anderer 
in  der  Absicht  nachspürt,  seine  eigenen  Regriffe  darin  wiederzuer¬ 
kennen,  augenscheinlich  eines  Ausspruches  des  Thaies,  dass  näm¬ 
lich  der  Magnet  eine  Seele  habe,  nur  zu  seiner  eigenen  Deutung 
sich  bedient:  „es  scheint,  als  ob  auch  Thaies  die  Seele  für  ein 


1  Arist.  de  Anima  A,  2.  405  a,  19.  toixe  de  xcä  (daVje  ig  iov  ccnofxvtjfxo- 
vtvovoc  xivr\zixov  zi  zrjp  xßv/rjp  vnoXaßup,  ein £Q  zbvXi&ov  ecpij  ipv/rjp  £%tiv, 
ozi  z'ov  aidijQou  xiveZ. 
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gewisses  Bewegendes  gehalten  habe.“  Ferner  sagen  andere  Stellen 
bei  Aristoteles1  ausdrücklich,  dass  die  Frage  nach  dem  od-ev  rj 
aQxr]  rrjg  xivrjoetüg  erst  später  aufgeworfen  sei,  während  die  Frühe¬ 
ren  keinen  Anstoss  daran  genommen,  dass  das  zum  Grunde  Lie¬ 
gende  doch  unmöglich  seihst  sich  zur  Umwandlung  gebracht  haben 
könne.  Ueberdies  wird  kurz  nachher  von  Hippo  gesagt,  dass  er 
die  Seele  für  Wasser  ausgegeben  habe,  was  der  Sache  angemes¬ 
sen  war.  Und  endlich,  was  für  die  speculative  Auffassung  entschei¬ 
dend  ist,  in  dem  Begriffe  des  Elementes  liegt,  dass,  wie  lange  man 
bei  ihm  stehen  bleibt,  nach  keinem  ausser  ihm  oder  ausser  sei¬ 
ner  eigenen  Natur  noch  in  ihm  wirkenden  Princip  gefragt  zu  wer¬ 
den  braucht,  indem  die  Bedeutung  und  Bestimmung  des  Elementes 
gerade  darin  besteht,  dass  es  sich  in  seinen  Zuständen  än¬ 
dert,  was  allerdings  deutlich  ausgesprochen  zu  haben,  sogar  erst 
von  Heraklit  gelten  kann.  Kommen  auf  dieser  Beflexionsstufe 
dennoch  Ausdrücke  der  Art  vor,  die  sich  im  Sinne  wirkender  Prin- 
cipien  deuten  lassen,  so  gehören  dieselben  zu  den  Nachwirkungen 
des  psychischen  Processes  der  Vergeistigung  der  Natur,  die  sich 
neben  der  rein  physischen  Auffassung  ungestört  fortsetzen. 

§.  25. 

Der  Begriff  des  Insofern  aber  das  Element,  welches  die  Entwickelungsreihe 

reinen  Stoffes  ^  7  °  f 

°bestimmteUnn’ traoen  und  wieder  in  sich  aufnehmen  soll,  als  Anfangsglied,  ctQ/rj, 
Mätene  m  (|ie  Reihe  fällt  und  in  dieser,  obgleich  es  im  ganzen 

Verlauf  maskirt  in  allen  Gliedern  steckte,  doch  an  einer  gewissen 
Stelle  auch  frei  auftritt:  drängt  sich  die  Folgerung  als  nothwendig 
auf,  dass  vom  Element  müsste  jede  Beschaffenheit  mit  gleichem 
Rechte  können  ausgesagt  werden.  Genau  genommen  hat  hierbei 
die  Zeit,  der  Unterschied  zwischen  dem  Früher  und  Jetzt,  kein 
Gewicht,  d.  h.  war  das  Element  früher  Wasser  und  ist  jetzt  Feuer, 
oder  war  es  früher  Luft  und  ist  jetzt  Wasser  u.  s.  w.,  so  sind  ihm 
offenbar  beide  Beschaffenheiten  und  beide  Zustände  gleich  zufällig: 
es  könnte  die  jetzige  Beschaffenheit  ebenso  gut  für  die  frühere  und 


2  Arist.  Met.  A,  3.  984  a,  16.  nqo’iovzoiv  <F  oi'zcog,  avx'o  ro  nqdyyia  ibdo- 
nohjoav  avzolg  xal  ovvrji/dyxaGe  £r;zah''  ai  yaQ  ozl  fxaXiGza  nctaa  cp&oQct. 
xal  yavaGig  «  zivog  avbg  ij  nlaibvoiv  IgzZv ,  dia  zi  xovxo  Gvyißaivai  xal  zi 
zo  aiziov;  ov  yag  drj  zo  ya  vnoxaifxayou  avzo  noiel  fxazaßaX Xaiv  tccvzo.  — 
zo  da  zovzo  Cyzah'  aozl  zo  zrjy  azaQav  d.Qxh1'  Cliüv»  dv  fjjuaZg  apairiyav, 
othav  rj  ccQ/b  zfjg  xiistjoecjg. 
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diese  für  die  jetzige,  die  eine  so  gut  wie  die  andere,  für  die  rechte 
und  wahre  gehalten  werden. 

Soll  mithin  aus  dem  Begriffe  des  Elementes  dieser  Widerstreit 
verschwinden,  so  muss,  was  als  Element  soll  gedacht  werden  kön¬ 
nen,  nothwendig  an  kein  Jetzt  gebunden,  gleichsam  schwebend  in 
der  Mitte  zwischen  allen  Umwandlungen,  in  denen  es  sich  schon 
zeigte  und  noch  zeigen  wird,  also  als  Unbestimmtes,  als  we¬ 
der  das  Eine  noch  das  Andere  seiend,  aber  Alles  sein  kön- 
n  e  n  d  und  in  diesem  Sinne  als  Unendliches  gedacht  werden. 

Es  muss,  mit  anderen  Worten,  der  Begriff  des  Elementes  über¬ 
gehen  in  den  Begriff  des  Stoffes:  die  Natur  des  Elementes  muss 
reiner  Stoff,  blos  Stoff  sein,  dessen  Begriff  „ein  solches  Etwas 
bezeichnet,  das  noch  darauf  wartet,  Was  aus  ihm  werden  solle.“1 

§.  26. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  muss  glaubwürdigen  Zeug- 
nissen  gemäss  die  Erfindung  dieses  Begriffes  und  also  auch  der  des  Anaximan- 

ü  °  ^  dros. 

erste  Schritt  des  Denkens  über  das  rein  Sinnliche  hinaus  dem  Ana- 
ximandros  aus  Milet  zugeschrieben  werden. 

Von  ihm  wird  gesagt,  dä’ss  er  den  Anfang  und  das  Element 
der  Dinge  genannt  habe  to  ajzeiQOv ,  welches  Wort,  da  sichere 
Nachrichten  bei  Aristoteles  fehlen,  nach  der  Angabe  Späterer  den 
Sinn  des  Unbestimmten,  des  Bestimmungslosen,  des  in 
keiner  concreten  sinnlichen  Beschaffenheit  zu  Fassen¬ 
den  hat.2  Auffallend  ist  es,  dass  Aristoteles  in  Met.  A,  3  flg., 
wo  er  die  ionischen  Physiologen  durchgeht,  den  Anaximander  nicht 
erwähnt,  und  an  einer  anderen  gleich  zu  beachtenden  Stelle  nur 
die  allgemeine  BenTerkung  macht,  dass  derselbe,  wie  die  meisten 
Physiologen,  sein  Princip  unsterblich  und  unvergänglich  nenne. 

Wegen  dieses  Mangels  an  ausführlicheren  Nachrichten  über  einen 
so  sonderbaren  Begriff  darf  man  sich  über  die  Abweichungen  spä¬ 
terer  Berichte  nicht  wundern;  Plutarch  (Plac.  I,  3)  wirft  es  dem 
Anaximander  als  einen  Fehler  vor,  dass  er  die  Qualität  der  ccQxrj 


1  Vgl.  Herbart,  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  4.  Ausg.  §.  126 
(Werke,  Bd.  I,  S.  196). 

2  So  heisst  es  bei  Simpl,  in  Pbys.  f .  6  u.  f.  32  u.  Diog.  L.  II,  1.  u.  a.  a.  St.: 
to  vnoxEi/uevot'  ccdiOQiGTcoe  Aya^ifxavdQog  XiytL  antiqoy,  ov  dioQiGag  io  tldog. 


xaXov/u £v(x)v  elyca  GToi%eUoy,  rUU  irtQay  xiva  cpvGiv  nnHQnv. 
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nicht  angegeben  habe,  ob  sie  Luft  oder  Wasser  oder  ein  anderes 
Körperliches  sei,  und  beweist  damit  nur,  dass  er  den  philosophi¬ 
schen  Gedanken  in  seinem  Ursprünge  nicht  versteht.  Andere  haben 
einige  Stellen  bei  Aristoteles  (de  Coel.  III,  5.  Phys.  III,  4.  Met.  A,  8.), 
wo  derselbe  von  einem  zwischen  Luft  und  Wasser  oder  Luft  und 
Feuer  stehenden  Elemente  spricht  und  keinen  Philosophen  nam¬ 
haft  macht,  der  es  angenommen  habe,  auf  Anaximander  gedeutet. 
Hierzu  aber  ist  ebenso  wenig  Grund,  als  des  Aristoteles  Polemik 
(Phys.  III,  5)  gegen  das  Unendliche  in  dem  Sinne,  dass  es  Luft 
sei,  durchaus  nicht  auf  Anaximander  braucht  bezogen  zu  werden. 
(Vgl.  Marbach  a.  a.  0.  S.  58.) 

Anmerkung.  Anaximander  soll  bald  nach  01.  58.  2  gestorben 
sein  und  die  erste  eigentlich  philosophische  Schrift  (neyi  cpvoecog)  ge¬ 
schrieben  haben,  da  die  noch  frühere  des  Pherekydes  mehr  mythischen 
Inhalts  war. 


§•  27. 


In  welchem 
Sinne  der  Stoff 
unendlich 
heisst. 


Steht  es  fest,  dass  das  Element  des  Anaximander  unter  dem 
Begriffe  des  reinen  Stoffes,  des  unbekannten  Unbestimmten,  gedacht 
werden  muss  und  dieser  Begriff  durch  das  Wort  arcuqov  bezeich¬ 
net  wird:  so  fragt  sich,  in  welchem  Sinne  eben  dieses  Wort  auch 
als  gleichbedeutend  mit  unendlich  und  gränzenlos ,  das  Element  als 
ein  Unendliches  könne  gedacht  werden.  Um  dies  zu  entscheiden, 
hat  man  nun  die  im  vorigen  §.  schon  angedeutete  Stelle  bei  Aristo¬ 
teles  (Phys.  III,  4)  benutzt,  wo  dieser  nämlich  den  Begriff  des  Un¬ 
endlichen  erörtert  und  zunächst  die  verschiedenen  Arten  angiebt, 
wie  man  zur  Annahme  des  Unendlichen  gelangt  sei.  Erstens 
nämlich  folge  der  Begriff  des  Unendlichen  aus  der  Zeit;  zweitens 
aus  der  bei  den  Grössen  stattfindenden  Theilung;  drittens  aus 
der  Voraussetzung  eines  Solchen,  das  niemals  das  Werden  und  Ver¬ 
gehen  aufhören  lässt;  viertens  daraus,  dass  das  Begränzte  immer 
an  ein  Anderes  gränzt,  so  dass,  wenn  immer  Eins  an  ein  Anderes 
gränzt,  es  keine  Gränze  gehen  kann;  und  fünftens  daraus,  dass 
man  in  Gedanken  der  Zahl  kein  Ende  setzen  kann. 

Manche  Historiker  nun  (vgl.  Brandis  a.  a.O.  S.  127)  beziehen  die 
dritte  und  vierte  Bedeutung  der  Unendlichkeit  auf  das  aitsiQOv  des 
Anaximander  und  meinen,  dass  die  vierte  Bedeutung  ihm  deshalb  an¬ 
gehöre,  weil  Aristoteles  vorher  in  Bezug  auf  die  Begriffsbestimmung  der 
ccQ%rj  gesagt  habe,  „sie  umfasse  Alles  und  beherrsche  Alles41  {jteQieyiELv 
aTiavTa  y.a)  Ttavxa  xvßsQväv),  und  auch  dies  auf  das  a/ceiQOv  des 
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Anaximander  gedeutet  werden  müsse.  Wäre  dies  nun  auch  mög¬ 
lich,  so  brauchte  doch  jenes  neQwy^iv  u.  s.  w.  nicht  in  dem  Sinne 
räumlicher  Umschliessung  oder  Umfassung  genommen  zu  werden: 
sondern  jene  Stelle  im  Zusammenhänge  erwägend  und  das  hinzu¬ 
gefügte  xvßeQvav  beachtend,  ist  man  geneigt,  das  Tceoieytcv  in  der 
Bedeutung  einer  innerlichen  Umfassung  zu  nehmen,  wie  eine 
spätere  Philosophie  das  Wirkliche  im  Möglichen  oder  das  Concrete 
im  Allgemeinen  und  selbst  die  gewöhnliche  Uogik  die  Artbegriffe 
im  Gattungsbegriffe  enthalten  und  von  ihm  umfasst  sein  lässt.  Dann 
aber  kann,  wenn  hier  überhaupt  eine  Deutung  erlaubt  ist,  von  den 
Aristotelischen  Angaben  nur  die  dritte  auf  Anaximander  bezogen 
werden,  was  mit  unserer  Auffassung  des  Begriffes  cctcelqov  über¬ 
einstimmt:  es  ist  das  Unbestimmte,  aber  unendlich  Be¬ 
stimmbare  und  insofern  Unendliche. 

§.  28. 

Die  Frage,  wie  das  anuQOv ,  der  unbestimmte  und  gestaltlose  JSeV’Vit 
Stoff,  zur  Bestimmtheit,  also  zur  Umwandlung  gekommen,  scheint  der  Kraft 
auch  dem  Anaximander  sich  nicht  fühlbar  gemacht  zu  haben.  Er 
setzte  ihn  als  bewegt  oder  sich  ändernd  schlechtweg  voraus,  was 
auch  genügt,  so  lange  er  eben  nur  in  der  Beziehung  eines  Ersten 
und  Anfänglichen  zur  nachfolgenden  Umwandlung  gedacht  wird,  um 
deren  willen  seine  Annahme  geschah.  Auch  ist  das  Zeugniss  des 
Aristoteles  hierfür  ein  indirecter  Beweis,  indem  Phys.  III,  4.  203  b,  10 
nach  den  Worten,  dass  jenes  Princip  Alles  umfasse  und  beherrsche, 
hinzugefügt  wird:  tog  cpaoiv  ogol  [tt]  tcolovgl  Ttaqa  to  cltteiqov 
allag  ah  Lag,  olov  vovv  rj  cpiltav ;  woraus,  wenn  diese  Stelle  auf 
Anaximander  bezogen  werden  darf,  unmittelbar  folgt,  dass  er  sei¬ 
nem  Stoffe  keine  Ursache  der  Bewegung  oder  Umwandlung,  allge¬ 
mein  keine  Kraft,  beigeordnet  hat. 

Andererseits  steht  historisch  fest  und  liegt  auch  in  der  Con-  XSLle" 
sequenz  des  Grundbegriffes,  dass  das  Hervortreten  der  Glieder  der  aus  dem  Un- 

1  _  #  bestimmten, 

Entwickelungsreihe  von  Anaximander  nicht  mehr  unter  dem  Bilde,™  dasWjrk- 

o  liehe  aus  dem 

der  Verdichtung  und  Verdünnung,  sondern  der  Ausscheidung  Mo8hcheD‘ 
gedacht  wurde.  Nur  darf  diese  letztere,  obgleich  Aristoteles  1.  I. 
die  Worte  gebraucht:  oi  d*  tx  tov  evog  kvovoag  Tag  evavTiovrj- 
x ag  ixxQLVEO&ai,  Ügtceq  1Ava<gL(.iavdQog  (prjGi,  nicht  so  verstan¬ 
den  werden,  als  ob  jener  Stoff  als  ein  rohes  Gemisch  das  Auszu¬ 
scheidende  doch  schon  fertig  enthalte,  sondern  das  Ausscheiden  ist 
ein  Uebergehen  des  Unbestimmten  in  bestimmte  diacpoQai  y.a't 
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eidrj. 1  Dasselbe  ging  nämlich  zunächst  in  die  allgemeinen  Gegen¬ 
sätze  oder  Bestimmtheiten  des  Raiten  und  Warmen’,  Trocknen 
und  Feuchten  über,  von  deren  weiterer  Umbildung  aber  nur  ganz 
Oberflächliches,  welches  sich  in  eine  rohe  Kosmologie  und  Anthro¬ 
pologie  verliert,  gemeldet  wird.  Nach  einem  erhaltenen  Bruch¬ 
stücke2 * *  darf  man  schliessen,  dass  die  Umwandlung  von  Anaximan- 
der  als  zurückkehrend ,  also  in  einem  Kreisläufe  gedacht  wurde, 
eine  Meinung,  die,  weil  sie  aus  psychologischen  Gründen  leicht  ent¬ 
springt,  öfter  ausgesprochen  ist. 


§.  29. 

nstoff?sSwi?dS  In  keinem  der  entwickelten  Versuche  also,  die  Umwandlung 

Werden ,  als  des  Gegebenen  zu  verstehen,  finden  die  Fragen,  wie  das  Element 

ursprüngliche,  #  # 

q w^un-vege-' zum  Anfänge  des  Werdens,  wie  der  unbestimmte  Stoff  zur  Be- 
^acht'  stimmtheit  und  Gestalt  gekommen,  und  warum  die  Reihe  der  Ent¬ 
wickelung  nicht  abbricht,  sondern  ein  Glied  ins  andere,  eine  Be¬ 
schaffenheit  und  Gestalt  in  die  andere  übergeht,  eine  bestimmte 
Antwort. 

Eine  solche  liesse  sich  leicht  nach  Art  der  Dichter  durch  die 
Berufung  auf  die  erste  beste  Gottheit  geben,  was  aber  die  Absicht 
der  Forschung  verderben  und  den  nothwendigen  Fortschritt  der 
jugendlichen,  von  der  Natur  aufgeregten  philosophischen  Reflexion 
willkührlich  hemmen  würde.  Die  Consequenz  verlangt,  dass  der 
gefundene  Begriff  denkend  erschöpft,  d.  h.  dass  der  Sprung  vom 
Werden  auf  ein  Thun  so  lange  vermieden  werde,  als  der  Begriff 
des  Stoffes,  des  unbestimmten  Bestimmbaren,  sich  noch  zur  schein¬ 
baren  Erklärung  des  Gegebenen  bildungsfähig  zeigt. 


Wird  es  mithin  vermieden,  dem  ersten  Werden  ein  Thun  vor¬ 
auszusetzen  und  ein  solches  für  den  Fortgang  der  Entwickelung  zu 
benutzen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  der  Gedanke,  das  Werden 
selbst  sei  ursprünglich,  d.  h.  den  unbestimmten  und  gestalt¬ 
losen  Stoff  mit  dem  Werden  als  seiner  ursprünglichen  Qua¬ 
lität  zu  begaben,  den  Stoff  nicht  mehr  so  zu  denken,  dass  er 


1  Dies  erläutert  Aristoteles  selbst  Met.  A,  2.  durch  die  Worte:  utazs  ov 
f. ibvov  Tiara,  av/ußeßrjxog  iyöiytxai  yiyvEO&ai  ix  /utj  oviog,  aXXa  xal  ovzog 
yiyv&raL  navxa,  &vva[Ati  fxivzoi  ovxog,  ix  fxrj  ovxog  di  ivegytiy  •  xal  xovx 1 
iozl  xo  ' 'Avai-ayoQov  tV  .  .  .  xal  ’Efj.nxdoxliovg  xo  /uly/ua  xal  Ava^ifxay^qov. 

2  Bei  Simplicius  :  a>y  ö'k  %  yivtalg  iaxi  xoig  ovgl,  xal  zyy  cp&ogay  dg 

xavca  yivtoO-ai  xaxa  xo  yQtcjy  *  c hdovai  yaQ  avxa  xiGiv  xal  d'ixrjy  aXb]Xoig 

xtjg  adtxiag  xaxa  ztjy  xov  yqovov  xa^iv. 
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sowohl  dies  als  auch  ein  Anderes  und  so  unendlich  Vieles  sein 
könne,  sondern  sein  Wesen  als  ursprüngliche  qualitative 
Bewegung  zu  fassen,  die  mit  bestimmter  Richtung  und  Geschwin¬ 
digkeit  ihre  Umwandlungen  durch  die  gegebenen  Zustände  und  Dinge 
vollbringt.  Mit  anderen  Worten:  das  Werden  seihst  ist  absolut  zu 
setzen;  man  muss  sagen:  das  Werden  ist. 

§.  30. 

Diesen  Gedanken,  ohne  Zweifel  das  Aeusserste,  wozu  die  Auf¬ 
fassung  der  Veränderlichkeit  der  Natur  die  Reflexion  treiben  kann, 
repräsentirt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Ephesier  Hera- 
klit,  dessen  schon  im  Alterthum  sowohl  wegen  der  Tiefe  der  Ge¬ 
danken,  als  auch  wegen  zweifelhafter  Satzbildung  für  schwierig  ge¬ 
haltene  Schrift  {tcsqI  cpvoswg),  die  deshalb  dem  Verfasser  den 
Namen  des  Dunkeln  (oxotsivoq)  zuzog,  bis  auf  wenige  verein¬ 
zelte  Bruchstücke  zwar  verloren  gegangen  ist,  von  dessen  Lehre 
jedoch,  nach  Platonischen,  Aristotelischen  und  späteren  glaubhaften 
Berichten,  sich  die  Hauptzüge  mit  Sicherheit  angeben  lassen,  ob¬ 
wohl  eine  völlige  Scheidung  ursprünglich  Heraklitischer  Philosophie 

von  den  Lehrmeinungen  der  Herakliteer  unmöglich  ist. 

/ 

Anmerkung.  Sokrates  soll  von  Heraklit’ s  Schrift  gesagt  haben, 
was  er  von  ihr  verstanden,  sei  vortrefflich,  und  von  dem,  was  er  nicht 
verstanden,  glaube  er,  dass  es  ebenso  sei;  aber  sie  erfordere  einen  de- 
lischen  Schwimmer.  Heraklit  blühele  um  500  v.  dir.  und  ,, scheint  jün¬ 
ger,  wie  Xenophanes  und  wahrscheinlich  älter,  als  Parmenides,  seine 
Lehre  vom  Werden,  als  dem  wahrhaft  Realen,  dem  ersten  Anfänger  jener 
Alleinheilslehre  geradezu  entgegengesetzt  zu  haben.“  Brandis  a.  a.  0. 
Bd.  1,  S.  149. 

§•  31. 

Als  die  erste  Folge  aus  dem  Begriffe  des  absoluten  Werdens 
ergiebt  sich  die  Verneinung  des  Zufalls  (t vyy\)  auf  der  einen,  und 
j'e d e r  freien  oder  unfreien  Causalität  auf  der  anderen  Seite, 
möchte  dieselbe  von  einer  allgemeinen  oder  besonderen  Ursache 
und  Kraft  oder  von  einer  Vorsehung,  einem  nach  Einsicht  und  Wil¬ 
len  so  oder  so  beschliessenden  und  handelnden  Wesen  herkommend 
gedacht  werden.  Die  ursprüngliche  qualitative  Bewegung  erlaubt 
kein  Uebergewicht  irgend  eines  Theiles  in  dem  Schwünge  des  Wer¬ 
dens,  in  welchem  die  Geister  nicht  minder,  als  die  Körper  ohne 
jede  Möglichkeit  eines  Widerstrebens  einbegriffen  sind.  Sie  ist  viel¬ 
mehr  die  absolute  Vorbestimmtheit  ohne  Sinn,  ohne  Verstand,  ohne 
Willen,  ohne  Wissen,  ohne  Kraft:  die  unwiderstehliche  Nothwen- 

Strümpelt.,  Gcsch.  d.  griech.  Thilos.  I.  3 


Heraklit  aus 
Ephesus. 


Kein  Zufall, 
keine  Causali¬ 
tät,  sondern 
Schicksal. 
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digkeit,  welche  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  nach  ihrer  inneren 
Entwickelungsfolge  in  jedem  Zeitmoment  ein  Quantum  des  Gesche¬ 
hens  in  das  Vorher,  in  die  Tiefe  der  Zeit  hinabführt,  in  demselben 
Zeitmoment  aber  auch  ein  anderes  ebenso  bestimmtes  Quantum  des 
Geschehens  in  das  Nachher,  in  die  Hohe  der  Zeit,  jedoch  ohne 
Zwischentheilung,  also  stetig  heraufzieht.  Diesen  Schwung,  gleich 
Schicksal  im  strengen  Sinne,  bezeichnet  das  Wort  si^iaQfievr], 
in  mythischer  Sprache  auch  Dike  und  Erinnyen,  Gefährtinnen  der 
Dike,  oder  auch  Dämon,  und  poetisch  ein  Spiel  des  Zeus  mit  sich 
selbst  genannt,  und  seine  doppelte  Richtung  ins  Vorher  und  Nach¬ 
her  der  bildliche  Ausdruck  xcctco  odog  und  avto  odog ,  der  Weg 
nach  unten  und  der  Weg  nach  oben. 

Anmerkung.  Vgl.  Herbart,  Lehrbuch  z.  E.  in  d.  Ph.  §.  129, 
Anm.  (Werke,  Bd.  I,  S.  208):  ,,Von  einem  gütigen  und  grausamen 
Schicksal  kann  nicht  die  Rede  sein;  nicht  einmal  von  einem  Zwange, 
den  es  ausübe,  welches  Causalität  wäre,  sondern  nur  von  der  vorbe- 
stimmten  Gewissheit  der  Erfolge,  die  keine  Klugheit  noch  Gewalt  ab¬ 
wenden  könne.“  Der  Zufall  dagegen  verträgt  solche  Prädicale;  daher 
evTV/iu  und  dvoTV/i'a.  Arist.  Phys.  II,  5. 


i > ie  Natur  im 
ewigen  Flusse. 


§•  32. 

Diesem  Grundgedanken  entsprechend  muss  die  Natur,  den 
Philosophirenden  mit  einbegriffen,  als  im  ewigen  Flusse  des  Wer¬ 
dens  rastlos  in  gleicher  Richtung  des  Geschehens  und  mit  gleicher 
Geschwindigkeit  dahin  eilend  gedacht  werden:  Nichts  ist  Rleibendes 
und  steht  still,  Jedes  ist  und  ist  nicht,  so  dass  von  Keinem  gesagt 
werden  darf:  es  ist,  sondern  nur:  es  wird.  So  meldet  Plato 
im  Theaet.  p.  153  u.  160:  „ich  will  es  dir  sagen ,  es  ist  gar  keine 
üble  Rede,  dass  Nichts  ein  Selbst  an  und  für  sich  ist  und  dass 
du  kein  Ding  ein  irgendwie  Reschatfenes  nennen  kannst,  vielmehr, 
wenn  du  etwas  gross  nennst,  wird  es  sich  auch  klein  zeigen,  wenn 
schwer,  auch  leicht,  und  so  in  Allem,  indem  Nichts  ein  Einerlei  ist 
noch  ein  wie  Reschalfenes,  sondern  durch  Revvegung,  Veränderung 
und  Vermischung  wird  nur  Alles,  wovon  wir  fälschlich  sagen,  dass 
es  ist;  denn  niemals  ist  irgend  Etwas,  sondern  immer  nur  wird 
es.  Alles  ist  wie  ein  Strom  bewegt.“  Daher  heisst  es:  „in  den 
Strom  steigen  wir  hinab  und  steigen  nicht  hinab,  sind  und  sind 
auch  nicht  darin,  und  nicht  zweimal  kannst  du  in  denselben  Strom 
steigen,  sondern  immer  entweicht  er  und  sammelt  sich  wieder,  im¬ 
mer  zugleich  lliesst  er  zu  und  fliesst  ab,  kommt  und  geht,“  und 
„Jedes  wird  umgewandelt,  von  sich  getrennt  und  mit  sich  verbun- 
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den,  Jedes  ist  ganz  und  nicht  ganz,  aus  Allem  wird  Eins  und  aus 
Einem  Alles.“ 1 2 


§.  33. 


Die  Natur  jedoch,  wie  sie  vorliegt,  lässt  einen  so  gleichförmi¬ 
gen  und  beharrlichen  Fluss  der  Dinge  nicht  wahrnehmen.  Der  Be¬ 
griff  des  absoluten  Werdens  in  der  Bedeutung-  der  elf.iaQi.ihri  würde 
in  einerlei  Zeitpunkt  auch  das  Ganze  nur  in  einerlei  qualitativer 
Bewegung  fordern:  die  Natur  zeigt  solche  Einförmigkeit  (Alles  roth, 
dann  gelb  u.  s.  w.,  oder  Alles  rund,  dann  eckig  u.  s.  w.)  nicht, 
sondern  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  sowohl  in  der  Beschaf¬ 
fenheit,  wie  im  Mass  der  Bewegung  und  Umwandlung.  Mithin  muss 
der  Grundgedanke,  soll  er  zur  Erklärung  taugen,  sich  einer  Modi- 
ficatioil  unterwerfen  oder  eine  Einschränkung  erfahren. 

Die  letztere  giebt  ihm  Heraklit,  indem  er  die  Entwickelung 
der  Natur  und  des  Geistes  in  einen  Gegensatz  stellte,  so  dass  das 
werdende  Vorstellen  nicht  mit  der  werdenden  Natur  zusammentrifft: 
der  Vorstehende  und  Erkennende  selbst  ist  nicht,  sondern  wird, 
und  seine  Augen  und  Ohren  sind  schlechte  Zeugen  von  der  Be¬ 
schaffenheit  und  dem  Masse  des  äusserlich  Werdenden;  sie  sehen 
Buhe,  wo  Bewegung,  Tod,  wo  Leben  ist,  u.  s.  w. 

Die  Modification  aber  erfährt  der  Grundgedanke  dadurch,  dass 
in  verschiedenen  Theilen  des  Absolut-Werdenden  ursprüngliche  Ge¬ 
gensätze  angenommen  werden:  entweder  rücksichtlich  der  Rich¬ 
tung  der  Qualität  seihst,  wie  wenn  z.  B.  Schwarz  zu  Weiss,  Grün 
zu  Roth  wird,  statt  dass  das  Schwarze  immer  schwarz,  das  Grüne 
immer  grün  fliessen  sollte,  oder  rücksichtlich  der  Geschwindigkeit 
der  Bewegung,  also  eine  Verschiedenheit  der  Dauer  des  Durchgangs 
durch  dieselben  Veränderungen,  oder  so,  dass  diese  Verschieden¬ 
heiten  zugleich  stattfmden  und  hieraus  das  Quantum  des  augen¬ 
blicklich  Vorhandenen ,  welches  in  demselben  Moment  verschieden 
ist,  begreiflich  wird. 

Eben  hieraus  würde  dann  auch,  in  Folge  der  Mischung  der 
verschiedenen  Beschaffenheiten,  wenigstens  der  Schein  der  Stö- 


1  Arist.  de  mundo  c.  5.  396  b,  19.  zavz'o  de  zovzo  tjv  xccl  zo  naqd  z cp  o/.o- 
zeivco  heyo/jevov  ‘Hpaxfaizcp  •  „Gwaipeiag  ovXa  y.al  ovyl  ovla,  av/ueptpofuevev 
xai  diacpepo/uevov,  avvad'ov  y.al  d'iydov  y.al  ly.  ndvzcov  lv  y.al  Ivos  ndvza .  “ 
Plat.  Cratyl.  p.  401.  Arist.  Met.  T,  4.  1006a,  25.  und  1010a,  13.  Hierher  gehört 
auch  der  Satz  hei  Max.  Tyr.  Diss.  XXV.  p.  260  :  Cfl  nvQ  *bv  yfjg  &dvazov  y.al 
ccriQ  £fj  zov  nvQos  £ bdvaiov ,  vdcap  Cfi  ~tbv  dlpog  ödvazov,  ytj  zbv  vdazog. 

2  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  126, 

3  * 


Die  Erfahrung 
zwingt  zu  lle- 
schränkungen 
solcher  Vor¬ 
aussetzungen. 
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rangen  und  Hemmungen,  der  Abweichungen  zwischen  Ruhe  und 
Geschwindigkeit,  der  Schein  eines  Leidens  und  Wirkens, 
wie  ihn  die  Erfahrung  zeigt,  sich  erklären  lassen,  wobei  jedoch, 
um  die  Consequenz  einigermassen  zu  bewahren,  immer  das  Grund¬ 
gesetz  des  causalitätslosen  Fortflusses  des  Werdens  in  allen 
diesen  Verwickelungen  als  unverletzt  gedacht  werden  müsste. 

Das  eben  Gesagte  findet  seine  historische  Bestätigung  in  den¬ 
jenigen  Stellen,  wo  von  der  lvavTLodQOf.ua  und  ivavTLOTQOTtrj , 
dem  Gegenlaufe  der  Dinge,  die  Rede  ist;1  oder  wo  es  heisst,  „das 
Widerstrebende  sei  nützlich  und  aus  dem  Verschiedensten  werde  die 
schönste  Harmonie  und  von  Allem  sei  der  Krieg  der  Vater  und 
Herrscher  von  Allem.“  (Arist.  Etliic.  Nie.  Q,  2.  Plut.  de  Is.  et  Os. 
p.  370.)  Ebenso  gehört  hierher,  was  Plato2  zwar  nicht  nament¬ 
lich  vom  Heraklit,  doch  von  denen  überhaupt,  die  Alles  stets  flies- 
sen  und  sich  bewegen  lassen  ( ot  geovreg),  annimmt,  dass  nämlich 
unter  der  Bewegung  nicht  blos  Ortswechsel,  sondern  auch  diejenige 
Veränderung  (akhouooig)  zu  denken  sei,  nach  welcher  das  Flies¬ 
sende  nicht  immer  roth  oder  weiss  oder  warm  u.  s.  w.  fliesst,  son¬ 
dern  es  auch  von  der  Röthe  oder  der  Wärme  u.  s.  w.  einen  Fluss 
giebt  und  Uebergang  zu  einem  Anderen,  und  ebenso  vom  Sehen  zum 
Hören  u.  s.  w. ,  so  dass  sich  von  Jedem  sagen  lässt,  demselben 
komme  auch  immer  das  Gegentheil  zu;  und  andere  Stellen,  rück¬ 
sichtlich  welcher  man  aber  stets  das  Bildliche  vom  Begrifflichen,  die 
sprachliche  Ausschmückung  des  Gedankens  von  diesem  selbst  unter¬ 
scheiden  muss. 


§•  34. 


Der  Natur  des 
ursprüngli¬ 
chen  Werden- 


Macllt  sich  also  in  Folge  jener  Gegensätze  eine  quantitative 
den  stellt  am  und  qualitative  Verschiedenheit  des  Werdens  bemerkbar,  so  werden 

nächsten  der  x  ' 

oe?setn S das C^e  vorhandenen  Dinge,  gleichsam,  um  einen  modernen  Ausdruck 

Feuer. _ __ _ 

1  Stob.  Eclog.  Phvs.  p.  58.  . .  elfiaQ/uevrjv  di  Xoyov  ix  xrjg  ivavxtodQOfdag 
drjfXLovQyov  xiov  ovxuiv.  Diog.  L.  IX,  7.  ndvxa  xe  yiveofrai  xad-7  etftccQfievtiv 
xcd  did  xtjg  ivavxioxQonrjs  fjQ/uoo&ca  xd  dvxa. 

2  Plat.  Theaet.  p.  182.  xai  fioi  Xeyet,  1 4qoc  xivelo&ai  xaXelg,  öxav  xiyioqav 
*x  %(6qcis  [AtxaßuMri  rj  xcd  iv  xiö  avuo  axQecpr;xai ;  0eo.  J’Eyu>ye.  2u).  Tovxo 
[xiv  xoivvv  ev  tax w  eidog.  oxav  tff  rj  /uiv  iv  xeo  avxiö,  yrjQdaxr]  di  %  /uiXav  ex 
Xevxov  t]  oxh]Qov  ix  fiaXaxov  yiyvrjxai  ij  xiva  äXXrjv  dXXoUaaiv  dXXoicöxai, 
aQa  ovx  d^iov  e xtQov  eidog  (fdvai  xivrjaeuig ;  .  .  .  dvayxalov  /uiv  ovv  .  .  .  ov 
J  tvLxa  Xiyofiev ,  xovxo  /uovov  (pvXdixxiofiev,  iQuixcövxtg  •  xivelxai  xai  Qtl, 
a>s  (faxe ,  xd  ndvxa;  tj  yd(j ;  Qeo.  Nai.  Zco.  Ovxovv  cificpoxiQag  cl  dieiXofieda 
xivt]oeig}  (peQOfievd  xe  xai  dXXoiovfieva. 
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zu  gebrauchen,  die  Momente  des  Werdenden,  auch  nicht  alle  ihre 
ursprüngliche  Natur,  nämlich  absolut  werdender  und  unaufhaltsam 
beweglicher  Stoff  zu  sein ,  in  gleichem  Grade  zeigen.  Unter  dem 
Vorhandenen  ist  demselben  am  ähnlichsten  Zweierlei:  das  Den- 
kende,  der  Geist,  und  das  Feuer.  , 

Deshalb  bediente  sich  Heraklit  in  Bezug  auf  die  Weltbildung 
eben  des  Feuers  als  eines  Symboles  der  ursprünglichen  qualitativen 
Bewegung  oder  des  Absolut -Werdenden,  nicht  in  der  Bedeutung 
eines  Elementes,  das  im  Feuer  seine  Beschaffenheit  hätte,  noch  des 
unmittelbaren  Substrates  der  Bewegung.  Da  ferner  alle  Körper  zu 
erglühen  fähig  sind  und  von  der  Gewalt  des  Feuers  überwunden 
ihm  ähnlich  werden:  so  ist  in  Rücksicht  auf  die  früher  genannten 
Gegensätze  im  Werdenden  die  Folgerung  nahe  gelegt,  dass  es  Pe¬ 
rioden  giebt,  wo  alles  Vorhandene  die  Gestalt  des  Feuers  annimmt, 
und  gerade  zwischen  diesen  Perioden  sich  aus  den  entgegengesetz¬ 
ten  qualitativen  Bewegungen  eine  jedesmalige  Welt  bildet,  welche 
vermittelst  einer  gewissen  unmerklichen  Aus-  und  Einströmung 

(avad'Vf.uccGLg) ,  durch  die  Alles,  auch  das  scheinbar  Bullige  und  sehe  Weltver¬ 
brennung 

Starre,  an  der  Umbildung  Theil  hat,  alle  Umwandlungen  zur  Ver¬ 
ähnlichung  mit  dem  Feuer  durchläuft,  so  dass  Welten  und  Feuer¬ 
perioden  unaufhaltsam  einander  folgen.  „Die  Welt  hat  weder  einer 
der  Götter  noch  der  Menschen  gemacht,  sondern  sie  war  immer 
und  ist  und  wird  sein  ewiglebendiges  Feuer,  nach  Mass  entzündet 
und  nach  Mass  erlöschend;  und  Alles  wird  gegen  Feuer  umgesetzt 
und  Feuer  gegen  Alles,  wie  gegen  das  Gold  die  Waare  und  gegen 
diese  das  Gold.“ 1 

Anmerkung.  Der  sogenannte  Weg  nach  oben  und  nach  unten 
wird  meistens  auf  diese  Bildung  zum  Feuer  und  sein  Erlöschen,  auf  die 
sich  befreiende  und  die  von  den  Gegensätzen  gehemmte  Bewegung  be¬ 
zogen;  in  §.  31  wurde  der  Begriff  allgemeiner  genommen,  obwohl  der 
Umstand,  dass  auch  Aristoteles  unter  den  Elementen  dem  Feuer  als 
eigene,  ihm  natürliche  Bewegung  nur  die  nach  oben,  d.  h.  in  der  Rich¬ 
tung  nach  dem  Fixsternhimmel,  der  Erde  nur  die  nach  unten,  d.  h.  in 
der  Richtung  nach  der  Mitte  der  Welt  zuschreibt,  es  wahrscheinlich 
macht,  dass  den  Ausdrücken  nach  oben  und  unten  schon  damals 
eine  allgemeine  physikalische  Auffassung  zu  Grunde  lag.  Aus  dem 
Grundgedanken  folgt  ausserdem,  dass  Ileraklit  in  seiner  Kosmologie  den 


1  Clem.  Alex.  Strom.  V,  p.  599.  fr.  25.  „xoa/uov  r ou  avz'ov  anavzwv  ovzi 
tic  'titoy  ovzi  uvd-Qionaiv  inoir\Gtv  s  dAU  ijy  all  xai  ioziv  xal  lozai  nvQ 
anCatoy,  anzö^xivov  fxizQa  xal  anoaßivvv^Livov  (xizqu“.  Diog.  L.  IX,  8.  Arist. 
Pbys.  F}  5.  205  a,  4.  ; 
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untl  anderer¬ 
seits  die  An¬ 
nahme  eines 
denkenden 
Ganzen  oder 
einer  Welt¬ 
seele. 


Begriff  der  Ausscheidung  gar  nicht,  und  die  Begriffe  von  Verdichtung 
und  Verdünnung  oder  Verflüchtigung  nur  in  dem  Sinne  gebrauchen  konnte, 
dass  er  dadurch  die  Unterschiede  der  Beweglichkeit  ausdrückte,  auf 
welche  er  die  Beschaffenheiten  des  Einzelnen  zurückzuführen  halte.  Hier¬ 
bei  stand  ihm  die  Erde  am  tiefsten,  zwischen  ihr  und  dem  Feuer  das 
Wasser.  Welche  kindlichen  Formen  auch  noch  bei  Heraklit  die  Vorstel¬ 
lung  von  der  Welt  hatte,  zeigt  z.  B.  die  Annahme,  dass  die  Sonne  und 
die  Sterne  feurige  Erscheinungen  sind,  welche  durch  die  Verdunstungen 
des  Meeres  oder  durch  die  aus  der  Erde  und  dem  Wasser  aufsteigenden 
trockenen  Dünste  täglich  neu  entstehen. 

§.  35. 

Mit  dieser  Auffassung  der  Weltbildung  lässt  sich  andererseits 
auch  das  Geistige  leicht  verbinden,  wenn  nur  die  Ansicht  festge¬ 
halten  wird ,  als  sei  auch  das  Denken  nichts  als  eine  Art  der  Ge¬ 
staltung  des  Absolut- Werdenden,  der  Wechsel  der  Gedanken,  das 
Vorstellen  und  Erkennen  eben  die  Umwandlung  seihst,  das  Gedachte 
also  immer  der  gerade  augenblicklich  gegenwärtige  Zustand  des 
werdenden  d.  h.  hier  denkenden  Stoffes,  die  Seele  ein  stetes  Aus- 
und  Einströmendes  und  ein  immer  Fliessendes.1 2 

Insofern  alsdann  Alles  mit  Allem  sich  mischt  und  Alles  in  ein¬ 
ander  strömt,  kommt  nicht  blos  das  Einzelne  zum  Denken  seines 
Gleichen,  wie  wenn  blos  Stein  an  Stein,  Feuer  an  Feuer  dächte, 

■x  — 

sondern  auch  das  Ganze  zum  Denken  des  Ganzen.  So  entsteht  die 
Annahme  eines  denkenden  Ganzen,  eines  allgemeinen  Denkens  {kol- 
vog  Loyog ),  einer  Weltseele,  von  der  dann  rückwärts,  sofern  es 
einzelne  denkende  Wesen  giebt,  die  theils  Einzelnes,  theils  mehr 
vom  Ganzen  erkennen,  diesen  solche  Erkenntniss  durch  die  Ein¬ 
strömung  zu  Tlieil  wird,  und  zwar  desto  besser,  je  mehr  sie  wa¬ 
chen,  d.  h.  je  offener  für  die  Bewegung,  je  freier  von  der  Hem¬ 
mung,  je  trockener  und  luftiger  und  feuriger  sie  sind.  Diese  Vor¬ 
züge  begründen  zugleich  einen  Unterschied  zwischen  blosser  Wahr¬ 
nehmung  und  Denken  oder  zwischen  sinnlicher  und  vernünftiger 
Erkenntniss,  von  denen  jene  blos  das  Einzelne,  diese  das  Bewusst¬ 
sein  vom  Ganzen  einschliesst. 


1  Arist.  de  anima  A,  2.  405  a,  25.  ‘xai  AlQdxleizos  fff  zrjv  tivai 

cpt]OL  xpvyrjv ,  tiTUQ  T}]v  ayaxbviÄiaOiP,  t)g  rd’k'ka  owiazriaip  •  xai  ccooj/ua- 
zojzoczov  d'/}  xai  dtt  •  zo  di  xivov^xtvov  xivov^iivia  yiviooxiGfrai. 

2  Seat.  Emp.  adv.  Math.  VII,  12G  sq.  Plut.  Koni.  p.  35.  6  avrj  yaQ  ipvyr; 
xccl  £t]Qr]  (iQioztj  xctfr1  'iiQuxltLzov,  üaneQ  dazQanri  vtzpovg  duaizafAtvt]  zov 
OüJ/ucczoc . 
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Anmerkung.  In  den  beiden  letzten  §  §.  liegen  die  später  von 
den  Stoikern  erweiterten  Gonsequenzen ,  sowie  die  Erklärung  solcher 
Aussprüche,  wie  des  von  Aristoteles  de  part.  anim.  A,  5.  645  a,  20. 
aufbewahrlen :  „tretet  ein,  auch  hier  sind  Götter,“  u.  a.  Vergl.  Brandis 
a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  171. 

§.  36. 

Die  Versuche  der  ersten  Naturphilosophen  stehen,  wie  die  Dar¬ 
stellung  gezeigt  hat,  in  solchem  Zusammenhänge,  dass  in  ihnen 
der  von  der  Erfahrung  gegebene  Begriff  der  Veränderung  das  Den¬ 
ken  consequent  bis  zu  dem  Aeussersten  treibt,  dasjenige,  was  an¬ 
fänglich  seines  Nichtseins  wegen  verlassen  wurde,  gerade  seihst  als 

das  Reale  zu  setzen.  Weil,  was  aus  einem  Anderen  wird,  selbst 

v' .  ^ 

nicht  ist,  so  wurde  der  Begriff  des  Elementes,  des  Nichtgeworde- 
nen,  erzeugt.  Einerseits  jedoch  liegt  das  Element  als  ein  bestimm¬ 
tes  Qualitatives  gleichfalls  mit  in  der  Umwandlungsreihe  und  ande- 
rerseits  wird  der  Grund  vermisst,  warum  es  dieses  ist  und  nicht 
auch  ein  Anderes  sein  könnte :  deshalb  wurde  der  Begriff  des  rei¬ 
nen  Stoffes  erdacht  als  des  unbestimmten  Bestimmbaren.  Wie  kam 
jedoch  der  Stoff  zur  ersten  Bestimmtheit,  und  warum  steht  die 
veränderliche  Welt  nicht  still?  Hierauf  wurde  geantwortet:  weil 
das  Werden  seihst  die  Qualität  des  Stoffes,  das  Werden  ursprüng¬ 
lich  und  absolut  ist. 

Die  consequente  Ausbildung  dieses  letzten  Gedankens  aber  war 
unmöglich.  Die  Schlussfolge  des  Ilerakiit  lieht  das  eigene  Princip 
dadurch  auf,  dass  sie  in  das  causalitätslose  Geschehen  durch  die 
angenommenen  Gegensätze  Causalität  hineinträgt:  um  für  die  Man¬ 
nigfaltigkeit  im  gleichzeitigen  Wechsel,  wie  die  Natur  ihn  darbietet, 
wenigstens  den  Schein  einer  Erklärung  zu  haben,  wurde  die  Strenge 
des  Grundgedankens  aufgegeben.  Andererseits  ist  leicht  zu  erken¬ 
nen,  dass,  abgesehen  von  den  jugendlichen  Schwächen  des  Ver¬ 
suches  überhaupt,  dieser  Grundgedanke  selbst  der  stärkste  Wider¬ 
spruch  ist.  Ein  Was,  dessen  Bestimmtheit  das  Werden  seihst  ist, 
ist  die  Einheit  aller  Gegensätze  und  eben  deshalb  Nichts,  so  dass, 
statt  durch  einen  solchen  Begriff  eine  Erklärung  zu  suchen,  das 
gesunde  Denken  ihn  umgekehrt  für  immer  als  ein  falsches  Product 
wegwerfen  muss.  Statt  dessen  ist  aber  eben  dieser  Begriff  nicht 
blos  schon  im  Alterthum  nochmals  zu  einer  Schlussfolge  benutzt, 
sondern  er  kehrt  auch  später  und  besonders  in  den  neuesten 
Systemen  der  Deutschen  (Fichte,  Hegel)  wieder,  tlieils  mit  noch 
grösserer  Inconsequenz,  als  bei  Ilerakiit,  theils  mit  modernen  ßc- 


Rückblick  und 
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Die  Wider¬ 
sprüche  im 
Begriff  der 
Veränderung 


griffen  aus  den  Naturwissenschaften ,  aus  einer  künstlichen  Psycho¬ 
logie,  aus  der  Moral  und  Religion  mannigfaltig  versetzt,  gründlich 
von  den  Wenigsten  gekannt,  aber  von  Vielen  bewundert. 

Endlich  giebt  die  Geschichte  dieses  Begriffes  den  Beweis,  dass 
das  in  der  Veränderung  liegende  Problem  der  Causalität  ein  gegebe¬ 
nes,  objectives,  nicht  ein  fingirtes  oder  durch  falsche  Speculation  er¬ 
zeugtes  ist,  welches  zu  losen,  die  Voraussetzung  des  absoluten  Wer¬ 
dens  allerdings  einen  in  der  Reihe  der  Versuche  möglichen,  aber  nicht 
den  rechten  Weg -darbietet.  Vgl.  Herbart,  Einl.  in  d.  Ph.  §.129. 
(Werke,  Bd.  I,  S.  205  fgg.) 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


DAS  ABSOLUTE  SEIN  ODER  DIE  LEHREN  DER  ELEATEN. 


Otovrai  ya.Q  Selv  ras  fiev  aiad'rjoeis  xai 
ras  (pavraoias  xaraßtxXlsiv,  avrco  §e 
fiovov  reo  Xoyco  Ttiorsveiv. 

Aristocles  ap.  Euseb. 

LITTEBATUR.  Ge.  Gust.  Fülleborn,  Beiträge  z.  Geschichte  der  Philosophie.  Ziil- 
lichau  u.  Jena  1791  —  99.  (Beitr.  1,  6  u.  7.)  Chr.  Aug.  Brandis,  Commentationum 
eleatic.  P.  I.  Xenophanis,  Parmenidis  et  Melissi  doctrina  e  propriis  philosophorum 
reliquiis  etc.  exposita.  Alton.  1813.  Chr.  L.  Gerling,  De  Zenonis  Eleatici  para- 
logismis  motum  spectantibus.  Marl).  1825.  Sim.  Karsten,  Philosophorum  Graec. 
vet.  praesertim  qui  ante  Platonem  floruerunt  operum  reliquiae.  Vol.  I.  P.  I.  II. 
Bruxell.  1830.  Amst.  1835.  Herbart,  Einleitung  in  d.  Ph.  §.  138  fgg.  (Werke, 
Bd.  1,  S.  224.)  G.  Benj.  Jäsche,  Der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen 
Hauptformen  etc.  Einleitung  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  Lehre  etc.  Bd.  1. 
Berlin  1826. 

r  \  .  *  -  .  ‘  ,  ) 

§.  37. 

Die  Veränderlichkeit  der  Natur  zwingt  das  Denken,  von  jedem 
Einzelnen  zu  sagen,  dass  es  nicht  ist:  die  Natur,  wie  sie  den 
Sinnen  vor  liegt,  verträgt  die  Anerkennung,  dass  sie  ein  Selbst¬ 
ständiges  sei,  nicht.  Diese  Anerkennung  aber  kann  ihr  auch  weder 
die  Annahme  eines  Elementes  noch  eines  unbestimmten  Stoffes  noch 
eines  ursprünglichen  Werdens  verschaffen:  denn  jeder  von  diesen 
Begriffeh  setzt  Etwas  und  hebt  das  eben  Gesetzte  wieder  auf  und 

r  . 

verwickelt  hierdurch  das  Denken  in  den  Widerspruch  zwischen  Sein 
und  Nichtsein. 
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Ohne  Zweifel  bedarf  es  nur  eines  kühnen  Schrittes,  dieser  Ver¬ 
legenheit  zu  entkommen.  Die  veränderliche  Natur  muss  als  Object 
des  Wissens  gänzlich  aufgegeben,  als  Täuschung  verworfen,  als  ein 
Trug  der  Sinne  verschmäht  und  die  Wahrheit,  das  dem  Denken 
stillhaltende  Object,  allein  im  Denken  selbst  gesucht  werden.  Die 
Freunde  des  Werdens  sind  nur  Freunde  der  Meinung,  die 
gleich  jenem  vergänglich  ist.  Das  Wissen  kann  nur  ein  Wissen 
vom  Seienden  als  dem  Unveränderlichen  sein:  „du  sollst 
erkunden,  was  unwandelbar  und  ewig  fest  die  Wahrheit  lehrt  und 
was  nur  Sinnenschein  und  Menschenmeinung  ist;  von  diesem  Pfade 
halte  deine  Forschung  fern.“1 

•  .  *  's*'  *  ”  “  * '  '  .  ,  tj  *  v  . 

§.  38. 

Diese  von  der  Undenkbarkeit  des  veränderlichen  Seins  erzeugte 
Richtung  der  Speculation  wird  von  den  sogenannten  Eleaten  ver¬ 
folgt,  zu  denen  Xenophanes  aus  Kolophon,  als  Anfänger  dersel- 
selben,  dann  Parmenides  aus  Elea,  Melissus  aus  Samos  und 
Zeno  aus  Elea  gehören. 

Von  diesen  ist  Xenophanes  am  wenigsten  bedeutend,  weil  er, 
ausser  dem  Hauptgedanken,  dass  das  Seiende  nicht  geworden,  sowie 
nicht  mit  einem  Nichtsein  behaftet  sein  und  als  Eins  weder  unend¬ 
lich  noch  endlich,  weder  bewegt  noch  unbewegt  genannt  werden 
könne  (Arist.  de  Xenopli.,  Zen.  et  Gorg.  c.  1  sq.)  nähere  Bestim¬ 
mungen  des  Begriffs  und  weitere  Folgerungen  unterlassen  hat,  wie 
Aristoteles  durch  die  Worte  ausdrückt:  Xenophanes  lehrte  zwar  von 
ihnen  zuerst  das  Eine,  aber  er  scheint  nicht  unterschieden  zu  ha¬ 
ben,  ob  es  nur  als  Begriffliches  (xara  tov  Xoyov)  oder  als  Stoff¬ 
artiges  (xara  ttjv  vfoyv)  zu  denken  sei;  sondern  auf  den  ganzen 
Himmel  sehend  sagte  er,  das  Eine  sei  das  Göttliche  (Arist.  Met. 
A ,  5.  986  b,  21). 

Melissus  dagegen  weicht  von  der  Strenge  der  Richtung  ab,  in¬ 
dem  er,  gegen  den  Begriff  des  reinen  Seins  verstossend,  das  letz¬ 
tere  nach  Art  eines  Stoffes  für  ein  Unendliches  im  Sinne  unzeit¬ 
licher  Existenz  und  räumlicher  Unbegränztheit  hielt  (Ar’st.  Met.  1. 1.). 

Parmenides  ragt  unter  ihnen  durch  Tiefe  des  Denkens  und 
Ernst  der  Gesinnung  hoch  hervor,  so  dass  Beides  im  Alterthum 

1  Brandjs  a.  a.  0.  S.  100.  v.  28  sq.  %Q£(x)  tft  ge  nävxa  nv&EG&ai 

ij  [XEV  nfol&EltlC  Evntl&EOS  CCTQEfJ.ES  f]TOQ 

j )  dt  ßQozdiv  ($6%ccs ,  Tals  oix,  evi  tilgt is  afoj&Lis- 
ccXXcc  gv  «qp’  odov  di^Gios  eIqye  voijfja. 


nüthigen,  (las 
Object  des 
Wissens  im 
Denken  selbst 
zu  suchen. 


Die  Eleaten. 


Xenophanes. 


Melissus. 


Parmenides. 
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Zeno. 


sprichwörtlich  geworden  ist  und  mit  Ehrfurcht  den  Denkenden  noch 
jetzt  erfüllt,  was  Plato  von  ihm  berichtet.  Dieser  nennt  ihn  „den 
Grossen“  (Soph.  p.  237)  und  lässt  im  Tlieaet.  p.  184  den  Sokrates 
so  reden:  „den  Melissos  und  die  Anderen,  welche  von  dem  unbe¬ 
weglichen  Einen  reden,  scheue  ich  zwar,  sie  alle  jedoch  weniger, 
als  den  einen  Parmenides.  Denn  vom  Parmenides  gilt  mir  das 
homerische  Wort:  , ehrwürdig  ist  er  und  furchtbar  zugleich als 
ich  noch  sehr  jung  war,  er  aber  ein  schon  ganz  alter  Mann,  habe 
ich  es  einmal  mit  ihm  zu  thun  gehabt,  und  da  offenbarte  sich  mir 
die  seltene  Tiefe  seines  edlen  Geistes;  und  so  fürchte  ich  nun,  dass 
wir,  was  er  gesagt,  nicht  verstehen  und  es  durchdenkend  doch 

i 

nicht  erkennen  werden.“ 

Zeno  endlich,  der  gleich  wie  Parmenides  von  edlem  Aeussern 
geschildert  und  ein  Liebling  desselben  genannt  wird  (Plat.  Parm. 
p.  127),  war  auch  dessen  würdigster  Nachfolger  in  der  Speculation, 
indem  er,  um  die  Annahme  des  Absolut- Unveränderlichen  noch 
mehr  zu  erhärten  und  gegen  ihre  Widersacher  zu  schützen  (Plat. 
Parm.  p.  128),  sich  ausführlich  auf  die  Nachweisung  der  in  den 
Begriffen  der  veränderlichen  Natur  liegenden  Widersprüche  einliess 
und  diese  namentlich  an  einem  Hauptbegriffe,  der  Bewegung,  in 
solcherWeise  aufdeckte,  dass  er  von  Plato  der  eleatische  Pala- 
medes  (Plat.  Phaedr.  p.  261)  und  sonst  auch  der  Begründer 
der  Dialektik  genannt  wird  (Diog.  L.  IX,  25).  Hiernach  ist  es 
für  unseren  Zweck  angemessen,  die  eleatische  Philosophie  aus  dem 
von  Parmenides  und  Zeno  Bekannten  zu  entwickeln. 

Anmerkung.  Xenophanes  soll  Thaies,  Epimenides  und  Pytha¬ 
goras  erwähnt  halten,  seihst  aber  schon  von  Heraklit  angeführt  sein.  Daher 
setzt  Brandis  die  Zeit  seiner  ßlütlie  um  Ol.  68.  Aus  seiner  Vaterstadt 
vertrieben,  wanderte  er  lange  Zeit  in  griechischen  Städten  Siciliens  und 
Italiens  umher  und  scheint  sich  zuletzt  in  Elea  niedergelassen  zu  haben. 
Insofern  in  dem  Ueberlieferten  noch  keine  strenge  Gränze  zwischen  Sein 
und  Werden  von  Xenophanes  gezogen  ist,  giebt  Brandis,  dessen  Hand¬ 
buch  S.  370  die  namentlich  von  späteren  Schriftstellern  ausgesproche¬ 
nen  kosmologischen  Vorstellungen  des  Xenophanes  anführt,  unter  denen 
besonders  die  eine  interessant  ist,  dass  schon  dieser  Philosoph  aus  dem 
Vorhandensein  von  Muscheln  und  versteinerten  Seeproducten  auf  Bergen 
und  in  Steinbrüchen  auf  ein  allmäliges  Hervorfreten  des  Festlandes  aus 
dem  Wasser  geschlossen  hat,1  ihm  eine  Uehergangsstelle  zwischen  ioni— 


1  Riicksichtlicli  der  Beachtung  anderer  geologischer  Erscheinungen  im  Alter- 
thum  vergl.  E.  v.  Easablx,  Die  Geologie  der  Griechen  und  Börner  etc.  in  den  Ab- 
handl.  der  Bayer.  Akud.  d.  W.  1.  Kl.  ßd.  6.  Abth.  3. 
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scher  Physiologie  und  eleatischer  Denkweise.  Melissus,  uni  444  v. 
Chr.,  wird  ein  Schüler  des  Parmenides  genannt.  Obgleich  aus  den  all¬ 
gemeinen  elealischen  Sätzen  über  das  Sein  schliessend ,  dass  das  von 
den  Sinnen  als  werdende  und  veränderliche  Natur  uns  Dargestellte  nur 
Schein,  nicht  ein  Wirkliches  sein  könne,  muss  er  doch,  nach  den  erhal¬ 
tenen  Lehrsätzen  zu  urtheilen,  wiederum  in  eine  Vermischung  des  be¬ 
grifflichen  und  sinnlichen  Seins  zurückgefallen  sein.  In  seiner  Kosmo¬ 
logie  folgte  er  dem  Anschein  nach  dem  Empedokles.  Parmenides, 
dessen  Besuch  nebst  Zeno  in  Athen  um  die  01.  80  gesetzt  wird,  soll 
des  Xenophanes  Schüler  gewesen  sein.  Zeno  war  zur  Zeit  dieses  Be¬ 
suches  40  Jahre  alt.  Seine  Schriften  waren  in  Prosa  geschrieben,  viel¬ 
leicht  in-  dialogischer  Form,  worauf  sich  wohl  zunächst  die  Benennung 
des  Dialektikers  bezieht. 

§.  39. 

Ist  die  sinnliche  Welt  verworfen ,  so  ist  es  schlechterdings  un¬ 
möglich,  weder  das,  was  ist  und  nicht  ist,  d.  h.  das  Einerlei  vom 
Sein  und  Nichtsein,  noch  das  blosse  Nichtsein,  das  Nichts,  für  ein 
Seiendes  zu  halten.  Denn  gerade  als  ein  solches  Seiendes  und 
Nichtseiendes  stellt  sich  die  sinnliche  Welt  dar;  und  andererseits 
das  Nichts  als  seiend  zu  denken,  hebt  sich  selbst  auf:  Nichts  ist 
nicht.  Dem  Nichts  entspricht  nicht  einmal  die  Meinung,  sondern 
völliges  Nichtdenken;  denn  wenn  man  denkt,  so  denkt  man  Etwas.1 
Wohl  aber  entspricht  der  sinnlichen  Welt  die  Meinung;  denn  die 
Meinung  giebt,  wie  diese,  das  Sein  und  Nichtsein  bald  für  einerlei, 
bald  wieder  nicht  für  einerlei  aus;  sie  sagt,  dass  nicht  ist  und  doch 
nothwendig  ist  das  Nichtsein.2 

Ist  also  nicht  das  Nichts  und  auch  nicht  das  Nichtsein  und 

>  - 

auch  nicht  die  Identität  des  Seins  und  des  Nichtseins,  so  kann  auf 
die  Frage,  was  ist?  nur  geantwortet  werden:  es  selbst,  das 
Sein,  ist. 3 

Offenbar  kann  auf  diesem  Standpunkte,  wo  nur  das  Sein, 
nicht  irgend  ein  Anderes,  in  keinerlei  Weise  das  Nichtsein,  als 
Seiendes  gedacht  werden  soll,  eben  dieses  Sein  auch  nur  in  einer 
erhöheten  Stimmung  des  reinen  Denkens  gefunden  werden,  und 
insofern  ist  es  natürlich,  dass  Parmenides  die  Lehre  vom  Sein  einer 
Göttin  in  den  Mund  legt. 

Anmerkung.  Im  Eingänge  seines  Gedichtes  lässt  der  Philosoph 


i 


2 


3 


v.  45.  ovzz  yuQ  uv  yvoir^g  zo  yz  (utj  zov,  ov  yuQ  zfpixz'ov  ovzz  cpQaazig. 

v.  43.  c og  ovx  zozl  yz  xul  oj g  /qzojv  zozl  /ui]  zivui. 

v.  47.  zozl  yuQ  zlvui,  /utjJzv  tT  ovx  zlvcw  zu  oz  (pQu£zoftai  uvozyu. 


Nur  das  Sein 
selbst  ist. 
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Vieles  also  ist 
nicht. 


Im  Sein  ist 
kein  Gegen¬ 
satz  ;  es  ist 
zeit-  und 
raumlos. 


sich  auf  einem  Gespann  von  den  jungfräulichen  Heliaden  durch  die  Nacht 
zu  den  Thoren  des  Tages,  zur  Behausung  der  vergeltenden  Dike  führen. 
Die  Göttin  empfängt  ihn  freundlich ,  zeigt  ihm  die  beiden  Wege  der 
sterblichen  Meinung  und  der  unerschütterlichen  Wahrheit,  und  fordert 
ihn  auf,  denkend  ihren  Lehren  zu  folgen. 


§•  40. 

(A).  Das  Sein  ist:  nicht  also  Vieles  ist.  Wenn  Vieles  wäre, 
so  wäre  jedes  der  Vielen  alles  Uebrige  nicht;  aber  das  Nichtsein 
ist  nicht.  Mithin  muss  das  Sein  von  den  Gegensätzen,  die  im  Be¬ 
griff  des  Vielen  liegen,  frei  bleiben.  Man  mag  sagen,  das  Sein  sei 
Eins,  darf  dabei  aber  nicht  an  das  Eins  aus  einer  Reihe,  nicht  an 
das  Etwas,  welches  einem  Anderen  gegenübersteht,  denken,  sondern 
Eins  an  sich. 

Anmerkung.  Dieser  Satz,  in  seiner  Reinheit  von  Parmenides 
gelehrt,1  wurde  von  Zeno  in  der  Schrift,  auf  welche  Plato  im  Anfänge 
des  Parmenides  sich  beruft,  indirect  bewiesen.  Dort  nämlich  lässt  Plato 
einen  Anderen  erzählen,  dass  Zeno  hei  dem  erwähnten  Besuche  mit  Par¬ 
menides  in  Athen,  wo  sie  ausserhalb  der  Stadt  beim  Pythodoros  im 
Kerameikos  wohnten,  seine  Schrift  in  Gegenwart  des  Sokrates  vorgelesen 
und  dieser,  nachdem  er  den  ersten  Satz  noch  einmal  hatte  wiederholen 
lassen,  dann  gefragt  habe:  ,,wie,  o  Zeno,  meinst  du  dies?  Wenn  Vieles 
das  Seiende  wäre,  dann  müsste  dasselbe  unter  sich  gleich  und  auch  un¬ 
gleich  sein?  Dieses  aber  sei  unmöglich;  denn  das  Ungleiche  könne  nicht 
gleich  und  das  Gleiche  nicht  ungleich  sein.  Meinst  du  es  so?“  Grade  so, 
habe  Zeno  geantwortet  (Plat.  Parm.  p.  127).  Das  darauf  Folgende  zeigt, 
dass  Parmenides  sich  lieber  positiv  ,,Eins  ist“  ausgedrückt  und  auch 
hierfür,  wie  Plato  erwähnt,  in  seinem  Gedichte  Beweise  gegeben  hat.'2 


§.  41. 

(B).  Ist  das  Sein  und  ist  das  Nichtsein  nicht,  so  kann  im 
Seienden  auch  kein  Mangel  und  keinerlei  Art  von  Gegensatz  sein.  Es 
muss  ganz  sich  selbst  gleich  und  in  gleicher  Weise  Seiendes  sein: 
nicht  ausgestreckt  in  der  Zeit,  nicht  ausgedehnt  im  Raum,  noch 
durch  das  Weltall  zerstreut,  sondern  untheilbar  und  unveränderlich. 
Würde  eine  von  diesen  Bestimmungen  von  ihm  ausgesagt,  so  würde 
es  ausserdem,  dass  es  ist,  noch  als  ein  Anderes  und  insofern  als 
ein  Nichtseiendes  gedacht:  Nichtsein  aber  ist  nicht. 3 


1  Arist.  Met.  A,  5.  986  b,  28.  JlaQ/nevidtjg  naqa  ro  ov  ro  fxrj  ov  ovdkv 
alguHv  elvai  avayxrjg  liv  oitrai  sivai  ro  ov  xal  aXXo  ovdiv. 

2  v.  62.  sariv  o/nov  nav,  ev  avveykg. 

3  v.  83 — 86.  v.  94.  ovde  (fuciQsrov  ian,  insl  nav  ianv  o{uolov, 

ovdi  n  rfj  fxäXXov,  ro  xtv  UQyoi  (aiv  owe/to^ai, 
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§•  42. 

(C.)  Aus  demselben  Grunde  ist  das  Sein  weder  entstanden,  D4L]eSreient-st 
noch  kann  es  untergehen:  was  ist,  kann  weder  werden,  noch  vergeht  es ;  es 

.  .  ist  unbeweg- 

ge wesen  sein,  noch  wird  es  sein,  sondern  es  ist.  Auch  un-  un¬ 
beweglich  ist  es,  gleichsam  in  den  Gränzen  gewaltiger  Fesseln  ge¬ 
halten;  ohne  Anfang  und  ohne  Ende;  auf  sich  gegründet,  ist  es 
dasselbe  und  ruhet  in  sich  selbst:  vollendet,  ganz,  einer  geschlos¬ 
senen  Kugel  vergleichbar.1 

§.43. 

Scheint  es,  als  ob  hiernach  jede  positive  Bestimmung  ( b )  aus- sein  und  Den- 
ser  der,  dass  es  ist  (a),  vom  Seienden  ausgeschlossen  werden  muss, 
weil  es  sonst  mindestens  zu  einer  Zweiheit  ( a  +  b )  würde:  so 
lässt  sich  dennoch  eine  solche  in  dem  Falle  gewinnen,  dass  es 
möglich  ist,  die  Vielheit  im  Seienden  dadurch  zu  vermeiden.  Dies 
glaubte  Parmenides  dadurch  zu  erreichen,  wenn  er  das  Denken, 
wodurch  er  sich  über  die  Meinung  zum  Wissen,  über  die  veränder¬ 
liche  Erscheinungswelt  zum  Seienden  erhoben' hatte,  mit  dem  letz¬ 
teren  identificirte:  wie  wenn  der  Spiegel  und  das  Bild,  oder  das 
Bild  und  das  Abgebildete  dasselbe  wären.  Die  Erkenntniss  erkennt 
Etwas;  dieses  Etwas  ist;  die  Erkenntniss  ist  nur  ein  Bild  vom 


tisch. 


ovdi  zi  ytLQoztQov,  nav  <F  ejUTiXewv  iozLV  iovzog. 
zw  ovvtyig  nav  iozlv,  iov  yaQ  iov n  7itXd£ti, 
iozl  yaQ  ovx  imdtvig,  fxtj  iov  <F  dv  navzog  idelzo. 

y  1  v.  58  sq.  fxovog  cF  izt,  fxvd-og  ocfoto 

Xtlntzai,  t bg  iozL •  zavzt ?  cF  inl  orj/uaz 5  iaoot 
noXXa  (xdX*  lag  dyivtjzov  iov  xal  uvwXt&Qov  ioziv, 
ovXov  fxovvoyevig  re  xal  dzQe/uhg  azeXtozov. 
ovdtnoz*  rjv  ot>cF  iozai,  inu  vvv  iozlv  ofxov  näv, 
fV  ovvsyig  •  zlva  yaQ  ytverjv  c hCijoeai  avzov ; 
nrj  rzoxXtv  avfy&iv  ;  ovzD  ix  fxrj  iovzog  idow 
(faGxXai  Gt  ov&i  votlv'  ov  yaQ  cpaz'ov  ovdi  vorjzov 
iozlv  bnwg  ovx  iozz.  zi  cF  dv  yav  xal  %Q£og  wqgzv 
vGztQov  rj  JiQoc&tv  zov  /urjdiv  ccQl-äjutvov  cpvvai; 
ovzwg  rj  nayaiav  niXsvai  /qswv  iozzv  tj  ovyl. 

/utjdi  noz 5  ax  ye  /urj  iovzog  icpiqOH  nloziog  ioyvg 
ylyveoxXal  zi  7iaQ°  avzo. 

v.  87  sq.  avzaQ  dxlvtjzov  /utydXwv  iv  netQaoi  diofxwv 

iozlv  avaQyov  xdnavozov,  inel  yivtoig  xal  oXs&Qog 
zfj(h  jutlX’  inXäyyxXrioav,  anwos  di  tilgt  ig  aX q&rjg. 
z avzov  r’  iv  zavzw  zt  fxivov,  xafr’  iavzo  zt  xtlzai. 
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Mit  diesem 
Gedanken 
scliliesst  die 
Erkeuntniss 
ab. 


Seienden,  aber  nicht  getrennt  ist  dieses  von  jenem:  sondern  Bei¬ 
des,  Erkenntniss  (Denken)  und  Sein  müssen  dasselbe  und  Eins  sein, 
weil  sonst  gegen  den  Satz,  dass  Vieles  nicht  ist,  gefehlt  würde. 
Hiernach  kann  man  eigentlich  nicht  sagen,  das  Denken  werde  dem 
Sein  als  Prädicat  oder  Bestimmung  beigelegt;  denn  sonst  würde  das 
Sein  noch  ausser  dein  Denken  gesetzt,  sondern  was  Denken  heisst 
und  Sein  heisst,  ist  Eins  und  dasselbe.1 

Anmerkung.  Brandis  a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  382  bemerkt  richtig: 
„nicht  als  hätte  Parmenides  idealistisch  das  Suhjeclive  des  Gedankens  oder 
Begriffs  für  das  ausschliesslich  Reale,  das  entsprechende  Olvject  für  Schein 
gehalten,  sondern,  weil  er  dem  Erkennen  Wahrheit  zueignen  musste,  so 
weit  es  auf  das  Sein  gerichtet,  und  dieses,  ohne  des  Erkennens  oder 
Denkens  theilhaft  zu  sein,  selber  nicht  erkennbar  und  denkbar  sein 
könnte:  daher  er  Sein  und  Denken  als  identisch  setzt.“ 

§.  44. 

Mit  dieser  Identificirung  des  Denkens ,  nicht  des  gemeinen, 
sondern  desjenigen,  welches  Erkenntniss,  Bild  des  Seins  ist,  mit 
dem  Sein  muss  dasselbe  gleichfalls  als  der  absoluten  Buhe,  Unbe¬ 
weglichkeit,  Abgeschlossenheit  theilhaftig  gesetzt  werden ,  sowie  dies 
früher  vom  Sein  gesagt  ist.  Dies  heisst:  jener  Gedanke,  dass  das 
Sein  und  das  Wissen  Eins  sind,  muss  auch  der  wahrhaft 
letzte  sein,  und  eine  weitere  Entwickelung  des  Wissens  kann  es 
ebenso  wenig  geben,  als  von  dem  Gefundenen  aus  irgend  ein  Er¬ 
klärungsversuch  des  veränderlichen  Scheines  und  der  ihm  entspre¬ 
chenden  Meinung  möglich  ist. 

Ganz  der  Consequenz  gemäss  ist  es  daher,  wenn  die  Erfah¬ 
rung,  die  gegebene  Sinnenwelt,  nicht  blos  als  Gegenstand  des  Nicht¬ 
wissens  und  der  Meinung  verworfen,  sondern  geradezu  wie  ein 
Gegenstand  behandelt  wird,  der  nur  der  Sprache  zum  Spiel,  zu 
einer  schmuckvollen  Dichtung  dienen  könne.  „Blosse  Namen  sind 
es,  welche  die  Menschen  aus  falschem  Wahn  erfanden,  wenn  sie 
vom  Werden  und  Vergehen,  vom  Sein  und  Nichtsein,  von  Verän¬ 
derung  des  Orts  und  Umwandlung  der  Farbe  sprechen.“2 


1  v.  95  sq.  zavzov  (T  iozl  votlv  zt  xeci  ovvexav  iuzi  vorhin,  • 

ov  yaQ  dvtv  zov  iövxog  iv  io  ntcpaziauivoi '  iaz'iv , 
evQi'jatig  zo  votlv  •  ovölv  yaQ  toziv  //'  tazai 
dXko  nuQti;  zov  iövxog. 

2  v.  99  sq.  ...  z (ö  7Tuvz ’  övoyi  ioziv 

öaaa  ßQozol  /.azitttvzo,  zitnoi&öztg  tivai  uhföri, 
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Als  solche  Dichtung'  kündigt  sich  denn  auch  der  zweite  Tlieil 
des  Parmenideischen  Lehrgedichtes  an,  worin  der  Denker  die  von 
der  Göttin  erhaltenen  sterblichen  Meinungen  als  trügerischen  Wort- 
schmuck  mittheilt. 1 

§.  45. 

In  seinen  Meinungen  über  die  Bildung  der  veränderlichen  Welt,  deS°p™me- 
wclche,  je  abstracter  die  Philosophie,  schliesslich  desto  empfind-  wertlilos. 
lieber  immer  wieder  als  ein  ungelöstes  Problem  zur  Lösung  auffor¬ 
dert,  scheint  Panne  nid  es,  wie  es  auch  aus  inneren  Gründen 
wahrscheinlich  ist,  sich  dein  Heraklit  angenähert  zu  haben.  Denn 
er  redet  von  zwei  Elementarformen  (fuoQcpal),  dem  reinen,  durch¬ 
aus  sich  selbst  gleichen  A etherfeuer ,  und  diesem  gegenüber  von 
der  Nacht,  einem  dichten  und  schweren  Wesen,  oder,  nach  Aristo¬ 
teles,  vom  Warmen  und  Kalten,  gleichsam  vom  Feuer  und  der 
Erde.  „Gezwungen,  den  Erscheinungen  zu  folgen,  der  Erkenntniss 
nach  zwar  nur  Eins,  der  Wahrnehmung  nach  aber  Mehreres  als 
seiend  annehmend,  setzt  Parmenides  wiederum  zwei  Principien, 
das  Warme  und  das  Kalte,  gleichsam  das  Feuer  und  die  Erde  mei¬ 
nend,  von  welchen  er  jedoch  das  Warme  auf  das  Seiende,  das 
Kalte  auf  das  Nichtseiende  bezieht“  (Arist.  Met.  A,  5.  986  b,  27). 

Wie  Viel  er  aber  auch  hierbei  dem  an  sich  dürftigen  Gedanken  einer 
verschiedenen  Mischung  jener  beiden  Principien,  durch  die  er  die 
specifische  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  im  Grossen  und  Klei- 
nen  zu  erklären  meinte,  in  seiner  Phantasie  mag  abgewonnen  ha¬ 
ben,  so  hat  doch  Nichts,  was  in  solcher  Art  berichtet  wird,  weder 
naturwissenschaftlichen  noch  speculativen  Werth. 

Anmerkung.  Es  ist  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  späteren  Deu-  nie  eieatische 

0  0  7  1  Philosophie 

tungen  des  Parmenideischen  Seins,  indem  „die  Einen  den  Parmenides,  in  ist  nicht  pan- 
Platonischer  Weise,  eine  intelligibele  WTell  und  eine  Welt  der  Erschei¬ 
nungen  einander  entgegensetzen  liessen,  Andere  sein  Sein  auf  den  wirk¬ 
lichen  Ilimmel  bezogen,  noch  Andere  auf  ein  über  die  Principien  Hin¬ 
ausliegendes  u.  dgl.“  (Brandis),  als  ungehörig  müssen  fern  gehalten,  und 
auch  die  Darstellung  derjenigen  unter  den  Neueren,  nach  denen  die  elea- 
tische  Philosophie  Pantheismus  sein  soll,  muss  verworfen  werden. 

Denn  wer  das  Werden  und  Geschehen  läugnet  und  das  Seiende  weder 


yivto&ai  z £  xai  öXXvo&cu,  t ivai  zt  xai  ov/l 
xai  zonov  uXXäootiv,  dt«  ze  %Qoa  zpuv'ov  afxefß&iv. 

v.  112.  dogag  d’  uno  zovdt  ßgoziiag 

[Aavdctvt,  y.()0[a.op  tfjüüiy  Inion'  anazrßkbv  axovoiv. 
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in  der  Bedeutung  eines  zum  Grunde  Liegenden  noch  eines  das  Endliche 
irgendwie  sonst  Enthaltenden  auffasst,  kann  nicht  Pantheist  sein.  Aus¬ 
serdem  berichtet  weder  Plato  noch  Aristoteles,  dass  Parmenides  das 
Sein  Gottheit  genannt  habe,  und  in  die  Auffassung  endlich  derjenigen 
Stellen,  wo  Plato  und  Aristoteles,  ohne  allem  Anschein  nach  seihst  dar¬ 


über  ganz  im  Klaren  zu  sein,  erwähnen,  dass  die  Eleaten  gelehrt  hätten 

(\  /  1  <\  3  V  ~  ,t  ([CI  j  \  ■)/ 

tv  nuvzu  tozr,  „tv  tivui  zo  nuv‘ 

v  «  i 


jy 


,,tv  unuviu  tivui  zu  oviu  y.ai 
zovzo  tivui  zo  ov",  *  nanen  sich  t1  enter  eingeschlichen.  Mitunter  wird 
das  nuv  und  das  nuvzu  unrichtig  übersetzt,  indem  man  es  auf  die 
sinnliche  Welt  bezieht  (so  z.  B.  giebt  Fülleborn  die  Worte  nuv  dt  nltov 
tozlv  tdvzog  durch:  ,,das  All  ist  überall  voll  Wirklichkeit“),  während 
es  in  der  Bedeutung  alles  dessen,  was  als  seiend  gedacht 
wird,  und  dieses  dann  als  Eins  zu  nehmen  ist,  weil,  wenn  das  Seiende 
Eins  ist,  dann  auch  Alles,  was  ist,  Eins  sein  muss;  oder,  sollte  es 
auch  die  Gesammtheit  der  Dinge  bedeuten,2  so  darf  doch  nicht,  selbst 
wenn  auch  der  Ausspruch  des  Xenophanes  diesen  Sinn  mag  gehabt  ha¬ 
ben  (§.38),  als  wirkliche  Lehrmeinung  der  Eleaten  gelten,  dass  jene 
Gesammtheit  als  eine  Einheit,  als  Eins  zu  denken  sei,  sondern  man 
muss,  wie  namentlich  aus  den  Stellen  bei  Plato,  insbesondere  im  Theätet 
und  Parmenides,  erhellet,  den  Ausdruck  als  im  Streit  mit  den  Anhängern 
des  Werdens  entstanden  nehmen:  sowie  diese  in  der  Hitze  des  Be- 
hauptens  sagten,  dass  Nichts  ein  Eins  sei  und  ein  Solches,  was 
ist,  so  behaupteten  jene  (MtXiGOog  zt  xul  Iluyiutviörjg) ,  dass  Alles 
Eins  sei.  Im  Parmenides  p.  128  sagt  Plato  von  Zeno’s  Schrift  aus¬ 
drücklich:  es  streitet  diese  Schrift  gegen  Diejenigen,  welche  das  Viele 
behaupten  und  giebt  ihnen  Gleiches  zurück  und  noch  mehr, 
indem  sie  zeigt,  dass  aus  dem  Satze  ,,  Vieles  ist“  noch  Lächerlicheres 
folgt,  als  aus  dem  Satze  ,,Eins  ist“;  aus  solcher  Streitlust  hat  Zeno, 
als  er  noch  jung  war,  sie  geschrieben.  —  Für  die  obige  Behauptung 
vergleiche  man  Brandis  und  Krische,  welcher  Letztere  in  seinen  „For¬ 
schungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie“  Bd.  1,  S.  94  sagt: 
„Zulässig  ist  jener  Begriff  (das  All)  überall  nu/  dann,  wenn  man  dar¬ 
unter  Alles  versteht,  was  die  Eleaten  als  seiend  setzten,  da  ausser 
ihrem  ov  das  Seiende  ein  Nichtseiendes  ist“,  wobei  auch  zu  beachten, 
dass  dieses  Alles  eben  nur  Eins,  nicht  Vieles  ist.  Und  bei  Brandis 
a.  a.  0.  B.  1,  S.  384  heisst  es:  „Die  Behauptung,  Alles  sei  Eins,  gehört 
dem  Parmenides  nur  in  dem  Sinne,  dass  Alles,  was  man  für  wirklich 
zu  halten  pflegt,  seiner  Mannigfaltigkeit  und  Veränderlichkeit  nach  un¬ 
denkbar,  in  den  Begriff  des  einigen,  schlechthin  einfachen  Seins  sich 
zurückziehen ,  diesem  ausschliesslich  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zukom¬ 
men  soll“,  welche  Worte  jedenfalls  zeigen,  dass  auch  dieser  Historiker 
das  nuv  und  nuvzu  in  der  Verbindung  mit  dem  tv  nicht  auf  die  vor¬ 
liegende  Welt  bezieht. 


1  Plat.  Theaet.  p.  180.  Parm.  p.  128.  Arist.  Met.  B,  4.  1001  a,  32. 

2  Plat.  Sopli.  p.  242.  tbg  tvog  ovtos  zwv  navriov  xalovfXEvoiv. 
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§.46. 

Die  Consequenz  der  Parmenideischen  Lehre  der  Erfahrungs¬ 
welt  gegenüber  gewann  den  scharfsinnigsten  Vertreter  in  Zeno, 
der  nicht  blos  die  Relativität  aller  empirischen  Behauptungen,  wo¬ 
nach  das  Gegebene  nur  Meinung  erzeugt,  sondern  auch  im  Einzel¬ 
nen  die  völlige  Ungereimtheit  und  Undenkbarkeit  der  Erfahrung 
urgirte.  Der  Gedanke,  der  allen  seinen  Beweisen  solcher  Art  zum 
Grunde  liegt,  ist,  dass  die  scheinbare  Vielheit  der  Dinge,  welche 
die  Meinung  behauptet  und  die  dem  Begriffe  des  Einen,  des  allein 
und  wahrhaft  Seienden  entgegensteht,  sich  selbst  widerspricht,  d.  h., 
dass  weder  von  dem  Raum  noch  von  der  Zeit  noch  von  dem,  was 
in  jenem  ist  und  in  dieser  geschieht,  sich  ein  haltbarer  Begriff, 
sondern  immer  nur  Bestimmungen  gewinnen  lassen ,  die  sich  gegen¬ 
seitig  aufheben. 

§•  47. 

Dies  zu  zeigen,  diente  erstens  die  Nachweisung,  dass  von 
jedem  Einzelnen  einander  entgegengesetzte,  also  sich  aufhebende 
Prädicate  ausgesagt  werden  können:  Jedes  ist'  sich  gleich  und  nicht 
gleich,  Eins  und  Vieles,  also  nicht  Eins,  bleibend  und  veränderlich, 
also  nicht  bleibend  u.  s.  w. ;  eine  Behauptung,  die  hier  das  Gegen- 
theil  von  dem  beweisen  soll,  als  wozu  sie  dem  Heraklit  gedient  hat. 1 

Dasselbe  geschah  zweitens  durch  den  Beweis,  dass,-’  wenn 
Vieles  ist,  der  Widerspruch  entsteht,  dass  Begränztes  oder  Endliches 
und  Unbegrenztes  oder  Unendliches,  das  Grössenlose  und  das  Grösse¬ 
habende  identisch  sei. 

Denn  1,  wenn  Vieles  ist,  so  ist  es  gerade  so  viel,  wie  viel 
es  ist,  nicht  mehr  und  nicht  weniger:  es  ist  ein  bestimmtes  durch 
eine  endliche  Zahl  Angebbares  und  also  Begränztes. 

Um  aber  Vieles  sein  zu  können,  muss  es  zerlegbar  sein.  Ist 
es  dies,  so  hat  es  Theile.  Solche  Theile  aber,  um  Theile  zu  sein, 
müssen  geschieden  sein:  je  zwei,  um  zwei  zu  sein,  müssen  ein 
Drittes  zwischen  sich  haben,  weil  sie  sonst  nicht  zwei,  sondern 
eins  wären.  Damit  aber  dieses  Dritte  sowohl  vom  Ersten  als  vom 


1  Plat.  Phaedr.  p.  261.  x'ov  ovv  ’Eltuxix'ov  JlaXa/utjö'tjP'  \iyovxa  ovx  ia/u iv 
T*XyN>  (ji)OTE  (paivEO&ai,  xolg  dxovovai  xd  avxu  ö/uoict  xai  dvofxoiu  xai  tv 
xai  noXkd }  f. ikvovxd  xe  av  xai  (ptQOfxe^a ;  Die  Ausführung  hiervon  muss  nach 
Pi.at.  Parm.  p.  129  gleichfalls  die  Jugendschrift  des  Zeno  enthalten  haben. 
Strümpell,  Gesell,  d.  griech.  Philos.  I.  4 


Der  Grundge¬ 
danke  in  Ze- 
no’s  Dialektik. 


Jedes  Einzelne 
widerspricht 
sich. 


a.  Das  Viele 
als  Zählbares 
widerspricht 
sich. 
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b.  Das  Viele 
als  Theilbares 


sich. 


Zweiten  geschieden  ist,  muss  es  zwischen  ihm  und  diesen  ein  Vier¬ 
tes  und  Fünftes  geben:  und  so  ins  Unendliche,  so  dass  das,  was 
als  ein  Vieles  ein  Begrün ztes  und  Endliches  ist,  zugleich,  um 
dies  sein  zu  können,  auch  ein  Unendliches  und  Unbegränz- 
tes  sein  muss.1 

2.  Gesetzt  aber,  man  wolle  das  Viele  theilen,  um  seine  Be- 
^  widerspricht  standtheile  nachzuweisen,  so  kommt  man  entweder  auf  das  Nichts 
oder  aber  auf  das  Unendliche.  Denn  wenn  getheilt  wird,  z.  B. 
dieser  Körper,  und  man  behauptet,  man  habe  (wenn  auch  nur  in 
Gedanken  oder  dem  Begriffe  nach)  die  letzten  Theile,  die  doch 
nöthig  sind,  weil  das  Viele  aus  Theilen  bestehen  soll,  gefunden,  so 
muss  jeder  derselben  einfach  sein.  Was  aber  einfach  ist,  hat  keine 
Grösse;  was  keine  Grösse  hat,  kann,  zu  einem  Anderen  hinzuge¬ 
fügt,  demselben  keine  Grösse  geben;  was  aber  weder  hinzugesetzt 
grösser,  noch  weggenommen  kleiner  macht,  das  ist  Nichts:  also 
ist  das  prätendirte  Einfache,  woraus  das  Viele  bestehen  soll,  Nichts. 

Nimmt  man  andererseits,  um  dieser  Ungereimtheit  zu  ent¬ 
gehen,  an,  jenes  vermeintliche  Letzte  habe  eine  Grösse,  so  hätte 
es  auch  Theile,  diese  wiederum  eine  Grösse,  folglich  wieder  Theile, 
und  so  ins  Unendliche.  Wie  also  vorhin  das  Viele  zu  Nichts  wurde, 
wenn  es  aus  Theilen  bestehen  sollte,  von  denen  jeder  einfach  ist, 
so  muss  jetzt  jedes  Kleinste  unendlich  gross  gedacht  werden,  was 
sich  ebenfalls  widerspricht.2 

**  '  y  \_  * 

Anmerkung.  Zu  dieser  allgemeinen  Beweisführung  soll  Zeno 


1  Simpl,  in  Arist.  Phys.  Ausc.  A,  3.  f.  30  b.  c hixvvg  yccQ,  oxi  ei  noXXd  laxi, 
tu  atxd  neneQaa/xeva  larl  xai  dneiQa,  yquipei  xavxa  xaxa  Xe£iv  6  Ztjviov  • 
,,ei  noXXd  lau,  dvayxtj  xoaavxa  eivai ,  oaa  laxe,  xai  ovxe  nXeiova  avxiov 
oute  ekdxxova'  ti  de  xoaavxa  laxiv  oaa  laxi,  neneQaafxeva  uv  eirj.”  Und 
andererseits :  ,,el  noXkd  laxiv,  dneiqa  xd  ovxa  laxiv.  dei  yaQ  etequ  fxexa^v 
xiöv  ovxiov  laxi,  xai  ndhv  Ixeiviov  ex EQa  /uexa^v.  xai  ovxio g  aneiQu  xa 
ovxa  laxi.“  xai  ovxio  /uev  xo  xaxa  xo  nXij&og  dneiQov  Ix  xrjg  diyoxojuiag 
EÖEl%E. 

2  Arist.  Met.  B,  4.  1001  b.  6.  anavxa  de  xd  ovxa  y  ev  rj  noXXa,  ibv  ev 
exaaxov  ex i  ei  ddia'iQEXov  avxo  xb  ev,  xaxa  fxev  xo  Ztjviovog  dgiiojxa  ovftev 
dv  eir;.  b  yaQ  {ArjxE  nQogxi&Efxevov  [xi]xe  aipaiQovjuevov  noiei  (xei^ov  fxrjde 
e'kaxxov ,  ov  cptjoiv  eivai  xovxo  xiov  ovxiov,  ibg  drjXov  oxi  ovxog  fx eye&ovg 
xov  ovxog.  xai  ei  [xeye&og,  aiofxaxixov  •  xovxo  yaQ  ndvxrj  ov  •  xd  de  dXXa 
nibg  fxev  nQoaxid'lfxeva  noirjaei  /ueiCov ,  niög  ov&ev ,  oiov  Ininedov  xai 
yQaufxri  •  axiy/xt]  d£  xai  /uovdg  ovda/xidg.  Und  andererseits  Simpl.  1. 1. :  xb  de 
xaxa  fxeyeO-og  71qoteqov  xaxa  xi]v  avxr\v  ImyeiQrjaiv ,  JiQogdeiZag  yaQ  oxi  ei 
M  *X01  plyt&og  xb  ov,  ovd ’  dv  eit],  Inilyei '  ,,ei  de  eaxiv,  dvdyxri  exaaxov 


auch  einzelne  Beispiele  gegeben  haben,  von  denen  Aristoteles  (Phys. 
VII,  5)  das  herab  fallen  de  Hirsen  körn  erwähnt,  woran  gezeigt 
wurde,  das  Korn  mache  Geräusch  beim  Fallen  und  auch  nicht.  Aristo¬ 
teles  hielt  es  für  wichtig  genug,  um  es  zu  widerlegen! 

§•  48. 

Drittens  gebrauchte  Zeno  dazu  den  Satz,  dass  die  Annahme, 
es  gäbe  einen  Raum,  unmöglich  ist,  indem  dieselbe  auf  eine  un¬ 
endliche  Reihe  führt. 

Denn  soll  der  Raum  sein,  Etwas  sein,  so  muss  er  selbst 
irgendwo  sein.  Auf  die  Frage  aber,  wo  er  ist,  lässt  sich  nur  ant¬ 
worten  :  im  Raume.  .  Es  müsste  also  der  vermeintliche  erste  Raum 
in  einem  zweiten  sein;  aber  dieser  wiederum  in  einem  dritten,  und 
so  ins  Unendliche :  mithin  ist  die  Annahme  des  ersten  Raumes,  also 
des  Raumes  überhaupt,  unmöglich.1 

§.  49. 

Viertens  endlich  diente  dazu  der  Nachweis  der  Unmöglich¬ 
keit  der  Bewegung. 

Nach  Aristoteles  führte  Zeno  gegen  die  Bewegung  folgende 
vier  Beweise: 

1.  Gesetzt,  es  gäbe  ein  Bewegtes,  etwa  in  der  vermeintlichen 
Richtung  von  A  nach  /?,  so  würde  dasselbe  offenbar,  ehe  es  sein 
Ziel  B  erreichte,  vorher  zur  Hälfte  der  Entfernung  kommen  müssen. 
Bevor  es  jedoch  zu  dieser  Hälfte  gelangen  kann,  muss  es  wiederum 
erst  zu  deren  Hälfte  und  so  wieder  erst  zur  Hälfte  von  der  Hälfte 
der  Hälfte  gelangen.  Da  dies  ins  Unendliche  geht,  so  kommt  das 


(jtyt&og  zi  t/tiu  xai  nd/og  xai  dntytiu  avzov  z'o  tztQou  dno  zov  iztQov  * 
xai  ntyi  zov  npov/ouzog  o  avz'og  Xbyog  •  xai  ydq  ixtiuo  tljti  /utyt&og  xai 
npoti-ti  avzov  zi  •  b[*oiou  drj  zovzo  anal;  zt  tlntlu  xai  ati  ’ktytiu  •  ovdiu  ydp 
avzov  zoiovzou  ta/azou  tazai,  ovzt  iztpou  nq'og  iztpou  ovx  tazai  •  ovziog 
ti  noWd  iaziu ,  duayxrj  avza  fuiy.Qa  zt  tluai  xai  [Atydha ,  /luxqcc  fj.hu ,  uiazt 
/nt]  t/tiu  utytftog,  /JtydXa  dt,  loazt  dntiQa  tiuai. 

1  Simpl,  in  Arist.  Phys.  f.  130  b.  o  Z/]ucouog  Xoyog  duaiQtlu  idoxti  zov 
zonou ,  ipcozibu  ovzcog'  ,,ti  taziu  o  zbnog ,  tu  ziui  tazai  •  näu  ydg  bu  tu 
ziui,  zb  de  tu  ziui  xai  tu  zonip  •  tazai  aQa  xai  o  zbnog  tu  zonoj,  xai  zovzo 
in  dntiQou.  ovx  dpa  iaziu  o  zbnog.  Aristoteles  (Phys.  A,  3.  210  b,  22)  er¬ 
wähnt  diesen  Einwurf  des  Zeno  als  einen  nicht,  schwer  zu  lösenden.  Die  Lösung, 
die  aber  gewiss  falsch  ist,  giebt  er  in  den  Worten :  ovdiu  xmlvti  tu  aXt l<p  fj'tu 
tluai  zou  nqöbzou  zbnou,  fjrj  fuiuzoi  cbg  tu  zbnw  ixtiuip,  dkX  bbontQ  fj'tu 
vyina  tu  zolg  xhtQ/uolg  u)g  ilgig,  z'o  die  xhtQ/u'ou  tu  acbfxazi  (dg  nd&og  •  ( ! )  ibaz 
ovx  dudyxtj  tig  antiQou  iiuai. 

4  * 


Auch  die  An¬ 
nahme  eines 
Raumes  ist 
unmöglich. 


Zeno’s  vier  Be¬ 
weise  gegen 
die  Bewegung. 
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vermeintliche  Bewegte  auch  nie  zum  Anfänge  der  Bewegung:  folg¬ 
lich  ist  diese  selbst  unmöglich.1 

2.  Der  zweite  Beweis  ist  der  sogenannte  Achilles.  Er  soll 
darthun,  dass  das  Langsamere  niemals  von  dem  Schnelleren  einge¬ 
holt  werden  kann,  weil  das  Nachfolgende  nothwendig  vorher  erst 
dahin  kommen  muss,  von  wo  das  Vorangehende  schon  wieder 
aufbrach. 

Nämlich  so :  gesetzt,  es  befinde  sich  eine  Schildkröte  im  Punkte 
c  in  der  Richtung  von  a  nach  6,  und  Achill  in  a ;  ausserdem  möge 
der  Letztere  hypothetisch  sich  wmal  schneller  bewegen,  als  jene. 
Offenbar  wird  nun  Achill,  ‘ehe  er  die  Schildkröte  einholen  kann, 
auch  nach  c  gelangen  müssen,  ln  derselben  Zeit  aber,  worin  dies 
geschieht,  hat  die  Schildkröte  einen  Vorsprung  in  der  Länge  von 
fl  c 

—  =  cd  gewonnen:  während  Achill  in  c  ist,  ist  die  Schildkröte 
n 

in  d.  Bis  nun  Achill  in  d  anlangt,  hat  die  Schildkröte  wiederum 


'de.  Wie  klein  nun  auch  allmälig 


,T  cd  a  c 

einen  Vorsprung  =  —  =  — - 

n  n 

der  Vorsprung  der  Schildkröte  werden  mag:  er  wird  bis  ins  Unend¬ 
liche  kleiner;  also  hat  sie  immer  einen  Vorsprung. 

Hierin  liegt  also  der  Widerspruch,  dass  das  vermeintliche 
Schnellere  das  Langsamere,  und  das  vermeintliche  Langsamere  das 
Schnellere  ist.2 

3.  Den  dritten  Beweis  drückt  Aristoteles  so  aus:  der  sich  be¬ 
bewegende  Pfeil  ruhet,  was  aus  der  Annahme  folgt,,  dass  die  Zeit 
aus  dem  Jetzt  besteht.3 * 

Der  Sinn  ist  entweder:  die  vermeintliche  Bewegung  des  Pfei¬ 
les  würde  ein  Geschehen  sein;  dieses  aber  in  der  Zeit;  die  Zeit 
aber  ist  immer  im  Jetzt;  also  müsste  auch  die  Bewegung  immer 
in  diesem  sein:  was  aber  immer  im  Jetzt  ist,  bewegt  sich  nicht. 
Oder:  die  vermeintliche  Bewegung  würde  im  Raum  geschehen,  von 


1  Arist.  Phys.  Z,  9.  239  b,  9.  zirraQeg  tP  uo\  Xoyoi  negi  xivtjasiog  Zijvio- 
vog  oi  naqiyovrag  rag  dvgxohiag  rolg  Xvovoiv  •  nQobrog  /ukv  6  tibqI  rov  fxrj 
xtvtiOxha  c hcc  ro  7iQortQov  eig  ro  rjfxiav  öelv  acpixiaO-ai  io  cptQo/LUvov  rj 
nQog  ro  itXog. 

2  1.1.  dsviiQog  cf5  6  xcchov/utvog  AyiXXevg'  tau  cf’  ovrog,  on  ro  ßqcidv- 
hqov  oldiTiora  xccraXrnpxhjotrcu  d-iov  vn'o  rov  rayiarov  •  ä/unooa&av  yaQ 
avayxaZov  ZX&eZv  r  'o  diioxov ,  ö&ev  MQfxrjoa  rb  cpavyov,  Zogt’  au  u  TiQoiyuv 
avayxaZov  ro  ßQaö'vrtQov. 

3  1. 1.  ZQtrog  cP  6  vvv  {tf&u'g,  ou  ij  oißrog  cpBQOfxivri  tanyxiv  •  avyißai- 

vu  Jf  nciQci  rb  Xa/ußäveiv  rov  % qovov  avyxuo&ai  ix  uöv  ’/tvv 
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welchem  der  Pfeil  ein  seiner  Grösse  entsprechendes  Stück  einninnnt; 
mithin  könnte  immer  gefragt  werden:  wo  ist  der  Pfeil?  Hierauf 
aber  müsste  immer  geantwortet  werden :  hier,  in  dem  seiner  Grösse 
entsprechenden  Raume.  Was  aber  immer  in  einem  Hier,  in  einem 
seiner  Grösse  entsprechenden  Raume  ist,  ist  nicht  in  Bewegung, 
sondern  ruhet.  —  Die  zweite  Auffassung  ist  besser,  als  die  erste. 

4.  Den  vierten  Beweis  drückt  Aristoteles  so  aus :  er  ist  der 
von  den  gleichen  Grössen,  die  sich  im  Stadium  mit  gleicher  Ge¬ 
schwindigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen,  die  einen 
vom  Ende  des  Stadiums,  die  anderen  von  der  Mitte  aus,  woraus 
nach  seiner  Meinung  sich  ergeben  soll,  dass  die  halbe  Zeit  gleich 
sei  der  doppelten.1 

Nämlich  so:  man  habe  eine  feste  Linie  ab  und  zwei  Körper 
cd  und  ef  von  gleicher  Länge  mit  der  Linie  ab.  Beide  haben  fer¬ 
ner  gleiche  Geschwindigkeit,  so,  dass  von  jedem  die  Linie  ab  etwa 
in  einer  Stunde  durchlaufen  würde.  Der  Körper  ef  aber  bewege 
sich  rechtshin,  und  zwar  so,  dass  sein  Ende  e  in  der  Mitte  von  ab 
beginnt;  der  Körper  cd  dagegen  bewege  sich  linkshin,  und  zwar 
so,  dass  sein  Ende  c  vom  Ende  der  Linie,  b,  beginnt.  Dies  voraus¬ 
gesetzt,  wird  am  Ende  einer  halben  Stunde  die  Stellung  der  Kör- 

a - - b 


per  die  beistehende  sein: 


-d 


m 


■f 


Untersucht  man  dieselbe,  so  zeigt  sich,  dass  der  Punkt  m,  die 
Mitte  von  cd,  während  der  halben  Stunde  mit  seiner  Geschwin¬ 
digkeit  durchlaufen  hat  die  Hälfte  von  ab,  gleichzeitig  aber  auch 
die  ganze  Länge  fe,  an  welcher  er  hinfuhr,  welche  Länge  doch  erst, 
da  sie  gleich  ab  ist,  in  einer  ganzen  Stunde  durchlaufen  werden^ 
kann.  Mithin  ist  eine  halbe  Stunde  gleich  einer  ganzen  Stunde.2 

§.  50. 

Wurde  von  der  Lehre  des  Heraklit  behauptet,  dass  sie  die  Rückbück  und 
Verlegenheit,  welche  das  von  der  Natur  selbst  aufgegebene  Problem 
der  Veränderung  dem  Denken  bereitet,  bis  zum  schärfsten  Wider- 


1  1. 1.  xizaqzog  d *  6  7Z€qI  z(5v  iv  zip  azad'ixo  xivovfAevtov  ig  ivavziag 
igojv  oyxoov  nctQ1  iGovg,  zbüv  (ukv  unb  ziXovg  zov  Gzadiov,  zoov  d*  dnb  (ui- 
aov ,  iGw  zd/H,  iv  (o  GvfAßcdvtiv  ohzat  igov  tivcu  /qovov  ko  dtnlaGiu) 

ZOV  rjfAlGVV. 

2  Lesenswerth  ist  im  Dictionnaire  historique  et  critique  par  Pierre  Bayle  oder 
in  Peter  Baylens  philos.  Wörterbuch  von  L.  H.  Jacob,  Halle  1797,  der  Artikel  Zeno, 
worin  der  Verf.  noch  andere  Beispiele  giebt. 
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Spruche  ausgebildet  habe:  so  gilt  von  der  eleatischen  Philosophie, 
dass  sie  —  nicht  den  Widerspruch  löst,  sondern,  eben  durch  ihn 
von  der  sinnlichen  Welt  weg  in  das  reine  Denken  getrieben ,  das 
Aeusserste  des  letzteren,  den  Begriff  des  absoluten  Seins,  erreicht. 

Der  Dienst,  den  sie  hiermit  der  Speculation  geleistet  hat,  ist 
deshalb  so  gross,  weil  das  Werden  und  Geschehen  auf  keine  Weise 
jemals  wird  verstanden  werden  können,  wenn  nicht  eine  richtige 
Erkenntniss  vom  Sein  vorhergeht. 

Allerdings  ist  die  eleatische  Lehre  schon  deshalb  ungenügend, 
weil  sie  die  Welt  der  Erscheinungen  nicht  versteht  und  nicht  er¬ 
klärt,  sondern  als  Object  blosser  Meinung  verwirft,  und  auch  un¬ 
richtig,  weil  sie  das  Sein,  statt  es  als  absolute  Setzung,  im  Unter¬ 
schied  der  relativen,  festzuhalten,  theils  selbst  prädicirt,  also  relativ 
setzt,  theils  den  gütigen  Zusammenhang  seines  Begriffes  mit  dem 
Begriffe  dessen,  was  ist,  durchaus  verfälscht,  dadurch,  dass  sie 
unmittelbar  das  Denken  mit  dem  Sein  identißcirt.  Alle  diese  Feh¬ 
ler  gegen  die  Absicht  des  Philosophirens  und  gegen  den  Grundbe¬ 
griff  seihst  heben  jedoch  die  Wahrheit  des  letzteren  nicht  auf. 

Was  ferner  Zeno’s  Beweise  gegen  die  Bewegung  und  den  Baum 
betrifft,  so  ist  durch  dieselben  einerseits  ein  zweites  Hauptproblem, 
nämlich  das  Problem  der  körperlichen  Existenz  oder,  wie 
man  jetzt  sagt,  der  Materie,  des  im  Raum  ausgedehnten  Realen, 
neben  das  Problem  der  Veränderung  gestellt,  indem,  wie  oben  ge¬ 
zeigt  ist ,  der  Begriff  des  ausgedehnten  Seienden  oder  der  im  Raume 
zusammenhängenden  Vielheit,  also  der  Materie,  auf  eine  ähnliche 
Ungereimtheit  führt,  wie  der  Begriff  der  Veränderung,  und  doch 
ebenso  wenig,  wie  dieser,  ein  erdachter,  sondern  ein  in  der  Er¬ 
fahrung  gegebener  Begriff  ist.  Andererseits  haben  die  Einwände 
gegen  die  Bewegung  dahin  geführt,  dass  in  späterer  Zeit  auch  die 
formalen  Begriffe  der  Metaphysik,  wie  Raum,  Zeit,  Bewegung,  Zahl, 
Continuität  u.  s.  w. ,  mit  grösserer  Schärfe  untersucht  und  über  sie 
eine  Erkenntniss  erstrebt  wurde,  die  ihre  Verbindung  mit  den  Be¬ 
griffen  vom  Sein  und  dem  Seienden  möglich  machte.  Dadurch  zeigte 
es  sich  zugleich,  dass  die  von  Zeno  aufgeworfenen  Schwierigkeiten 
zum  Theil  allerdings  in  fehlerhafter  Dialektik,  zum  Theil  aber  auch 
in  der  Natur  der  Sache  ihren  Grund  haben.1  —  Sowie  endlich  der 


1  Zur  Erläuterung  dieses  §.  dient  der  erste  historische  Theil  der  Metaphysik 
von  Herkart,  Königsberg  I82S,  und  der  zweite  Theil  S.  280.  Ausserdem  vgl.  das 
Lehrt»,  z.  Ein!,  in  d.  Pli.  4.  Aufi.  §.  139  (Werke,  Dd.  I,  S.  226). 
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Begriff  vom  absoluten  Sein  über  die  Veränderung  hinausführen  sollte, 
jedoch  mit  Verwerfung  der  äusserlichen  Welt,  so  sollte,  nach  der 
Meinung  der  späteren  Physiologen,  derselbe  Begriff,  den  der  Eleat 
Zeno  als  den  undenkbarsten  nachgewiesen  hatte,  nämlich  die  Be¬ 
wegung,  nicht  blos  die  äussere  Erscheinungswelt  wiederherstellen, 
sondern  ihr  sogar  eine  reale  Grundlage  gewähren  können.  Dies 
erklärt  das  Nachfolgende. 


DRITTER  ABSCHNITT. 

i  I  .  ■;  •  -  ’■  *  \  '  • ,  * 


DAS  ATOMISTISCHE  SEIN  ODER  DIE  LEHREN  DER  SPAETEREN 

PHYSIOLOGEN. 
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A.  DIE  DUALISTISCHE  RICHTUNG. 

§.  51. 

Kanu  die  Veränderung  nicht  ohne  Widerspruch  gedacht,  aber  auch  Charakter  der 

°  i  v  >  atomistisclien 

ihre  Erklärung  weder  in  der  Annahme  eines  qualitätslosen  Stofles  Ricl,luns 
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noch  eines  absoluten  Werdens  gefunden  werden:  so  scheint  es,  als 
ob  das  Denken  unnöthiger  Weise  das  Gegebene,  das  Empirische,  die 
Welt  der  Sinne  überschritten  habe.  Hierdurch  gewinnt  die  Empirie 
wieder  einen  Vorsprung  in  der  Betrachtung  und  nöthigt  zu  dem 
Rückschritte,  das  Gegebene  als  ein  Selbstständiges  und  Unveränder¬ 
liches  anzuerkennen,  und  hiermit  zur  Wiederherstellung  des  rich¬ 
tigen  Gedankens,  dass  Vieles  ist.  Dies  heisst:  der  Begriff  des 
Seins,  welches  nur  für  das  Denken  gefunden  war,  wird  wieder  auf 
die  Elemente;  übertragen,  und  es  wird  versucht,  den  Widerspruch 
der  Veränderung  dadurch  zu  umgehen,  dass  die  letztere  nur  als 
formale  Bewegung  oder  Ortsveränderung,  nicht  als  qualita¬ 
tive  Umwandlung  festgehalten  wird, 
ihre  mögliche  Abweichungen  von  der  früheren  Physiologie  können  dabei  nur 
heu.  insofern  eintreten,  als  entweder  die  Zahl  der  Elemente  verschieden 
gedacht  oder  die  Bewegung  entweder  wiederum  als  ursprünglich 
angenommen  oder  für  sie  ein  eigenes  Princip  aufgestellt,  also  der 
Begriff  der  bewegenden  Ursache  oder  der  Kraft  eingeführt,  und 
endlich  dieses  Princip  entweder  als  Eins  oder  ein  Mehrfaches  und 
selbst  wiederum  in  verschiedener  Weise  gefasst  wird.  Der  Haupt¬ 
unterschied  liegt  darin,  ob  ein  Princip  der  Bewegung  gelehrt  wird 
oder  nicht,  weil  einerseits,  wo  das  Erstere  geschieht,  wenigstens 
im  Vergleich  zu  der  früheren  Auffassung  ein  relativer  Fortschritt 
stattfmdet,  und  andererseits  es  von  jenem  Unterschiede  abhängt,  ob 
derselbe  Grundgedanke  „Vieles  ist“  zur  dualistischen  oder  zur 
einseitigen,  monistischen  Atomistik  ausgehildet  wird. 

Das  Erste  geschah  von  Empedokles  und  An axago ras,  das 
Zweite  von  Demokrit,  Leu  kipp  und  ihren  Anhängern. 


§.  52. 

J  >  ' 

Empedokles.  E  mp  ed  oldes  aus  Agrigent  nahm  vier  Elemente  an,  die  er 

Die  vier  Eie-  1  o  o  7 

mente.  c]je  Wurzeln  der  Dinge  (qi^co^iaza)  nannte  und  mythisch  bezeich- 
nete.  „Vernimm  zuerst  die  vier  Wurzeln  von  Allem:  der  glänzende 
Zeus  (Feuer),  die  nährende  Here  (Luft)  und  Ai'doneus  (Erde),  dann 
Nestis  (Wasser),  welche  mit  Thränen  ein  sterbliches  Antlitz  netzt.“ 1 
Deshalb  führt  ihn  Aristoteles  (Met.  A,  3  u.  4)  als  Denjenigen  an, 


1  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  962.  X,  315. 
v.  26  sq.  zioaciQu  yaQ  nävzwv  giCiojuaza  nQwrov  axovt  * 
Ztvs  ecQyyg,  U(>tj  re  zpEQtoßiog  rj cP  A'idiovevg, 
Nijoztg  t]  dctXQvovg  ziyytt  xqovv(D(aci  ßyozttov. 


% 


57 


der  zuerst  vier  Elemente  gelehrt,  indem  er  zu  den  schon  früher 
angenommenen  noch  die  Erde  hinzugefügt  habe. 

Er  fasste  aber  diese  Wurzeln  oder  Elemente  der  Dinge  weder 
im  Sinne  der  früheren  Stoffe,  so  dass  sie  bleibend  an  sich  doch 
ihre  Beschaffenheiten  änderten,  noch  in  der  Heraklitischen  Weise 
des  Feuers,  dessen  Qualität  das  Werden  seihst  ist:  sondern  jede 
Art  von  qualitativer  Bewegung  wurde  von  ihm  abge¬ 
lehnt  und  ,  wie  von  den  Eleaten,  als  Meinung  thörichter  Menschen 
oder  als  blosser  Sprachgebrauch  verworfen. 1 

Anmerkung  1.  Empedokles,  dessen  Blüthe  um  440  v. Chr.,  wird 
von  den  Alten  als  Redner,  Arzt  und  Zauberer  gerühmt.  Die  Historiker 
bringen  ihn  sowohl  mit  den  Eleaten,  als  auch  mit  Anaxagoras  und  den 
Pythagoreern  in  Zusammenhang.  Von  seinem  Lehrgedichte  über  die 
Natur,  welches  Zeno  erklärt  haben  soll  und  der  Römer  Lucretius  be¬ 
wundernd  nachgeahmt  hat  (Lucret.  de  rer.  nat.  I,  v.  716  sq.),  sind  be¬ 
deutende  Stücke  erhalten. 

Anmerkung  2.  Der  Anfang  von  der  Lehre  von  den  vier  Ele¬ 
menten  liegt  in  den  vier  Gegensätzen  des  Iva lten,  Warmen,  Trock¬ 
nen  und  Feuchten  des  Anaximander  (§.28).  Empedokles  und 
Aristoteles  sprachen  sie  in  derjenigen  Form  aus,  wie  sie  sich  im  ge¬ 
wöhnlichen  Leben  bis  auf  unsere  Tage  unter  den  Ausdrücken  Feuer, 

Wasser,  Luft  und  Erde  erhalten  hat.  Es  wurde  nämlich  auf  die  Erde 
das  Kalte  und  Trockne,  auf  das  Feuer  das  Trockne  und  Warme,  auf 
die  Luft  das  Warme  und  Feuchte,  auf  das  Wasser  das  Feuchte  und 
Kalte  bezogen  und  hierdurch ,  dass  jedes  von  diesen  Elementen  zwei 
Gegensätze  vereinigt,  dachte  man  sich  den  Uebergang  des  einen  in  das 
andere  möglich.  In  der  Wissenschaft  erhielt  sich  diese  Ansicht  bis  in 
das  sechszehnte  Jahrhundert,  wo  die  ersten  Versuche  auftreten,  die  che¬ 
mischen  Elemente  im  Sinne  der  Neueren  zu  bestimmen.  Vgl.  Dr.  Her¬ 
mann  Kopp,  Geschichte  der  Chemie,  ßd.  2,  S.  267.  Braunschweig  1843. 

§.  53. 

Diesem  Grundgedanken  gemäss  muss  nun  einerseits  von  jenen  Die  zahl  und 

_  °  J  Beschaffenheit 

Elementen  seihst  nicht  blos  die  Veränderlichkeit  an  sich,  sondern d"ve^ende?-te 
auch  jede  Art  von  Causalität  sowohl  in  je  einem,  als  auch  unter 


1  v.  109.  Nqmoi ,  —  ot  dt]  yivBG&ai  naQog  ovx  i'ov  iXni^ovGiv 
r;€  xaza&vt]GXBiv  re  xal  i^oXXvadai  undvzt]. 

Plut.  Plac.  f,  30.  ’E[xnBdoxfo~;g  (pvoiv  fxhv  /xrjdky  Bivtu,  . .  .  yQacpBi  yciQ  ovzujg 
BV  Zip  71QOJUO  <PvGlX(p  * 

«AAo  de  toi  bqboj  •  cpvmg  ovÖBvog  bgziv  unävziov 
&vr\xrijv,  ovdi  zig  ovXo[xbvov  ftavaxoio  zbXbvzt] , 

. .  .  ipvoig  de  ßQozolg  6vo/xd£eicu  uv&Qütnoioiv.  —  No/xip  d’  Ini- 
(piifxi  xcd  ciiizog. 
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Unter  ihnen 
keine  Causali- 
tät,  sondern 
Mischung  und 
Entmischung, 


also  Bewegung 
und  Theilbar- 
keit. 


Die  Frage,  wo¬ 
her  die  Bewe¬ 
gung  komme, 
erzeugt 


* 


ihnen  ausgeschlossen  werden:  jedes  bleibt  für  sich,  was  es  ist,  und 
wird  von  keinem  anderen  afficirt. 1  Dies  heisst:  es  giebt  nur  vier¬ 
erlei  Seiendes,  von  denen  keins  das  andere  und  jedes  ohne 
Wechselwirkung  mit  den  anderen  ist,  jedes  aber  für  sich 
als  Ganzes  bestehend  aus  gleichen  oder  homogenen 
T  h  e  i  1  e  n. 2 

Andererseits  aber  muss,  da  der  Uebergang  von  Einem  in  ein 
Anderes  wegfällt,  zur  Erklärung  des  Vorhandenen,  welches  doch 
nicht  immer  entweder  nur  als  Erde  oder  nur  als  Luft  u.  s.  w.  er¬ 
scheint,  die  Beweglichkeit  nebst  der  Theilbarkeit  der  Ele¬ 
mente  benutzt  werden.  Zu  vermittelnden  Bestimmungen  zwischen 
den  Elementen  und  der  vorhandenen  Welt  können  nur  vom  Raum 
entlehnte,  blos  formale  Begriffe  dienen.  Diese  sind  bei  Empedokles 
ausser  der  genannten  Bewegung  und  Theilbarkeit  der  Elemente  die 
F o r m e n  d er  Z u s a mmen m i s c h u n g  und  Entmischung  na c h 
möglichst  verschiedenem  Masse  der  Masse.3 


§.  54. 

Insofern  die  zur  Zusammenmischung  und  Entmischung  nöthige 
Bewegung  kein  ursprüngliches  Verhalten  der  Elemente  sein,  ihr 
Begriff  jedoch  gänzlich  den  der  Veränderung  ersetzen  sollte,  ande¬ 
rerseits  die  in  diesem  Begriffe  liegenden  Widersprüche  entweder 
nicht  gekannt  oder  im  Unvermögen  der  Lösung  umgangen  wurden: 
fand  die  Frage,  woher  die  Bewegung,  gleichsam  woher  der  erste 
Stoss,  ihre  Antwort  gleichfalls  in  der  Annahme  mechanischer  Ver¬ 
haltungsarten,  welche  Empedokles,  vielleicht  unter  Heraklitischem 
Einfluss  oder  ebenso  natürlich  auch  durch  die  angenommene  dop¬ 
pelte  Form  der  Bewegung  darauf  geführt,  den  Nelxog  und  die 
(DikLa  nannte. 

Jedenfalls  sind  beide  Namen  speculativ  ganz  gleichgiltig  und 


1  Arist.  de  Xen. ,  Zen.  et  Gorg.  2,  975  a,  36.  ö/xois  xüv  bvxiov  xa  (xev 
aid'ia  elvai  cpr}Oi,  uvq  xai  v&üjq  xai  yrjv  xai  ccigcc. 

2  Joh.  Phil,  in  Arist.  de  gener.  et  corr.  II,  f.  70.  —  ei  Xeyoi  xis  xai  avxa 
tavxa  Ta  oxoiyeia  xax°  aQifhfx'ov  xa  avxa  diayLeveiv  •  xovxo  yaQ  ßovXexai 
x6,  ,,e i  df  xai  xavia  aQL&fxio“,  üaneQ  'Efxn.  eXeye.  v.  189.  Arist.  de  gen. 
et  corr.  A,  1.  a/ua  fxev  yaQ  ov  cprjaii'  exeQov  exeQov  yiveo&ai  xwv  axoi- 
yeUov  ovdev. 

3  Arist.  Met.  A,  3.  984  a,  9.  x avxa  yaQ  aei  dia/xeveiv  xai  ov  yiyveo&at 
aXX’  ij  nXyftei  xai  oXiyoxrjxi  avyxQivofxeva  xai  diaXQivofxet'a  eis  ev  xe  xai 
l£  tvog.  De  Xenoph.,  Zen.  et  Gorg.  2,  975,  6.  ov&e/uia  yaQ  exeQa,  ios  oiexai, 
ytveois  toxi  xoTs  ovaiv,  aXXa  {xövov  /xl^is  ze  diaXla^is  xe  /utyevxtov  eaxiu. 
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unterlagen  schon  hei  Aristoteles,  der  jedoch  das  erste  Hervortreten 
der  Frage  nach  dem  od'ev  rj  rrjg  xirrjoetog  als  einen  wich¬ 

tigen  Fortschritt,  als  die  Entdeckung  eines  zweiten  Princips  bezeich¬ 
net,  der  subjektiven  Deutung,  indem  er  meint,  dass  Empedokles 
durch  die  Wahrnehmung  des  Guten  und  Bösen ,  des  Schönen  und 
Hässlichen  in  der  Natur  zu  ihrer  Voraussetzung  geführt  sei ,  und 
man  deshalb,  wenn  man  diesen  Philosophen  mehr  nach  dem  Sinne, 
als  nach  seiner  lallenden  Rede  auffasse,  mit  Recht  sagen  könne, 
Empedokles  habe  zuerst  das  xccxov  und  das  aycc&ov  als  Principien 
gesetzt. 1  Da  dies  von  Aristoteles  selbst  für  eine  Deutung  ausgege¬ 
ben  wird,  so  hat  es  zwar  nicht  mehr  Werth,  als  wenn  Jemand  in 
jenen  Ausdrücken  etwa  schon  eine  Andeutung  der  von  den  moder¬ 
nen  Physikern  angenommenen  Kräfte  der  Attraction  und  Repulsion 
oder  der  Gravitation  finden  wollte:  dennoch  ist  die  Annahme  ge- ef[^n 
rechtfertigt,  dass  das  Bedürfniss,  dem  Stoffe  gegenüber  den  Begriff sacwegSngBe~ 
der  Kraft  als  der  Ursache  der  Bewegung  desselben  zu  erzeugen, 
in  der  Reihe  der  ionischen  Physiologen  zuerst  von  Empedokles  em¬ 
pfunden  und  ausgesprochen  worden  ist. 

Anmerkung.  Aristoteles  sagt  im  dritten  und  vierten  Kapitel  des 
ersten  Buchs  der  Metaphysik,  wo  er  ausdrücklich  nachfragt,  ob  die  von 
ihm  selbst  angenommenen  vier  Principien  schon  von  Früheren  gelehrt 
seien ,  rücksichllich  des  Princips  der  Bewegung,  zuerst,  dass  man  etwa 
dem  Parmenides,  aber  noch  eher  Denen,  welche  das  Warme  und  das 
Kalte  als  materielle  Principien  gesetzt,  die  Annahme  eines  bewegenden 
Princips  zuschreiben  könne.  Dann  springt  er  auf  sein  Princip  des  aya&ov 
über  und  nennt  dabei  den  Anaxagoras,  der  das  von  ihm  angenommene 
Princip  zugleich  auch  als  Bewegendes  gedacht  habe.  Dann  heisst  es 
wieder,  man  könne  wähnen,  Ilesiod  oder  wer  sonst  den  Eros  als  Princip 
angenommen,  z.  B.  Parmenides,  habe  zuerst  ein  solches  Princip  gesucht. 

Und  nun  folgt  die  angeführte  Stelle  über  Empedokles,  von  dem  es  1.  I. 

984  a,  29  heisst:  °Ef.in.  /titv  ovv  naya  rovg  tiqoteqop  tiqouoq  tuvti]v 
TTjv  uhlav  öit'Ktbv  eigrjreyxev ,  ov  iilav  noirjoag  Ti]v  rfjg  xirrjoung 
uQ/tjv  all!  ertrag  Tt  xal  IvavTiag.  Da  Aristoteles  keinem  der  früher 
erwähnten  Philosophen  vor  Empedokles  den  Begriff  der  Ursache  als  eines 
einheitlichen  Princips  bestimmt  zuschreibt,  so  nehmen  wir  die  letzten 
Worte  so,  dass  Empedokles  dieses  Princip  zu  allererst  eingeführt  habe, 
nicht  aber  als  eins,  sondern  sogleich  als  ein  doppeltes.  Hiernach  ist 
Empedokles  der  Begründer  der  rein  mechanischen  Naturbetrachtung, 
welche  in  der  Schule  der  Atomisten  weiter  ausgebildet  wurde.  In  der 
Geschichte  der  Philosophie  hat  die  mechanische  Ansicht  später,  ausge¬ 
nommen  etwa  bei  Descartes,  keine  wesentlichen  Zusätze  erhalten.  Vgl. 

§•  64. 


Amsr.  Met.  A,  4.  984  b,  32. 


/ 
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Nur  allgemei¬ 
ne  und  mei¬ 
stens  phanta 
stisclie  Folge¬ 
rungen. 


Einzelnes  aus 
der  IMiysik. 


§.  55. 

Wie  weit  und  wie  genau  Empedokles  die  genannten  zu  einer 
scheinbaren  Naturerklärung  allerdings  schon  tauglichen  Begriffe  zu 
einer  solchen  benutzt  hat,  ist  ungewiss,  obwohl  er  im  Vergleich  zu 
Früheren  darin  weiter  gegangen  ist.  Aus  den  erhaltenen  Fragmen¬ 
ten  erhellet,  dass  er  jene  vier  Elemente  vor  Beginn  der  Weltbil¬ 
dung  ungemischt,  d.  h.  noch  nicht  in  ungleiche  Theile  getheilt,  aber 
doch  verbunden  und  zwar  in  der  Form  einer  Kugel  zusammenlie¬ 
gend  dachte,  in  welche  dann  von  der  Peripherie  aus  die  Ursache 
der  trennenden  Bewegung,  der  Neizog,  eingedrungen  sei  und  auch 
der  Ursache  der  verbindenden  oder  zusammenmischenden  Bewegung, 
der  (DiMa ,  Anlass  zum  Auftreten  gegeben  habe. 

Hierbei  ist  allerdings  zugleich  die  Folgerung,  dass  der  schei¬ 
dende  und  verbindende  Process  Perioden  durchlaufe,  naheliegend 
genug  und  wird  auch  von  Plato  (Soph.  p.  242)  und  von  Aristote¬ 
les  ausdrücklich  als  Lehrmeinung  des  Empedokles  angeführt  (de 
coelo  A,  10.  Phys.  A ,  4.  Q,  1).  Der  Letztere  sagt  aber  auch 
ebenso  ausdrücklich,  dass  Empedokles  aus  seinen  Principien  noch 
wenig  hergeleitet  habe  und  dabei  nicht  consequent  sei.1  Der  Vor¬ 
wurf  der  lnconsequenz  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Oilia,  statt 
zu  verbinden,  mitunter  auch  trenne,  und  der  Neixog,  statt  zu  tren¬ 
nen,  auch  verbinde,  und  andererseits  die  Vierzahl  der  Elemente  von 
ihm  wiederum  auch  so  gebraucht  werde,  wie  wann  es  nur  zwei 
wären,  nämlich  das  Feuer  für  sich  und  dann  die  Erde,  die  Luft 
und  das  Wasser,  wie  wenn  diese  einerlei  Natur  hätten  (Met.  A,  4. 
985  b.).  Dazu  kommt  noch  der  Tadel,  dass  im  Grunde  auch  Em¬ 
pedokles  durch  seine  Principien  die  Ursache  des  Umschwungs  nicht 
erklärt,  sondern  blos  gesagt  habe,  dass  es  so  geschehen  sei  (Met. 
B,  4.  1000  b,  12). 

Anmerkung.  Obgleich  allerdings  in  letzterer  Hinsicht  auch  die 
heutige  Naturforschung  noch  den  Aristotelischen  Tadel  ertragen  müsste, 
so  mögen  doch  die  grosse  Distanz  zwischen  ihr  und  der  Auflassungs- 
weise  des  Empedokles  solche  Meinungen  des  Letzteren  andeuten,  wie 
etwa,  dass  Geistesträgheit,  weibliche  Geburt,  Schlaf  und  Tod  ihre  Ur¬ 
sache  in  der  Kälte,  die  männlichen  Gehurten,  das  Wachen  und  Leben 
ihren  Grund  in  der  Wärme  des  Blutes  haben,  der  Himmel  gefrorene 
Luft  ist,  die  Pflanzen  entstanden  sind,  ehe  die  Sonne  schien,  und  von 


1  An  einer  anderen  Stelle  freilich  heisst  es:  xai  yciQ  övntQ  oiqOtirj  Xiyuv 
uv  tls  /xuXiaru  ojuoXoyov/utvu) f  uvt(ö,  ’EuntdoxXi}?. 
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den  Haupttheilen  derselben  je  einer  vorzugsweise  ein  besonderes  Element 
enthält,  wie  die  Zweige  die  Erde  und  die  Blätter  die  Luft,  allerlei  Un¬ 
geheuer  (die  sich  in  einer  späteren,  seihst  unserer  Zeit  noch  nahe  ste¬ 
henden  Epoche  der  Naturforschung  nochmals  in  die  sogenannten  „Natur¬ 
spiele“  umgewandelt  haben)  existirten,  bevor  regelrechte  und  fortpflan¬ 
zungsfähige  Geschöpfe  zu  Stande  kamen  u.  dgl. 

§.  56. 

Unter  den  Einzelheiten  seiner  Physik  steht  noch  als  beachtungs-  j?ieS  S’eAn- 

werth  für  die  mechanische  Naturerklärung  mit  Sicherheit  fest,  dass  chiometrie. 

♦  • 

schon  Empedokles,  damit  die  Mischung  und  Entmischung  der  ele¬ 
mentaren  Massen  möglich  sei,  welche  letzteren  er,  gleichsam  als 
Anfänger  der  Stöchiometrie,  in  ihren  Verhältnissen  nach  Zahlen  be¬ 
stimmte,1  nicht  zwar  schlechthin  einen  leeren  Raum,  aber  doch 
Zwischenräume  oder  Poren  oder  Gänge  in  den  Dingen  annahm,  DieJ0arös!eist 
auf  deren  Verhältnisse  sammt  den  durch  sie  aus-  und  einfliessenden 
Elementarmassen  nicht  blos  den  Schein  der  Wechselwirkung 
der  Körper,  sondern  auch,  nach  dem  von  Heraklit  eingeleiteten 
Satze,  dass  nur  Gleiches  durch  Gleiches,  also  Feuer  nur  durch 
Feuer,  Wasser  nur  durch  Wasser  u.  s.  w.,  erkannt  werde, 2  die  sinn¬ 
liche  Wahrnehmung  und  das  Denken  zurückführte,  welches  Beides 
er  für  identisch  annahm,3  und  hierdurch  den  Grundbegriffen  con- 


1  Arist.  de  anima  A,  5.  410  a,  1.  ov  ydp  onioaovv  eyovza  za  -ozoiyeia 
zovzoiv  exaazov ,  aXXa  Xoyio  zivl  xal  avviieaei ,  xaftanep  (pfjal  xal  'Ryin. 


zo  oazovv  * 


r\  (ff  y&ibv  enitjQog  ev  evazeQvoig  yqodvoiatv 
za  dvo  ziiiv  oxzcb  fiepeatv  Xdye  vtjazidog  aiyXr]g, 
zeaaapa  cP  ‘ Rcpaiazoio  •  zu  cf1  oazea  Xevx*  eyevovzo. 

De  part.  animal.  A,  1.  642  a,  t8.  eviayov  eff  nov  avzfj  xal  ’Efjn.  nepminzei, 
dyoyievog  in’  avzfj  g  rfjg  dXi]xXeiag,  xal  zijv  ovaiav  xal  zi]v  cpvaiv  dvayxd.Ce- 
zai  cpdvai  zov  Xoyov  eivai,  oiov  oazovv  dnodidovg  zi  eaziv  •  ovze  yciQ  ev  zi 
ziöv  azoiyeiiov  Xeyei  avzo  ovze  dvo  rj  zpia  ovze  ndvza,  dXXä  Xoyov  zfjg 
(xi%e<i)g  avzidv.  Aristoteles  erblickt  in  diesem  erst  in  unserm  Jahrhundert  bis  zur 
Erkenntniss  eines  durchgreifenden  Gesetzes  aller  chemischen  Verbindungen  erhobe¬ 
nen  Gedanken  des  Empedokles  (vgl.  Kopf  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  353  fg.)  eine  Andeutung 
seines  Principes,  welches  er  zo  zi  rjv  eivai  oder  j?  ovaia  oder  o  Xoyog  genannt 
hat.  Arist.  Met.  A,  10.  993  a,  17.  enel  xal  ’Eyin.  oazovv  zw  Xoyio  rptjalv  eivai, 
zovzo  d’  eazl  zo  zi  tjv  eivai  xal  f\  ovaia  zov  npay/uazog. 

2  Arist.  Met.  B,  4.  r\  de  yvioaig  zov  byioiov  zip  o/uoiio  • 

,,yairj  /uev  yaQ“,  (pijai,  ,,yaiav  omonafxev,  vdazi  cP  vdco(>, 
aiiXeqi  cP  aifrepa  diov,  azay  nvpl  nvQ  didrjXov, 
azogyrjv  de  azoQyfj,  veixog  de  ze  vetxei  Xvygip 

3  Arist.  de  anima  III,  3.  427  a,  21.  xal  oi  ye  ccQyaioi  zo  cpQovelv  xal  zo 
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Anfang  (1er 
sensualisti- 
schen  Psycho 
logie. 


sequent  folgend  mit  der  Anlage  einer  mechanischen  Physik  gleich- 
*  zeitig  der  Begründer  der  sensnalistischen  oder  materialistischen  Psy¬ 
chologie  wurde,  in  deren  Sinn  er  mancherlei  Erklärungen  ver¬ 
sucht  hat.  % 

Anmerkung  1.  In  Rücksicht  auf  diesen  §.  kann  der  Verf.  der 
Darstellung  bei  Brandis  (a.  a.  0.  Bd.  1,  S.  217)  insofern  nicht  beislim- 
men,  als  er  ,,eine  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander,  eine  Wechsel¬ 
wirkung  der  Urstoffe  unter  einander“  mit  der  Grundansicht  des  Empe- 
dokles  für  unvereinbar  hält.  Die  von  diesem  ausgezeichneten  Gelehrten 
angeführten  Stellen  können  nicht  blos  den  Tadel  nicht  begründen,  dass 
Empedokles  die  Anziehung  des  Aehnlichen  überwiegend  äusserlich  gefasst 
habe,  sondern  zeigen  vielmehr  gerade,  dass  solche  Fassung  die  einzig 
mögliche  und  die  nothwendige  Consequenz  derjenigen  Begriffe  war,  die 
alle  Causalität  ausschliessen.  Denn  Arist.  de  gener.  et  corr.  B,  6.,  wo 
es  heisst:  akhu  (iev  ovo  uvigyoig  av  eri]  xut  h(i7i£doxkeu,  «AA  77 

XUTU  TlQOqd'EölV'  JCVQl  yUQ  UV^El  TO  7ZVQ'  ,,UV$Sl  dt/dcüV  (IEV  G(f£- 

teqov  ylvog,  aid'tQa  8*  uld'T)Qu ,  lehrt  offenbar  nur  Massenvermehrung, 
und  die  Worte  Arist.  de  gener.  et  corr.  A,  8 :  toGneg  *E(in.  xui  xcov 
uXXcov  nveg  rpcuu  tiug/eiv  diu  nogwv,  ovtio  tcuguv  uXXoicügiv  xui 
näv  to  nuoyeiv  tovtov  yiveufrui  tov  tqotlov ,  diu  tov  xevov  yivo(ie- 
vi'jg  xrjg  diuXvGtwg  xui  Tijq  cpd'OQug ,  o(ioiwg  de  xui  Tijq  av^ijueaig, 
v7ieigdvo(ilvn)v  GTtgewv,  beweisen,  dass,  was  in  dieser  Lehre  Thun  und 
Leiden  heisst,  weiter  Nichts,  als  ein  Verhällniss  räumlicher  Bewegung, 
niemals  Wechselwirkung  bedeutet. 

Anmerkung  2.  Auch  der  Fassung  des  Satzes:  „als  letztes  Prin- 
cip  aller  Veränderung  betrachtete  Empedokles  die  Not h Wendigkeit, 
die  er,  gleichwie  Heraklit,  mehr  im  Sinn  absoluter  Vorherbestimmung, 
als  nothwendiger  Abfolge  von  Ursache  und  Wirkung  auffasste  und  auch 
als  Zufall  bezeichnele  “,  kann  der  Verf.  sich  nicht  anschliessen.  Denn 
hat  Empedokles  nach  dem  selbst  dem  Aristoteles  abgedrungenen  Lobe 
wirklich  in  Uebercinstimmung  mit  sich  gelehrt,  so  kann  er  auch  unmög¬ 
lich,  da  er  das  innerliche  Werden,  das  qualitative  Geschehen,  die  reale 
Umwandlung  verwarf,  den  Heraklitischen  Begriff  der  el(iuQ(itvrj  gebraucht 
haben.  Wo  das  Werden  nicht  als  qualitative  Bewegung  und  diese  nicht 
als  wirklich  oder  dem  Seienden  widerfahrend  gedacht  wird:  da  kann 
die  vorherbeslimmte  Gewissheit  des  Erfolgs  im  Abläufe  der  Bewegung 
nicht  stattfinden.  Vielmehr  stimmt  mit  dem  Aus-  und  Einfliessen,  mit 
dem  Mischen  und  Entmischen  der  Elemente,  wie  es  nun  einmal  die  Be¬ 
wegung  mit  sich  bringt,  nur  der  Begriff  der  uvuyxrj ,  des  Zwanges,  zu¬ 
sammen  ;  d.  h.  jedes  Ding  muss  sich  sowohl  die  gerade  gegenwärtige  Mi¬ 
schung  gefallen  lassen,  als  auch  derjenigen  neuen  Form  unterliegen,  welche 
das  Ein-  und  Ausströmen  einmal  mit  sich  bringt;  im  Allgemeinen  könnte 
zwar  an  der  Stelle  der  einen  auch  eine  andere  stehen,  was  der  Begriff 


aio&äveoftai  raviov  tivai  cpaaiv,  üantg  y.ai  'E(uiEdoxh~is  ugrjxt  ,,ngo g  nag- 
t'ov  ydg  (trjzig  di&zai  dv&gianoioii'“  xzX. 
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der  Uf.iaQ^itvi]  nicht  zulassen  würde,  aber  die  jedesmalige  ist  noth- 
wendig  eben  nur  diese  u  n  d  keine  andere.  Hiermit  passt '  denn 
auch,  was  in  dieser  Hinsicht  über  Empedokles  überliefert  wird:  er  lehrte 
die  Nothwendigkeit  (avayy.ii),  aber  auch  den  Zufall  (tv/tj);  denn  das, 
was  nur  für  sich,  nicht  in  Folge  allgemeiner  Causalilät,  nothwendig  ist, 
ist  dem  ebenso  möglichen  Anderen  gegenüber  zufällig.  Aristoteles, 

Phys.  B,  4.,  sagt:  „Empedokles  lehrt,  nicht  immer  gehe  die  Luft  ihren 
eigentümlichen  Weg  nach  oben,  sondern  wie  es  falle;  er  sagt  nämlich 
in  dem  Abschnitt  über  die  Weltbildung:  ,80  nun  ging  sie,  so  traf  es 
sich  damals,  oft  aber  anders'.  Auch  von  den  Theilen  der  Thiere  sagt 
er,  dass  die  meisten  zufällig  seien“.  Dies  wird  de  gen.  et  corr.  B,  6. 
noch  weitläufiger  auseinandergesetzt.  Mithin  lässt  sich  behaupten,  dass 
Empedokles  auch  in  dieser  Hinsicht  schon  die  Folgerung  aus  seinen 
blos  formalen  Grundbegriffen  zog,  welche  die  Atomistik  nur  genauer  in 
ihrem  Begriffe  fasste. 

Anmerkung  3.  Andererseits  lehrte  Empedokles  seinen  Voraus¬ 
setzungen  gemäss,  dass  die  Wahrnehmungen  auf  gewissen  Ausflüssen  der 
Dinge,  die  aus  den  grösseren  oder  kleineren  Poren  und  in  sie  statlfän- 
den,  und  die  Unterschiede  der  einzelnen  Wahrnehmungen  auf  den  Ver¬ 
hältnissen  der  beiden  letzteren  zu  einander  beruheten,  woraus  nachher 
die  Bilder  der  Atomisten  geworden  sind;  ferner,  dass  die  Seele  oder 
die  Erkenntniss  im  Blute,  vorzüglich  im  Herzen  ihren  Sitz  habe,  u.  dgl. 

Plato  Meno  p.  76. 

§.  57. 

Leicht  ist  es  nun,  aus  dem  System  des  Empedokles  in  die  Anaxagoras. 
Lehrmeinungen  des  Anaxagoras  aus  Klazomenä  überzugehen. 

Dieser  Philosoph,  den  Aristoteles,  Met.  u4,  3.,  dem  Alter  nach 
früher,  den  Werken  nach  später,  als  Empedokles,  setzt,  ist,  wenn 
man  nicht  seine  Lehre  vom  vovg  geradezu  überschätzen  will,  wozu 
das  Geschichtliche  durchaus  keinen  Anlass  giebt,  nicht  so  sehr  aus 
speculativen,  als  aus  äusseren  Gründen  wichtig,  indem  er  aus  Ionien 
die  Philosophie  nach  Athen  hinüberführte  und  an  diesem  Orte  durch 
persönlichen  Umgang  mit  den  bedeutendsten  Männern  der  Zeit  für 
philosophische  Anregung  gewirkt  hat. 

Anmerkung.  Anaxagoras,  um  500  v.  Chr.  geboren,  wurde  nach 
einem  längeren  Aufenthalt  wieder  aus  Athen  verbannt  und  starb  in 
Lampsacus  um  425.  Unter  seinen  Freunden  werden  Perikies,  Thucy- 
dides,  Euripides  und  auch  noch  Themistokles  erwähnt.  Sokrates  hat 
ihn  wahrscheinlich  nicht  gekannt,  beruft  sich  aber  im  Phaedon  p.  97 
auf  die  Schrift  des  Anaxagoras  über  die  Natur.  Sonst  werden  ihm  noch 
Kenntnisse  in  der  Mathematik  zugeschrieben,  und  die  Alten  gaben  ihm 
in  Bezug  auf  sein  bewegendes  Princip  den  Beinamen  vovg. 
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§.  58. 

nimnmtasurnbe-  Die  e  r  s  t  e  Abweichung  des  Anaxagoras  vom  Empedokles  liegt 

Elemente  an  :  darin,  dass  er,  wie  dieser,  zwar  von  der  Unmöglichkeit  überzeugt, 
ren-  das  Viele  aus  Einem  abzuleiten,  und  mit  ihm  die  Wahrheit  aner¬ 
kennend,  sowohl  dass  es  weder  qualitative  Umwandlung  und  Ver¬ 
änderung  der  Dinge  gebe,  als  auch,  dass  das  Seiende  weder  werde 
noch  vergehe,  weder  mehr  noch  weniger  werde, 1  das  letztere  jedoch 
nicht,  wie  Empedokles,  in  der  geringen  und  bestimmten  Anzahl  von 
vier  Elementen,  sondern  als  unbestimmt  oder  unendlich  Vieles  setzte. 2 

Zur  Bezeichnung  dieser  unbestimmt  vielen  Seienden  wird  der 
Name  ofiOLOjieQrj  oroLyela,  das  Gleichzeitige,  gebraucht,  es  ist  zwei¬ 
felhaft,  ob  von  ihm  selbst,  da  das  Wort  in  den  Fragmenten  nicht 
vorkommt,  doch  einstimmig  von  allen  Berichterstattern. 

§•  59. 

niese  sind  un-  Ebenso  sehr  wich  Anaxagoras  nun  aber  zweitens  auch  im 
Begriff,  in  der  Bestimmung  der  Qualität  der  Seienden  vom  Empe¬ 
dokles  ab.  Während  der  Letztere  nämlich  Feuer,  Wasser,  Luft 
und  Erde,  jedes  nach  seiner  empirischen  Beschaffenheit,  für  die 
Elemente  ausgab,  überschritt  jener  zunächst  die  sinnliche  Wahrneh¬ 
mung  gänzlich,  indem  die  Homöomeren  wegen  ihrer  unendlichen 
Kleinheit  von  ihm  als  unsichtbar  gedacht  wurden,  so  dass  er  die 
Elemente  des  Empedokles  gar  nicht  für  Elemente  hielt,  sondern 
für  Mischungen  aus  seinen  Homöomeren.3 * 


1  Simpl,  in  Phys.  f.  34  b.  Gacpibg  de  3Ava£.  ev  ziqmzm  zw>v  cpvGixwv  zo 
ytvEöOca  xai  zo  dnoXXvo&ai  Gvyx.QiPEG&ai  xai  diaxQWEGS  ai  'kEyei ,  yQacpoüv 
ovzwg  •  ,,rb  c U  yivEO&ca  xai  dnöl'kvG&aL  ovx  oQ&iog  voyii^ovGiv  oV'EXbjvEg' 
ovd'Ev  yaQ  yQrj/ucc  ovde  yivEzai  ovd'z  dnoWvzai,  «AAJ  dn'o  iövzoiv  yQ^fxdzooy 
av/ufxiayEzcu  ze  xai  öiaxQivEzaf  xai  ovzcog  av  oQ&cbg  xalolEv  zo  ze  yivEG&ai 
GvfAfjioyEO&ai  xai  zo  dnoXXvo&ai  diaxQtvEGS-ai“ .  Id.  f.  33  b.  „tovzewv  dt 
ovztD  diaxEXQL[AEvwv  yivwoxELv  /Qt],  ozi  nävza  ovd'zv  EhaGffo)  laziv  ovde  nlioi  * 
ov  yaQ  avvorbv  navziav  tzIeo)  Etuai,  aAA«  ndvza  iGa  aiEt". 

2  Arist.  Met.  A,  3.  984  a,  13.  dneiQovg  eivai  cprjai  rag  ccQ/ag.  De  gen. 
et  corr.  A,  t.  noFkd  dt  A iyEi  za  Gzoiyela. 

3  Arist.  de  coelo  F,  3.  302  a,  28.  ’AvaZayoQag  cT  ’E/unsdoxhEi  Evavruog 
XiyEi  7ieq'i  rüv  oroiyEuav.  o  [x'ev  yaQ  hvq  xai  yijv  xai  za  ovozoiya  zovroig 
GzoiyEia  (prjGiv  Eivai  zä>v  GiofxäzMV  xai  GvyxEiGxbat  navz 5  ixzovzoiv,  ’Ava^a- 
yoQag  dt  zovvavriov  •  za  yaQ  bfjoiofUEQrj  GzoiyEia  (^iya)  dx’  oiov  GaQXa  xai 

oozovv  xai  zmv  roiovrwv  ExaGzov )  aEQa  de  xai  7ivq  fily/ua  rovriov  xai  z(dv 

aXkwv  gtieq fxdz (t)v  nävzMv-  eivai  yaQ  ExdzEQOv  avriäv  aoQaztav  bfxoio- 
l UEQUÖV  nävzmv  rjfrQOlG/UEVCOl'. 
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Ausserdem  nahm  Anaxagoras  für  dieselben  alle  möglichen  Un¬ 
terschiede  in  Gestalt  und  Beschaffenheit  an,  auf  eine  Weise,  dass 
man  zwar  den  bestimmenden  Grund  nicht  genau,  aber  doch  so  viel 
erkennt,  dass  er  auch  solche  Gegensätze,  wie  das  Warme  und  das 
Kalte  u.  dgl.,  zu  ihren  Qualitätsunterschieden  benutzt  haben  muss. 
Nimmt  man  hierzu  ferner  den  Ausspruch  bei  Aristoteles  de  gen. 
et  corr.  ^4.,  1.  ^udva^ayoQccg  za  6f,iOLOfii£Qrj  Gzoryslcc  zi&rjGiv ,  oiov 
ogzovv  y.ai  gccqxci  xal  (.ivsXov  xal  zcbv  allcov  cov  exctGzo v  ovv- 
ww^iov  to  /ntQog  Igzlv,  und  die  Worte  des  Simpl,  in  Phys.  f.  34  b. 
„gleichtheilig  ist  auch  Gold  und  Blei  und  Süsses  und  Bitteres  und 
Weisses“  und  „vor  der  Scheidung  war  keine  Farbe  deutlich;  denn 
dies  hinderte  die  Mischung  von  Allem,  des  Feuchten  und  Trocknen, 
Warmen  und  Kalten,  des  Glänzenden  und  Dunkeln  u.  s.  w.u,  und 
beachtet  man  noch  die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  den  Empe- 
dokles  und  die  Uebrigen,  zu  denen  auch  Anaxagoras  gehört,  rück¬ 
sichtlich  der  entgegengesetzten  Beschaffenheiten,  wie  dick  und  dünn, 
klebrig  und  trocken,  hart  und  weich,  schwer  und  leicht  u.  s.  w. 
(de  gen.  et  corr.  B,  2):  so  erkennt  man  zwar,  dass  Anaxagoras 
nicht  blos  aus  der  Beihe  der  sinnlichen  organischen  und  anorgani¬ 
schen  Stoffe,  sondern  auch  aus  der  Beihe  theils  sogenannter  che¬ 
mischer  theils  physikalischer  Eigenschaften,  die  er  gleichfalls  stoff¬ 
artig  fasste,  die  Qualitätsbestimmungen  seiner  Homöomeren  hernahm, 
muss  jedoch,  wozu  auch  Aristoteles  berechtigt,  hinzufügen,  dass 
Anaxagoras  schwerlich  seihst  den  Grund  genau  bestimmt  hat,  warum 
er  von  jenen  Stoffen  und  Beschaffenheiten  einige,  zum  Beispiel 
gerade  die  sogenannten  vier  Elemente,  zur  Angabe  elementarer 
Qualitäten  nicht  gebrauchte. 

Es  ist  vielmehr  natürlich,  dass,  da  einerseits  der  moderne  Be¬ 
griff  chemischer  Analyse  und  Synthese  gänzlich  fehlte,  andererseits 
die  logische  Unterscheidung  zwischen  dem  Subjectiven  und  Objecti- 
ven  noch  sehr  schwach  war,  sich  schon  hier  die  Verlegenheit  be¬ 
merkbar  machte,  in  welche  das  über  die  logische  Bedeutung  der 
Allgemeinbegriffe  nicht  aufgeklärte  oder  getäuschte  Denken  noth- 
wendig  dann  geräth,  wenn  es  die  Beziehung  auf  Bealität,  welche 
zunächst  allein  in  den  einfachen  sinnlichen  Empfindungen  liegt, 
durch  diese  aber  auch  auf  deren  Coinplexionen  übergeht,  unbeson¬ 
nen  den  abstracten  Begriffen  selbst  beilegt.  Nur  ist  nach  Obigem 
gewiss,  dass  die  Worte  baow^ieQrj  ozoLyela  die  gleicht!) eiligen  Ele¬ 
mente  nicht  in  dem  Sinne  bezeichnen,  als  ob  ein  einzelnes  c uot- 
y/iov  selbst  in  gleiche  Tlieile  theilbar  wäre,  denn  je  eins  ist  unend- 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Piiilos.  I.  5 


und  unter¬ 
scheiden  sich 
durch  Gestalt 
und  Beschaf¬ 
fenheit. 
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lieh  klein,  sondern  auf  eine  Vielheit  des  Gleichen  sich  beziehen, 
von  dem  jeder  unendlich  kleine  Theil  ev  rjj  ofioiofiegsia ,  d.  h.  ein 
ofioiov  fieQog  unter  den  vielen  ist. 


Vor  der  Ent¬ 
mischung 
Chaos 


§.  60. 

Auch  darin  drittens,  wie  Anaxagoras  die  Mischung  und  Ent¬ 
mischung  dachte ,  weicht  er  vom  Empedokles  ab.  Der  Letztere  liess 
beide  in  einem  Kreisläufe,  in  Perioden  geschehen,  jener  aber  nur 
ein  einziges  Mal,  d.  h.  die  vorhandene  Welt  kehrt  nach  Anaxagoras 
in  den  ursprünglichen  Zustand  nicht  wieder  zurück,  aus  dem  sie 
durch  Entmischung  entstand  und  durch  fortgesetzte  Mischung  sich 
ändert. 1 

Vor  der  Entmischung  aber  oder  im  ursprünglichen  Zustande 
lagen  die  der  Zahl  und  Kleinheit  nach  unendlichen  Elemente  so 
zusammen,  dass  jedes  Genus  ganz  mit  allen  anderen  völlig  gemischt 
war,  und  deshalb  auch  Nichts  unterscheidbar  sein  konnte:  vor  der 
jetzigen  Welt  war  das  Chaos.2  Jetzt  dagegen,  nach  der  Entmischung, 
ist  zwar  auch  noch  Alles  in  Jedem,  aber  nicht  von  Allem  gleich 
viel.  „Denn  ist  zwar  Jedes  aus  Allem  gemischt,  so  sind  die  Dinge 
doch  nun  unterschieden  und  werden  immer  nach  dem ,  was  durch 
seine  Menge  in  der  Mischung  überwiegt,  anders  benannt.  Heisst  ein 
jetztau<enthäit  Körper  weiss  oder  schwarz  oder  süss  oder  Fleisch  oder  Knochen, 
üa uem^ Etwas?  so  ist  er  nicht  etwa  ganz  und  unvermischt  weiss  oder  schwarz  oder 

Die  t  # 

TtavoTteQ-  Fleisch  u.  s.  w.,  sondern  nur  das,  wovon  er  das  Meiste  hat,  scheint 
fua.  seine  Natur  zu  sein“.3  Deshalb  kann  man  sagen,  nicht  blos,  dass 
Feuer,  Erde,  Luft  und  Wasser,  sondern  jedes  Ding  eine  7rava7teQf.ua 


1  Arist.  Pliys.  A ,  4.  187  a,  23.  ix  zov  cuyficaog  yciQ  ycd  oizoi  (‘Efm.  xrcl 
Aval;.)  ixxQivovd  zullet.  ö'ictcpiQovd  cf’  ull/jliov  zioz'ov  fihv  ntQioöov  noi&lv 
zovzoiv,  zov  cf’  ixna%. 


2  Fr.  I.  bfiov  ncivzu  yQyfiuzu  i]v ,  untiQct  xal  nlrj&og  xcd  GfiiXQozrjzcc  • 
xal  yctQ  ro  GfiiXQov  dntiQov  rjv.  xcd  ndvzcov  bfiov  iovziov  ovdiv  tvör^lov 
tjv  vno  GfiiXQozfjzog. 

3  Fr.  V.  iv  navzl  navzog  fioiQci  ivtozi  nlijv  voov.  Arist.  Pliys.  A,  4. 


187  b,  2.  cpaivio&ca  di  diacpeQovza  xcd  nQoguyoQtvtoüca  iztQcc  ulb'iliov  ix 
zov  fiahod7  vntQiyovzog  c ha  nlijdog  iv  zy  fii^ti  ziöv  dntiQiov. 

Lucret.  1,  v.  875.  Linquitur  hie  tenuis  latitandi  copia  quaedam, 

Id  quod  Anaxagoras  sibi  sumit,  ut  omnibus  omneis 
Res  putet  immistas  rebus  latitare,  sed  illud 
Apparere  unum,  cuius  sint  pluria  mista 
Et  magis  in  promtu  primaque  in  fronte  loeata. 
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sei,  obgleich  Aristoteles  diesen  Ausdruck  nur  in  Bezug  auf  jene 
vier  gebraucht.1 

§.  61. 

Der  stärkste  Unterschied  aber  zwischen  Empedokles  und  Ana-  nenn\MA”be- 
xagoras  liegt  darin,  dass  der  Letztere  ein  selbstständiges,  weder ™senciJPr,n‘ 

7^0  US 

hlos  formales  noch  mechanisches  noch  irgendwie  an  den  Stoff  ge¬ 
bundenes,  sondern  freies  Princip  der  Bewegung  und  also  auch  der 
durch  die  Entmischung  eintretenden  Erscheinungswelt  annahm,  wel¬ 
ches  er  vovg  nannte. 

Aristoteles  (Met.  A ,  3.)  berichtet  hierüber  also:  „da  die  bis¬ 
her  angenommenen  Principien  nicht  ausreichten,  die  Erscheinungen 
(zrjv  rcov  ovtcüv  (pvoiv)  zu  erklären,  so  war  man  gleichsam  von 
der  Wahrheit  genöthigt,  einen  Schritt  weiter  zu  thun.  Die  Dinge 
nämlich  sind  theils  schön  und  zweckmässig  gebildet,  theils  werden 
sie  es,  und  weder  die  Erde  noch  das  Feuer  noch  irgend  ein  An¬ 
deres  von  solcher  Art  noch  der  Zufall  kann  dies  verursacht  haben, 
noch  kann  es  sich  von  seihst  ereignen.  Als  daher  Jemand  sagte, 
der  Geist  sei,  wie  h\  den  lebendigen  Geschöpfen,  so  auch  in  der 
Natur  die  Ursache  des  Schmuckes  und  aller  Ordnung,  der  erschien 
wie  ein  Besonnener  im  Vergleich  zu  Denen,  die  früher  ohne  Be¬ 
dacht  geredet  hatten.  Wir  wissen,  dass  Anaxagoras  zuerst  diesen 
Gedanken  deutlich  ausgesprochen  hat,  obwohl  auch  früher  schon 
der  Klazomenier  Hermotimos  es  gesagt  haben  soll.  Die  nun  aber 
dies  annahmen,  lehrten,  dass,  was  sie  als  Princip  der  Schönheits¬ 
bildung  setzten,  dies  auch  das  Princip  sei,  woher  den  Dingen  die 
Bewegung  kommt“. 

Anaxagoras  dachte  diesen  Geist  als  mit  keinem  Anderen  ge-  Diesir 

vovg 

mischt,  und,  weil  der  Bewegung  frei  waltende  Ursache,  als  selbst  »stderden- 
unbewegt;2  ferner  als  von  Allem  alle  Erkenntniss  besitzend  und  ofdner 
herrschend  in  dem,  was  lebt  und  beseelt  ist,  als  Zwecke  verfol¬ 
gend,  mithin  die  Zukunft  aus  der  Gegenwart  bestimmend,  kurz  als 
denkenden  Weltordner. 3 * 5  Als  solcher  begann  er  den  bildenden  Um- 


1  De  gen.  et  corr.  A,  1.  314  a,  25. 

2  Arist.  Phys.  O,  5.  256  b,  4.  Aio  xal  ’AvagayoQag  oQ&cög  U yei  zov  vovv 
una&rj  cpaaxiov  xal  dyiyrj  eivai,  eneiAr]neQ  xiv^oeiog  dqyt]v  avzov  noiel  eivai. 
ovzio  yaq  uv  /uovojg  xivoit]  dx'ivrjxog  üjv  xal  xqazo'irj  dfxiyrjg  div. 

3  Plat.  Cratyl  p.  413.  avzoxQazoqa  ydq  avzov  ovza  xal  ovAevl  (ue/uiyye- 
vov  ndvza  cpr^olv  avibv  xoofxelv  xd  nqdy^iaza  Aid  navzoiv  iovza.  Arist.  Met, 

A,  10.  1075  b,  8.  3Ava%.  Ae  cbg  xivovv  zo  dyaAov  dqytj1' >  b  yaq  vovg  xivei. 

5  * 
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schwung  mit  Wenigem  und  fährt  immer  mehr  hineinziehend  damit 
fort,  indem  er  allmälig  der  Stoffe  Herr  wird.1 

Sowohl  vom  Platonischen  Sokrates  jedoch,  als  auch  von  Aristo¬ 
teles  wird  dem  Anaxagoras  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  zwar  ein 
höheres  bewegendes  Prineip  gefunden,  zur  Erklärung  der  Erschei¬ 
nungen  aber  es  nicht  benutzt  habe.  Denn  jener,  als  er  von  des 
Anaxagoras  Schrift  über  die  Natur  gehört,  ergriff  sie  zwar  begierig, 
in  der  Hoffnung,  die  von  ihm  seihst  gesuchten  Aufklärungen  darin 
zu  finden,  darin  weitergehend  aber  sah  er,  dass  der  Verfasser  sich 
nirgends  des  Geistes  als  Ursache  der  Weltbildung  bediente,  sondern 
statt  dessen  Luft-,  Aether-  und  Wasserarten  und  vieles  andere  Un¬ 
taugliche  dazu  gebrauchte.  Plato  Pliaed.  p.  99.  Aehnlich  äussert 
sich  Aristoteles.2 

Anmerkung,  in  der  Kosmologie,  welche  hei  Anaxagoras,  wie 
hei  den  Uebrigen,  die  Unbestimmtheit  ganz  allgemeiner  Vorstellungen 
charakterisirt,  tritt  das  chaotische  Gemeng,  ohne  irgendwo  einen  leeren 
Raum  zurückzulassen,  zunächst  in  eine  nach  Grösse  und  Menge  über¬ 
wiegende  Luft  und  Aetherart,  dann  nach  den  Gegensätzen  des  Warmen, 
Trocknen,  Leichten,  Hellen  und  des  Kalten,  Nassen,  Schweren  und  Dun¬ 
keln  aus  einander,  das  Eine  zur  Bildung  der  Gestirne,  welche  im  krei¬ 
senden  Aether  verdichtete  und  den  Glanz  desselben  wiederstrahlende 
Massen  sind,  das  Andere  zur  Bildung  der  Erde  fortschreitend,  welche 
als  eine  platte  Scheibe  unbewegt  in  der  Mitte  der  Welt  schwebt.  Ob¬ 
gleich  der  Geist  in  Allem  wirksam  und  überall  derselbe  ist,  so  hat  ihn 
doch  alles  Lebendige  mehr,  als  das  Uebrige,  wobei  natürlich  von  stren¬ 
ger  Unterscheidung  zwischen  eigentlich  Psychischem  und  Vitalem  oder 
blos  sinnlichen  Vorstellungsformen  anderer  materieller  Erscheinungen  keine 
Rede  sein  kann.  Jedenfalls  aber  wirft  auf  die  speculative  Gesinnung  des 
Anaxagoras  ein  günstiges  Licht,  dass  er  an  dem  intellectuellen  Charakter 
der  Welt  seine  Freude  gehabt  hat.  Arist.  Eth.  Eudem.  A,  5.  1216a,  10. 
rov  juev  ovv  Avai-ayoQuv  (faoiv  unoxQivuofrai  npog  tivu  öiano- 
qovvzu  toiuvt 5  utju  xui  dttQwzwvzu  zivog  tvix* •  uv  zig  e’Xoiro  ye- 
vtafrui  /liuXXov  r)  / n)  ytvtoSui  ,,zov,  quvui,  frttoQfjOOu  rov  ovquvov 


akXd  y.ivtl  tvtxu  zivog ,  üozt  tttQov.  De  anim.  A,‘2.  405  a,  17.  dnodidoiai 
<P  ä/ucpoi)  zrj  avzfj  uQ/fj,  zo  zt  yivojoxnv  xal  z'o  xivtlv,  Xtyiov  vovv  xivijoai 
to  näv.  Simpl,  in  Arist.  Pliys.  35,  33  b.  xal  tu  ovpipiioybpitvd  zt  y.ui  utzoxqi- 
vöyitva  xui  d'iaXQivopitva  Tidvza  tyvuj  voog  •  xal  bxola  t/xtXXtv  totod-ai  xui 
bxolu  t]v  xal  dooa  vvv  ton  xui  oxota  total,  ndvTa  ditxoouqot  vbog. 

1  Simpl.  1.  I  xal  nqutzov  dnb  zov  opuxQOv  1'jQ^azo  7itQi/u)()ijoai ,  trzttet 
nXtov  7iZQiyojQtti  xal  7itQiyo)()t'joti  tnl  nXtov. 

2  Met.  A,  4.  9S5  a,  18.  Avag.  /utjyavfj  yytjzai  ziö  via  nyog  zzjv  xoo/xo- 
noiiav  xal  btav  aTioQrjorj  dia  zlv*  alziav  t£  dvayxtjg  tozt ,  tozt  naqtXxti 
avzov ,  tv  üt  zolg  ukXoig  ndvia  (xaXkov  cciziäzai  ziov  yiyvopitviov  %  vovv. 
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y.UA  TTjV  7T8QI  TOV  oXßV  X0(J[10V  T U§lVu.  OVTOQ  [.UV  OVV  huüTT^lT^ 

nvog  t'vextv  rrjv  ttiQtoiv  o>8to  t i[(iav  etvuu  tov  gfjv. 


B.  DIE  MONISTISCHE  RICHTUNG. 


§.  62. 

Kann  der  Versuch  des  Anaxagoras,  den  Geist  vom  Stoffe  zu 
trennen,  die  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  fördern,  so  liegt 
allerdings  eine  unmittelbare  Verbindung  beider,  d.  h.  die  Annahme 
eines  geistigen  Stoffes  (offenbar  ein  starker  Widerspruch)  nahe, 
welche  dann  aber  auch  die  Rückkehr  zu  einem  einzigen  Element 
nach  sich  zieht.  Andererseits  muss  jedoch  eben  hiermit  auch  die 
Fruchtbarkeit  der,  wie  es  scheint,  von  der  Erfahrung  selbst  gefor¬ 
derten  Hypothese  einer  ursprünglichen  Vielheit  des  Seienden  aufge¬ 
geben  werden.  Wo  mithin  die  Verlegenheit  noch  nicht  vergessen 
ist,  in  welche  das  Denken,  der  Erfahrung  gegenüber,  durch  die 
Annahme  eines  Seienden  oder  auch  der  qualitativen  Veränderung 
gebracht  wird:  da  muss  nothwendig  der  formale,  d.  h.  der  mecha¬ 
nische  Erklärungsversuch,  ohne  Rücksicht  auf  die  scheinbare  Unter¬ 
schiedlichkeit  zwischen  Stoff  und  Geist,  welche,  wenn  nur  alle 
Qualitäten  der  Erfahrung  für  Folgen  blos  formaler  Unterschiede  im 
Verkehr  des  ursprünglichen  Vielen  gehalten  werden,  gänzlich  weg¬ 
fällt,  jedem  anderen  vorgezogen  und  consequent  zur  reinen  Atomistik 
ausgebildet  werden. 

§.  63. 

Den  zuerst  angedeuteten  Weg  des  Denkens  nahmen  Diogenes 
von  Apollonia  und  Archelaos,  ein  Athener  oder  ein  Milesier, 
Reide  Zeitgenossen  des  Anaxagoras.  Jenes  geistig -stoffartige  Wesen, 
aus  welchem  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  die  Erfahrungs¬ 
gegenstände  geworden,  wurde  von  ihnen  Luft  genannt  und  von 
Diogenes  als  erkenntnissvoll  und  Alles  beherrschend  geschildert. 

Indem  jedoch  in  dieser  Gedankenwendung,  etwa  mit  Ausnahme 
der  Behauptung  des  Diogenes,  dass,  wenn  das  jetzt  in  der  Welt 
Vorhandene,  wie  Erde,  Wasser  u.  s.  w. ,  wahrhaft  verschieden  und 
Jedes  mit  eigenthümlicher  Natur  das  Entgegengesetzte  des  Anderen 
wäre,  es  unmöglich  Mischung  und  Abänderung,  Leiden  und  Thun 
unter  ihm  geben  könne,1  in  keiner  Art  Beachtungswerthes  in  spe- 


1  Arist.  de  gen.  et  corr.  A,  6.  322  1j,  13.  xcd  zovz  6 
ozi  ei  [urj  ivog  tjv  ccnavza ,  ovx  uv  tjv  zo  noielv  xcd 


Q&obg  'keyei  Jioytvtjg, 
io  nuayeiv  vn  ’  u'k- 


Uebergang  zur 
reinen  Atomi¬ 
stik. 


Diogenes  von 
Apollonia  und 
Arclielaos. 
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culativer  Hinsicht  vorkommt,  so  erscheint  es  zweckmässig,  ohne 
Verzug  der  andern  Richtung  zu  folgen. 

§.  64. 

Die  Atomiker  Die  consequenten  Fortbildner  der  rein  mechanischen  Naturer- 

Leuklppps  u. 

Demokritus.  j^ärung  sind  Leukippus  und  Demokritus,  jener  unbestimmter 
Herkunft,  dieser  aus  Abdera  gebürtig  und  nach  Aristoteles  Genosse 
des  Ersteren,  Beide  vorzugsweise  Atomiker  oder  Atomisten  genannt. 

Rücksichtlich  ihrer  Lehren  ist  im  Allgemeinen  wichtig,  dass 
der  bewusstvolle  Gegensatz  der  Atomistik  gegen  die  Lehrsätze  der 
Eleaten  ausdrücklich  erwähnt  wird,1  und  in  ihr  mithin  ein  specu- 
lativer  Versuch,  die  durch  den  Widerstreit  zwischen  dem  Begriffe 
des  Seins  und  der  veränderlichen  Vielheit  des  Gegebenen  entstan¬ 
denen  Schwierigkeiten  zu  heben,  geschätzt  werden  muss.  Ausser- 

Bedeutungder  dem  hat  die  Atomistik  darum  nicht  geringe  Bedeutung,  weil  aus 
ihr  in  der  Geschichte  des  Empirismus  oder  der  inductiven  Wissen¬ 
schaften  die  Grundbegriffe  zu  denjenigen  Hypothesen  der  Physiker 
und  Chemiker  entlehnt  sind,  durch  welche  die  Verbindung  der  Ma¬ 
thematik  mit  der  Naturforschung  möglich  und  für  die  formale  Er¬ 
klärung  der  Erscheinungen  fruchtbar  geworden  ist.  Dennoch  kann 
sie  weder  das  theoretische  Denken  befriedigen  noch  in  ihren  Con- 
sequenzen  mit  den  sittlichen  und  religiösen  Wahrheiten  in  Einklang 
gebracht  werden. 

Anmerkung.  Leukippus  wird  von  späteren  Schriftstellern  ein 
Schüler  des  Parmenides  oder  Zeno  oder  Melissos ,  sowie  ein  Milesier 
oder  ein  Abderit  genannt.  Demokritus ,  der  Bedeutendere  von  Beiden, 
war  nach  Apollodorus  um  01.  80  geboren.  Ihm  wird  eine  grosse  An¬ 
zahl  von  Schriften,  fast  über  alle  Theile  damaliger  Wissenschaft,  beige¬ 
legt,  die  aber  bis  auf  wenige  Bruchstücke  schon  früh  verloren  gegangen 
sind.  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  A ,  2.  315  a,  35  sagt  von  ihm: 
ovrog  (F  l'oixc  /uir  riegi  anuvitov  (pQOvitaou.  Nach  einem  erhaltenen 
Fragment  rühmt  er  sich  selbst,  unter  seinen  Zeitgenossen  die  meisten 
und  weitesten  Reisen  zur  Vermehrung  seiner  Kenntnisse  gemacht  zu 
haben. 


h]hov,  olov  zo  fttQfAov  xfjv/sodcu  xcd  tovto  fre Q^tcdve ofrca  nakiv.  Fr.  2.  i/uoi 
de  doxiei,  io  .{xhv  ^vycnav  eineiv ,  nccvza  zu  iovza  unb  tov  avzov  Itsqoi- 
ovofrcu  xcd  to  avzo  eivou.  xcd  tovto  tvdrj^ov.  ti  yuQ  tu  tv  Tcöde  tco  xoofxoi 
iövTa  vvv,  yfj  xcd  fcfcop  xcd  zcdda  öaa  cpcdvezcu  tv  Tcode  tco  xoafxco  eovzct, 
ei  Tovzeoiv  ti  i\v  to  tTtQov  zov  iztQov  eztQöv  tov  z>j  itfltj  cpvffei  xcd  [xrj 
to  ccvzo  ibv  f leienmTe  noXXay <x>g  xcd  rjzt()oiovzo  ,  ovd'’  uv  ovze  /nioyead-cu 
dlhi'koLcnv  i)dvvazo  ovze  (bcptÄtjcu?  tco  tTtcoco  ovze  ßhißn  xzA. 

1  Arist.  de  gen.  et  corr.  A,  8. 
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§.  65. 

Erstens.  Giebt  es  nicht  ein  Seiendes  nur,  weil  aus  Einem, 
wenn  es  ein  wahrhaft  Seiendes  wäre,  das  Viele  des  Vorhandenen 
nicht  konnte  geworden  sein:  so  muss,  mit  Anaxagoras,  unbestimmt 
Vieles  das  Seiende  sein. 1 

Zweitens.  Ist  die  qualitative  Veränderung  undenkbar,  weil 
sonst  das  Seiende  gleich  dem  Nichtseienden,  es  selbst  also  nicht 
wäre :  so  kann  es  weder  eine  wirkliche  Umwandlung  noch  ein  wirk¬ 
liches  Leiden  und  Thun  der  Seienden  von  und  unter  einander  geben.2 

Drittens.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kann  eine  ursprüng¬ 
liche,  den  schon  gegebenen  Qualitäten,  wie  Fleisch,  Gold  u.  dgl., 
entsprechende  Verschiedenheit  der  vielen  Seienden  mit  Anaxagoras 
nicht  angenommen  werden.  Eine  solche  Annahme  ist  mindestens 
überflüssig,  weil,  was  man  das  Thuende  und  Leidende  nennt,  ein 
und  dasselbe  und  gleich  ist  und  nur  auf  die  Bewegung  des  Gleichen 
zum  Gleichen  hinführt;  sie  ist  aber  auch  der  Erklärung  hinderlich, 
weil  Verschiedenes  einander  nicht  Platz  macht  oder,  wie  Diogenes 
von  Apollonia  richtig  sagt,  sich  nicht  mischt,  und  widerstreitet  end¬ 
lich  dem  Grundgedanken,  dass  die  gegebene  Verschiedenheit  der 
Dinge  nur  aus  formalen  Unterschieden  der  Seienden  abgeleitet  wer¬ 
den  muss.3 

Viertens.  Damit  indess  der  Einwurf  des  Zeno  beseitigt  werde, 
dass,  wenn  eins  der  Vielen  als  einfach  gedacht  würde,  dann  hier¬ 
aus  kein  Quantum,  und  wenn  es  als  th  eil  bar  gedacht  würde, 
dann  hieraus  eine  unendliche  Reihe  entspränge  (§.  47):  so 
muss  jedes  der  Vielen ,  wenn  auch  eine  nicht  angebbare ,  doch  eine 
bestimmte  Grosse  haben,  als  solche  aber  unveränderlich ,  ganz 
und  untheilbar  sein.4 


1  Arist.  de  gen.  et  corr.  A,  8.  325  a,  28.  zb  yctg  xvgiojg  ou  napinXrjgtg 
öv '  aAA’  tiuai  zb  t  oiovzov  ov/  tu ,  «AA  ’  dneiga  to  nhfjftos  ...  ix  di  zov 
xaz 1  «A rjfttiav  iuog  ovx  au  ytviö&ai  nXijftog  ovd°  ix  zoöv  d^tjd-iög  noFküv  tu, 
«AA’  tiuai  zovz 1  ddvvazou.  De  coelo  F,  4.  303  a,  5.  Met.  Z,  13.  1039  a,  9. 

2  Arist.  Phys.  F,  4.  203  a,  33.  Atj/uoxgizog  cF  ovdiu  iztgou  i£  iztgov 
yiyutadai  zcbu  ngojztou  epi\oiu. 

3  Arist.  de  gen.  et  corr.  A,  7.  323  b,  10.  Atjubxgizog  di  naga  zovg  äh- 
Xovg  idiojg  iht!;t  /uovog  •  (prjal  yäg  zb  avzo  xal  bpioiou  tiuai  zb  ze  noiovu 
xal  zb  ndo/ou  •  ov  yän  iy/cogtiv  za  iztga  xal  diaipigouza  näff/tiv  vn*  «A- 
A//A <x)u,  «AA«  xau  iztga  buza  noifj  zi  tig  «AA^A a,  ov/  r)  iztga,  «AA1  zavzou 
n  vnäg/ti,  zavzt]  zovzo  av/aßaiutiu  avzolg. 

4  Arist.  de  coelo  r,  4  303  a,  5.  cpaol  tiuai  za  ngutza  /utyidzj  nhjdti  f-iiu 
äntiga,  /utyi&ti  di  ädiaigtza. 


Die  Funda- 
mentalsätze 
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Die  Atome. 


Neben  den 
Atomen  der 
leere  Kaum. 
Beide  sind  die 
Elemente  des 
Vorhandenen. 


Fünftens.  Wie  es  sich  endlich  auch  mit  den  Widersprüchen 
im  Begriffe  der  Bewegung  verhalten  mag:  die  Bewegung  ist  nöthig, 
weil  aus  absoluter  Ruhe  keine  wechselnde  Mannigfaltigkeit  folgt,  wie 
die  Erfahrung  sie  zeigt.  Demnach  muss  aber  auch  der  Raum  sein, 
das  Leere,  worin  das  feste  und  volle  Seiende  sich  bewegt.1 

§.  66. 

Nach  diesen  Fundamentalsätzen  wird  nun  das  viele  Seiende, 
gewöhnlich  die  Atome  genannt,  von  jeder  gegebenen  Beschaffen¬ 
heit,  die  sich  nicht  auf  blosse  Form  und  blosses  Verhältniss  zu¬ 
rückführen  lässt,  frei  gedacht.  Jedes  Atom,  seiner  Kleinheit  wegen 
unsichtbar,  ist  zwar  ausgedehnt,  aber  untheilbar  und  unzertrenn¬ 
lich;  unter  einander  in  Gedanken  ihrem  Was  nach  verglichen,  wel¬ 
ches,  wie  es  auch  sein  möchte,  doch  nicht  angebbar  und  dessen 
Angabe  auch  für  die  Lehre  unnütz  wäre,  da  Nichts  daraus  gefolgert 
wird,  sind  alle  Atome  einander  gleich,  wie  wenn  z.  B.  jedes  für 
sich  ein  Stückchen  Gold  wäre. 2 

Eine  Verschiedenheit  unter  ihnen  findet  nur  rücksichtlich  der 
Gestalt  und  dieser  entsprechend  rücksichtlich  der  Grösse  und 
wiederum,  da  alle  gleich  voll  und  dicht  sind,  auch  rücksichtlich 
der  Schwere  statt. 3 

Des  Gestaltunterschiedes  wegen,  als  des  Bestimmenden,  heis¬ 
sen  die  Atome  auch  idecu  oder  o/jjinccTa. 

§.  67. 

Den  Atomen,  als  dem  Vollen  und  vorzugsweise  Seienden,  steht 
dem  Begriffe  nach  der  Raum  als  das  Leere  gegenüber,  welches 
zwar  ebenso  gut,  wie  jenes,  als  seiend  gedacht  werden  muss,  jedoch 


1  Arist.  Pliys.  0,  1.  250  h,  15.  eivai  fxkv  ovv  xirrjotv  ndvzeg  cpaölv  oi 
ntQi  cpvotobg  xi  liyovxzg  dia  ro  xoo/uonoitly  xal  ntpl  yavioatog  xal  (p&OQag 
iivai  0'tix)Qtcii/  näaav  avzolg,  r]v  ddvvaxov  vnaQytiv  turj  xiytjoacog  ovat;g. 
De  coelo  r ,  2.  300  b,  8.  dio  xal  Atvxinmp  xal  Arj/uoxpizip,  zolg  ’kzyovoiv  dal 
xivabadai  t a  tiqwtu  aojfxaza  iv  ztp  xavio  xal  zco  dnaiQip,  laxzaov  xiva  xivr\- 
oiv  xzl.  Pliys.  A,  6.  213  b,  4. 

2  Arist.  de  coelo  A,  7.  275  b,  32.  xr\v  da  cpvaiy  slvat  cpaoiv  avzwv  [xiav, 
Ügtiiq  di '  ai  ypvobg  axaazov  alt]  xaycoQiG/uayoy. 

3  Arist.  Pliys.  V,  4.  203  a,  33.  Arj/u.  d’  ovdav  zzzq ov  azapov  yiyvsa&cn 
xüv  7iQ(6z(t)y  (pt]Giy.  «AA’  ötu(og  ya  ccvzo  zo  xoivov  abjfxa  ndvzoiv  zozlv 
GQ/t'i ,  /utyt&ti  xazd  /uooia  xal  ayrifxazi  diuiptQov.  De  gen.  et  corr.  A,  1. 
314  a,  21.  Arm .  da  xal  Aavx.  ix.  Gto/udzioy  ddiaipanoy  zdXka  ovyxalo9-ai  cpaoi, 
zavza  d’  dnaipa  xal  zo  nXri&og  aivau  xal  zag  f.ioQcpdg.  1.1.  A,  8.  326  a,  19. 
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zum  Unterschiede  davon  das  seiende  Niclitseiende  heisst.  Beide 
also,  die  Atome  und  der  Raum  oder  das  Leere,  aber  jedes  seinem 
allgemeinen  Begriffe  nach  gedacht,  sind  das  Wesentliche,  das  Prin- 
cipielle,  die  constituirenden  Elemente  der  Erscheinungen.*  1 

Anmerkung.  Die  Atome  stehen  als  das  ov  gegenüber  dem  lee¬ 
ren  Daum  als  dem  f urj  ov,  oder  das  dev  dem  /utjdev,  oder  als  nlfjQeg 
ov  dem  xevov  ov.  Hierin  liegt  ebenso  wenig  etwas  Unverständliches 
oder  Tiefsinniges,  als  in  der  Stelle  bei  Galenus  :  ev  fiev  rüg  arof-iovg 
ovoiud^cov,  frijdev  de  to  xevov,  in  welche  nur  durch  Deutung  der  Sinn 
hineingelegt  werden  könnte,  als  ob  ,,die  Atome  als  unendlich  viele  auch 
Eins  wären“.  Vieles,  von  dem  jedes  mit  den  übrigen  von  einerlei  Beschaf¬ 
fenheit  ist,  ist  darum  noch  nicht  Eins.  Aristoteles  de  gen.  et  corr. 
A ,  8.  325  a,  29  sagt  ausdrücklich:  uXiC  eivai  io  toiovtov  ov/  ev, 
äXV  dneiQa  to  nXrjd'og.  Der  Zusatz  des  Aristoteles  curia  de  rtdv 
ovjcov  ra.vra  cog  vXrjv  drückt  wiederum  nur  eine  Reduction  der  alo- 
mistischen  oroi/eia  auf  des  Aristoteles  eigenes  Princip  aus.  Und  die 
Stellen  Mel.  5.  1009  a,  27  und  Phys,  j T,  4.  203  a,  20,  wo  Demo- 
kritus  mit  Anaxagoras  zusammen  genannt  wird,  beweisen  nicht,  dass  der 
Erstere,  wie  dieser,  Alles  in  Jedem  gemischt  sein  lässt.  Nur  bei  Anaxa¬ 
goras  lässt  sich  in  gewissem  Sinne  sagen,  dass  Alles  Eins  sei,  nämlich 
nicht  Einerlei,  auch  nicht  eine  absolute  Einheit,  sondern  in  Einer  Mi¬ 
schung  sei  Alles  in  jedem  Dinge  bei  einander. 

§.  68. 

Indem  nun  die  Atome,  deren  Bewegung  ebenso  ursprünglich 
ist,  wie  der  Raum  und  die  Zeit,  so  dass  sie  keiner  Erklärung  be¬ 
darf,2  in  derselben  Zusammentreffen  und  durch  Vermengung,  Ver¬ 
flechtung  und  Trennung  die  vorhandenen  Dinge  und  den  Schein 
des  Entstehens  und  Vergehens,  des  Thuns  und  Leidens,  erzeugen, 
wird  gewissermassen  Alles  auf  Zahlen  und  Zahlenbestimmungen  zu- 


xaizoi  ßctQVTCQov  ye  xaza  zrjv  vneQo/tjv  cprjaiv  eivai  Arj(u.  exaazov  ra>v 
bdiaiQeziov. 

1  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles  Met.  A,  4.  985  1»,  5.  Aevx.  elf  xal  6  ezai- 
Qog  avzov  Atjfx.  azoi/ela  fxev  zo  nXrjQeg  xal  zo  xevov  eivai  (paoi }  keyovzeg 
zo  fjtv  bv  zo  de  jurj  ov,  zovzidv  de  zo  {uev  nXrjqeg  xal  ozeQeov  zo  bv,  zo  dt 
xevov  ye  xal  /uavov  zo  fjri  bv,  aizia  de  zibv  bvzoiv  zavza  ibg  vXrjv. 

2  Arist.  Phys.  0,  1.  aXX  oooi  fjev  aneiQovg  ze  xooyiovg  eivai  cpaoi  xal 
zovg  /uev  yiyvea&ai  zovg  de  (pxkeiQea&ai  ztöv  xoojaiov,  bei  cpaoiv  eivai  xiviy 
oiv  •  . . .  ak'ka  fxtjv  neQi  ye  yqovov  ei-u)  evog  o/uovo^zixibg  eyovzeg  cpafvovzcu 
ndvzeg  *  dyevijzov  yaQ  eivai  Xeyovoiv.  xal  did  zoizo  Ar^uoxQizog  ye  deixvv- 

oiv  i bg  bdvvazov  änavza  yeyovevai  •  zov  yaQ  / qovov  ayevtjzov  eivai . 

zov  de  uei  ovx  bi-iol  aQ/r/v  fyzeiv. 


Die  Atomistik 
führt  Alles  auf 
Zahl  oder. 


specieller  pe- 
sai>t ,  auf  Ge¬ 
stalt  ,  Anord¬ 
nung  und  Stel¬ 
lung  der  Ato¬ 
me  zurück. 


Undurch¬ 
dringlichkeit 
und  Porosität. 


Viele  Voraus¬ 
setzungen, 
aber  dürftige 
Folgerungen. 


rückgeführt,  da  keine  qualitativen,  sondern  nur  quantitative  Unter¬ 
schiede  stattfinden. 1 

Das,  wonach  man  das  Vorhandene  verschieden  benennt,  kann 
nämlich  in  seiner  Unterschiedlichkeit  nur  von  drei  Bestimmungs¬ 
gründen  herrühren:  vom  Unterschiede  der  Atome  entweder  rück¬ 
sich  tlicli  ihrer  Gestalt  (oyrj/Lia)  oder  ihrer  Anordnung  im  Raume 
(rechts)  oder  ihrer  Lage  ( tyf.oig )  d.  h.  ihrer  Stellung  im  Raume.2 

Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass,  wenn  die  Anordnung  der 
Atome  auf  die  Berührung  {diad'iyrj,  caprj)  bezogen  wird,  die  letztere 
nicht  im  Sinne  der  Durchdringung  noch  der  Continuität 
gedacht  werden  darf,  weil  sonst  aus  Vielem  Eins  würde.  Auch  die 
zusammengelagerten  Atome  sind  immer  noch  durch  das  Leere,  durch 
leere  Zwischenräume  getrennt.  Mit  anderen  Worten :  die  Atome  sind 
für  einander  undurchdringlich  und  jeder  gegebene  Körper  ist  porös. 3 

§.  69. 

Insofern  die  Atome  sowohl  ursprüngliche  Bewegung  haben, 
welche  jedoch  wegen  der  Abweichungen  in  den  Graden  der  Schwere 
der  Atome  von  ungleicher  Geschwindigkeit  ist,  als  auch  in  Folge 
des  Stosses  und  Gegenstosses  bei  der  Berührung  in  eine  secun- 
däre  Reihe  gewaltsamer,  abgeleiteter  Bewegungen  übergeht,4  so  bie- 


V 


1  Arist.  de  coelo  r,  4.  303  u,  5.  cpuoi  yuQ  . . .  ov/unXoxy  xui  neqmXegei 
nuvzu  yevvcio&ui.  zqotiov  yuQ  zivu  xui  ovzoi  nuvzu  zu  bvzu  noiovoiv 
uQißpiovg  xal  eg  uQi&piwv  •  xui  yaQ  ei  py  Output?  dykovoiv,  opiiag  zovio  ßov- 
Xovzui  Xeyeiv.  De  gen.  et  corr.  A,  8.  325  a,  31.  zuvzu  d’  (uneiQu  ozoi/eia) 
ev  z(5  xeviö  cpegeoO-ui  xui  ovviozupevu  pev  yeveoiv  noieiv ,  diuXvopevu  de 
< pdoquv .  noieiv  de  xui  nuoyeiv  y  zvyyuvovoiv  unzopevu .  zuvzy  y'uQ  ovy 
ev  eivui  xui  ovvzidepevu  dt  xui  neQinXexo/uevu  yevvccv.  A,  2.  315  b,  ß.  Aypi. 
de  xui  Aevx.  noiyouvzeg  zu  oyypuzu  zyv  uXXoiiooiv  xui  zyv  yeveoiv  ex  zov- 
ziov  noiovoi,  c huxQioei  p'ev  xui  ovyxQioei  yeveoiv  xui  cp&oQuv,  zaget  de  xui 
&eoei  uXXoiiooiv. 

2  Arist.  Met.  A,  4.  985  b,  10.  xu&aneQ  oi  ev  noiovvzeg  zyv  vnoxeipevyv 
ovoiuv  zuXXu  zoig  nciO-eoiv  uvzyg  yevvcüoi,  zo  (xuvov  xui  zo  nvxvov  uQyug 
zifHfxevoi  ziov  nufty/xdzwv,  zov  uvzov  ZQonov  xui  ovzoi  zag  diucpoQug  uiziug 
zo)v  uXXwv  eivui  cpuoiv  •  zuvzug  [xevzoi  zgeig  eivui  Xeyovoi ,  o%y[xu  ze  xui 
zu!; iv  xui  -9-eoiv.  diutpeQeiv  yuQ  cpuoi  zo  ov  QVOfxip  xui  diu&iyrj  xui  ZQony 
fxövov  •  zovziav  dh  o  /uev  QvO/uog  oyy/uu  ioziv,  y  tT«  diu9-iyy  zugig,  y  de 
ZQony  fXeoig'  diutpeyei  yuQ  zo  piev  A  zov  N  oyy/uuzi,  zo  de  AN  zov  NA 
zaget,  zo  de  Z  zov  N  &eoet. 

3  Arist.  Met.  r,  5.  1009  b,  28.  xui  yu()  ovzeg  (Ay/u.)  zo  xev'ov  xui  zo  nXy- 
Qeg  o/Lioiutg  xud1  oziovv  vnuQ/eiv  pe^og. 

4  Arist.  de  coelo  f,  2.  300  b,  1 1. 
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ten  diese  Unterschiede,  verbunden  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Ge¬ 
stalten,  den  möglichen  Abänderungen  in  der  Anordnung  und  Lage, 
und  den  kleineren  oder  grösseren  Quantitäten  der  von  den  aggre- 
girten  Atomen  eingeschlossenen  Leerheit,  allerdings  eine  ziemliche 
Anzahl  von  Voraussetzungen  dar,  aus  denen,  mit  einem  gewissen 
Scheine  von  Wahrheit,  die  Beschaffenheiten  der  vorliegenden  Dinge, 
ihre  Farbe,  Härte  oder  Weichheit,  Rauhigkeit  oder  Glätte  u.  s.  w. 
gefolgert  werden  können,  und  es  ist  ohne  Zweifel  das  Bestreben 
der  Atomiker  gewesen,  auf  die  genannten  Unterschiede  die  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Dinge  und  die  Formen  ihres  Wechsels  zurückzuführen. 

Dennoch  sind  nur  wenige  bestimmte  Angaben  solcher  Art  erhalten, 
und  Aristoteles  klagt  ausdrücklich,  dass  ausser  dem  allgemeinen 
Grundgedanken,  dass  jeder  Körper  ein  Aggregat  von  Grundformen 
(Atomen)  und  Leerem  und  die  Entstehung  der  Dinge  durch  Abän¬ 
derung  in  der  Zusammenstellung  der  Atome  ebenso  zu  denken  sei, 
wie  aus  denselben  Buchstaben  sich  bald  eine  Tragödie  bald  eine 
Komödie  machen  lasse,  für  das  Einzelne  die  nähere  Bestimmung 
unterblieben  sei,  mit  Ausnahme  des  Feuers  und  der  Seele,  de¬ 
ren  Atome  kugelförmig  sein  sollten,  wie  die  sogenannten  Son¬ 
nenstäubchen,  und  zwar  deshalb,  weil  das  Kugelförmige  am  leich¬ 
testen  durch  Alles  hindurch  dringe  und  selbst  bewegt  das  Andere 
bewege. 1 

§,  70, 

Mit  gleicher  Sicherheit  kann  hinzugefügt  werden ,  dass  die  Ato-  Auch  in  den 

ü  oo?  Grundbegril- 

mistik,  abgesehen  von  dem  Mangel  an  Erklärung  qualitativer  Zu-rJnd 
stände,  auch  in  der  Auffassung  und  Erklärung  der  blos  formalen 
Verhältnisse  der  Erscheinungen  auf  Grundlage  ihrer  principiellen 
Annahmen  keine  Fortschritte  gemacht  hat,  welche,  wenn  sie  die 
letzteren  sachgemäss  und  nach  richtiger  Methode  zu  benutzen  ge* 


1  Arist.  de  gen.  et  corr.  A,  2.  315  b,  10.  anal  cF  wovzo  rdhföas  iv  tu) 
cpaivao&ai,  avavzta  df  xal  anaipa  zd  upaivofxava,  zd  Gyq/uava  anaipa  anoitj- 
aav,  uiaza  Tals  [xazaßohals  tov  ovyxaifxavov  z'o  avz'o  ivavziov  doxalv  äXhio 
xal  dXkup  xal  /uazaxival(j9-ai  tuixpo v  ifj,iuiyvvfxavov  xal  oXuog  äzapov  upaivaad-ai 
avos  fxazaxivt]xHvzog '  Ix  züjv  avziov  ydp  Tpayiodia  xal  xu)/u(üdia  yivazai 
ypayfxdziay.  De  coelo  r,  4.  303  a,  12.  nolov  da  xal  zi  ixdozov  z'o  o/fj^a 
iubv  ozoiyaiuiv,  ovd-iv  anidiojpioav,  atäa  f, iovov  rw  nvpl  zrjv  aupalpav  dni- 
duoxav.  ■•da qu  da  xal  vdiop  xal  zdXha  /uayi&ai  xal  fxiXQozrjTi  c halXov ,  u>g 
ovoav  avziov  zrjv  cpvoiv  oiov  navanap/ulav  ndviuiv  zübv  oioiyaiuov.  De  ani- 
nia  A,  2.  404  a,  1.  dnaipuiv  ovtiov  aytjfxdziov  xal  diö^iuiv  zd  ocpaiQoaidfj  nvp 
xal  ifjv/tji'  Xayai,  oiov  av  zu)  dapi  zd  xalovyiava  £ vOfjaza . 
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wusst  hätte,  neben  der  Ausbildung  arithmetischer  und  geometrischer 
Wahrheiten  zu  den  richtigen  Anfängen  der  Statik  und  Mechanik 
geführt  haben  würden.  Die  Gründe  dieses  Misverhältnisses  zwi¬ 
schen  Theorie  und  Anwendung  hei  der  Atomistik  liegen  einerseits 
in  dem  gänzlichen  Mangel  an  einem  brauchbaren  Begriffe  von  me¬ 
chanischer  Causalität  und  Kraft,  andererseits  in  der  Unklarheit  ihres 
Begriffes  von  der  Bewegung  seihst,  indem  sie  diese  nicht  rein  for¬ 
mal,  sondern  allem  Anschein  nach  als  einen  eigentümlichen  Zu¬ 
stand  des  Bewegten  dachte  und  hierdurch  die  Möglichkeit,  nach 
irgendwelchen  Gesetzen  der  Bewegung  zu  fragen,  sich  gänzlich  ab- 
schnitt.  Dies  Letztere  folgern  wir  daraus,  dass  nichts  Klares  über 
Stoss  und  Gegenstoss  sowie  über  die  Bichtungen  der  Bewegung 
gesagt  wird,  vielmehr  der  selbst  noch  von  Aristoteles  so  übel  ange¬ 
brachte  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  widernatür¬ 
licher  Bewegung1  gerade  hei  den  Atomisten  zuerst  scheint  einge¬ 
leitet  worden  zu  sein,  wenn  man  nämlich  die  von  ihnen  angeführte 
Beziehung  des  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten  auf  die  Lage, 
das  Geradlinige,  Geneigte  und  Kreisförmige  auf  die  Gestalt,  ferner 
die  Annahme  der  ursprünglichen  Wirbel  der  Atome ,  sowie  endlich 
die  Aeusserung,  dass  das  Feuer  nach  oben,  die  Erde  nach  unten 
sich  bewege,  Wasser  und  Luft  aber  in  der  Mitte  blieben,  so  deuten 
darf,  dass  dadurch  jener  Unterschied  zwischen  natürlicher  und 
gezwungener  Bewegung  ausgedrückt  ist,2  obwohl  Aristoteles 


1  Dieser  die  alte  Mechanik  und  Physik  beherrschende  Unterschied  wird  durch 
folgende  Sätze  des  Aristoteles  deutlich :  „dass  nothwendig  allen  elementaren  Kör¬ 
pern  eine  gewisse  natürliche  Bewegung  zukommt,  erhellt  daraus,  dass  dasjenige, 
was  in  Bewegung  erscheint,  diese  durch  eine  Kraft  und  Gewalt  erhalten  haben 
muss,  wenn  es  sie  nicht  schon  als  Eigenbewegung  gehabt  hat.  Was  aber  einer 
Sache  durch  Kraft  und  Gewalt  geschieht,  das  ist  dasselbe,  als  was  gegen  ihre 
Natur  geschieht.  Wenn  es  mithin  Bewegung  gegen  die  Natur  der  Dinge  giebt, 
so  muss  es  auch  eine  solche  nach  der  Natur  oder  ihrer  Natur  gemäss  geben, 
gegen  welche  jene  gerichtet  ist.  Und  wenn  es  der  Bewegungen  gegen  die  Natur 
viele  giebt,  so  giebt  es  nach  der  Natur  eine,  so  dass  auch  jedes  Ding  von  jenen 
viele,  die  nach  seiner  Natur  aber  nur  in  einerlei  Weise  haben  kann“.  De 
coclo  F,  2.  300  a,  1. 

2  Arist.  de  coelo  d,  5.  312  b,  32.  iciv  de  dvo  za  fzera^v,  nbog  eazai  noi- 
ovvza  a  tzoisi  atjQ  ts  xai  vdojQ ;  olov  ei  zig  (pairi  sivai  xtvov  xai  nXfjQsg. 
z6  tuer  ovv  7ivq  xevöv  ,  d'tö  xai  dvio ,  zi]v  de  yr\v  7ib~jQeg ,  dio  xat  xdzeo. 
ecsQoc  de  nXeZov  nvQog  e/eiv,  vdcjQ  de  yr\g  •  eozeu  yag  zi  vdojQ,  ö  nhelov  e£ei 
tivq  bliyov  deQog ,  xai  arjQ  nolvg  oXlyov  vdazog  yfjr  nXe  'uo ,  ojoze  derjGei 
ueyog  zi  7ilt]x)-og  duzzov  cptQeofrai  xdzw  vdazog  oX'iyov.  Simpl,  in  Phys.  f.  310. 
oi  neQi  Jt;ju6x()izov  ..  i’keyov  xaza  zi\v  ev  avzolg  ßayvzyza  xivovyieva  zavza 
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ihnen  vorwirft,  dass  sie  die  erstere  rücksichtlich  der  im  unend¬ 
lichen  Leeren  bewegten  Atome  hätten  angeben  sollen  (de  coelo 
r,  2.  301b,  10). 

Dass  den  Atomisten  andererseits  ein  brauchbarer  Begriff  von 
mechanischer  Causalität  und  Kraft  gänzlich  gefehlt  haben  muss  und 
also  der  von  Empedokles  zuerst  ausgesprochene  Gedanke  von  ihnen 
nicht  Verstanden  ist,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  sie  bei  der 
Frage,  was  ihre  Atome  zu  den  Complexen  einzelner  Dinge  zusam¬ 
mengeführt  habe  und  sie  darin  zusammen  halte,  auf  den  Satz,  dass 
„Gleiches  sich  mit  Gleichem  zusammenfinde“,  und  hierfür  wiederum 
auf  einzelne  Beispiele,  wie  auf  das  beim  Würfeln  und  Schütteln 
von  Körnern  oder  Steinchen  stattfindende  Zusammentreten  der  gleich 
grossen  u.  dgh,  sich  berufen  haben  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  117), 
ferner  ihre  ungenügende  Erklärung  gewisser  Erscheinungen,  z.  B. 
warum  breitgeschlagenes  Eisen  oder  Blei  auf  dem  Wasser  schwimmt 
(Arist.  de  coelo  z/,6.  313a,  22),  sowie  endlich  auch  die  kindliche 
Vorstellung  in  ihrer  Kosmologie,  dass  die  zu  einer  Welt  zusammen¬ 
gekommenen  Atome  von  einer  Haut  zusammengehalten  würden  (Stob. 

Ecl.  Ph.  p.  490). 

Alle  diese  Fehler  werden  durch  den  allerdings  wichtigen  Ge 
danken,  dass  der  Zufall  nur  zur  Beschönigung  der  eigenen  Unwis¬ 
senheit  von  den  Menschen  gebraucht  werde ,  vielmehr  alle  Ereignisse 
in  der  Natur  determinirt  seien  und  überall  die  Nothwendigkeit  oder 
der  physikalische  Zwang  herrsche,  nicht  aufgehoben,  da  auch  die¬ 
ser  Begriff  (avccyxr])  seine  volle  und  wahre  Bedeutung  erst  im  Zu¬ 
sammenhang  mit  einem  richtigen  Begriffe  von  der  Causalität  erlan¬ 
gen  kann,  wonach  er  keineswegs  mit  der  Anerkennung  und  dem 
Gebrauche  des  teleologischen  Princips  im  Widerstreit  steht,  dessen 
gänzliche  Ablehnung  ausdrücklich  und  mit  Recht  der  Atomistik  vor¬ 
geworfen  wird.*  1 

8.71. 

In  Betreff  endlich  des  Psychologischen  ist  die  Atomistik  theils  Das  Psycliolo- 

gische  in  der 

blosse  Wiederholung  theils  Erweiterung  der  früheren  Empedokleischen  Atomistik- 


(r«  dzofxa)  ...  xazd  lönov  xivtlad-ai  ...  xal  ov  /uovop  nQidzrjv,  dlld 

X  (Kl  jU  6  V  rj  V  T  (KVT  T[V  0  VT  0  l  X  IV  tj. G  IV  T  Ol  S  <J  T  0  1%  £  i  0  l  g  <K  71  0  d'  l  Ö'  6  CK  O  l, 

rag  eff  dhÄa  g  r  o  lg  ix  r  io  v  o  r  o  tyt  t  io  v. 

1  Arist.  de  animal,  gen.  E,  8.  789  b,  2.  zlr]/u.  dt  ro  ov  tvtxa  acpiig  Uytiv, 
nävza  dvdyti  tlg  avayxrjv  oig  yj)i]xai  /;  cpvoig,  ovoi  [xhv  zoiovzoig ,  ov  yii]v 
eUA’  ivtxd  zivog  ovai  xal  iov'  ntQi  txaozov  ßtlziovog  yd(Jiv.  Stob.  Ecl.  Pliys. 
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Lehren.  Die  Seele  wird  als  ein  Aggregat  von  runden  Feueratonien 
gedacht,  welche  wie  ein  feiner  Strom  den  porösen  Leih  überall, 
gleichsam  in  der  Form  eines  zweiten  Leihes,  durchziehen  und  be¬ 
wegen,  und  sich  durch  Aus-  und  Einathmen  so  lange  erneuern, 
bis  das  letztere  ganz  aufhört. 1 

Die  Unterschiede  zwischen  Wahrnehmung  und  Erkenntniss, 
zwischen  Lehen,  Seele  und  Geist,  zwischen  sinnlicher  Empfindung 
und  Denken  werden,  wie  bei  Empedokles,  ausdrücklich  verneint, 
obwohl  einerseits  innerhalb  der  Reihe  der  Prädicate  der  Dinge  ein 
gewisser  Gegensatz  zwischen  Suhjectivität  und  Objectivität  angenom¬ 
men,  andererseits  eine  dunkle  und  verworrene  Wahrnehmung  des 
Dinges  von  der  deutlichen  Vorstellung  der  dasselbe  constituirenden 
Elemente,  nämlich  der  Atome  und  des  Leeren,  unterschieden  und 
die  letztere  als  höhere,  in  einem  nach  der  Bewegung  der  Atome 
eintretenden  symmetrischen  Verhalten  der  Seele  bestehende  Erkennt¬ 
niss  vorgezogen  wird.2  Die  erste  hierbei  veranlasste  Frage  jedoch, 
wie  unter  den  bewegten  Atomen  in  den  einen  die  Wahrnehmung 
oder  vielmehr  die  Vorstellung  der  anderen  entstehe,  findet  bei  der 
Verwerfung  der  Causalität  und  jedes  qualitativen  Geschehens  über¬ 
haupt,  wie  dieselbe  durch  die  einseitige  Vertiefung  in  die  mecha¬ 
nische  Seite  der  Natur  und  bei  der  Vernachlässigung  des  zuerst 
gar  nicht  beachteten  Geistigen  annehmbar  zu  sein  schien,  keine 
oder  nur  eine  ganz  unklare  Antwort,  indem  durch  die  Strömungen 
und  Ausflüsse  der  Atome  aus  den  Aggregaten  und  in  sie  während 
der  gegenseitigen  Berührung  gewisse  Abdrücke  oder  Bilder, 
gleichsam  die  mathematischen  Oberflächen  der  Atome,  in  dem  Atom- 
complex  der  Seele  hängen  bleiben  und  ihr  die  erste  dunkle  Kunde 
von  der  Aussen  weit  verschaffen  sollen  (Plut.  de  plac.  ph.  IV,  8. 
TimopiiRAST.  de  sens.  50).  In  solchen  Sätzen  scheitert  die  Schlussfolge 
dieses  ersten  atomistischen  Materialismus  ebenso  gewiss,  wie  der 


p.  160.  Aevx.  Xeyei  ev  xm  neQt  vov :  ,,ovdev  (< zdxqv  yiyvexai ,  dXXd 

navxa  ex  Xoyov  xe  xccl  vn  dvdyxt]gtr. 

1  Arist.  de  anima  A,  2.  404  a,  5.  xovxiav  de  xd  GepcciQoeidij  i pvy/jv ,  did 
x'o  /udXiGxa  did  navx'og  dvvaodai  diadvvetv  xovg  xoiovxovs  QVG/uovg ,  xai 
xiveiv  xd  Xomd  xivovyeva  xai  avia,  vnoXajj[idvovxeg  xrjv  ipvyyv  eivai  xo 
71CCQ6/OV  XOig  C(büig  Xt]V  xtvt]Giv  xiX. 

2  Arist.  J.  1.  404  a,  27.  exeTvog  [Atj/u.)  /uev  yaQ  dnXdig  xavxo  xpv/rjv  xai 
vovv  xo  yaQ  dXt]&eg  eivai  x'o  cpaivöfxevov  •  ...  ov  dt]  XQ^xai  x(ö  viö  otg  dv- 
va/uei  xivi  7i£Qi  xi;v  dXtjdeiav,  dXXd  xavxo  Xeyei  xpvyrjv  xai  vovv.  Theoph. 
de  sens.  58,  tuq'i  de  xov  cpQovelv  eni  xogovxov  eiQtjxev ,  oxi  yivexai  Gvypie- 
XQiog  eyovGrjg  ztjg  xpvyfjg  f uexd  xrjv  xivtjoiv. 
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moderne,  an  den  ebenso  unklaren  Begriff  einer  physiologischen 
Function  sich  anlehnende  Materialismus,  wenn  er  die  Vorstellungen, 

Begriffe,  Gefühle,  Willen  und  alles  Geistige  eine  Secretion  des  Ge¬ 
hirns  nennt. 

Anmerkung.  Der  Verlauf  der  Atomistik  im  Alterthum  bietet  SpmiJten.t0' 
nichts  Bemerkenswerthes  dar.  Als  Schüler  des  Demokritus  werden  Ncs- 
sus,  Nausiphanes,  Diagoras  aus  Melos  und  Metrodorus  aus 
Chios  (Cic.  Acad.  IV,  23)  genannt,  welche  letzteren  aber  von  der  wis¬ 
senschaftlichen  Richtung  sich  entfernt  und  der  Sophistik  sich  angeschlos¬ 
sen  zu  haben  scheinen.  Später  nahm  die  Atomenlehre  der  für  die  theo¬ 
retische  Philosophie  unbedeutende,  für  die  Ethik  aber  wichtigere  Epi— 
kurus  (geh.  342  v.  Chr.)  in  sein  System  auf,  ohne  jedoch  irgend  etwas 
Wesentliches  zu  ihr  hinzugefügt  oder  sie  zu  weitergreifenden  Schluss¬ 
folgen  benutzt  zu  haben.  In  der  neueren  Geschichte  des  Empirismus 
hat  die  atomislische  Theorie  besonders  der  englische  Chemiker  John 
Dalton  (Ein  neues  System  des  chemischen  Theils  der  Naturwissenschaft, 

Aus  d.  Englischen  von  Fr.  Wolff.  Berlin  1812)  auf  die  Bahn  gebracht. 

Vgl.  übrigens  im  Handwörterbuch  der  Chemie  von  Liebig,  Poggendorff, 

Wöhler,  Braunschweig  1842,  die  entsprechenden  Artikel. 


VIERTER  ABSCHNITT. 


DIE  PHILOSOPHIE  DER  PYTHAGOREER. 


Ta  rcov  d.Qid'f.ubp  oroiysla  tojv  ovxcov 
oroiysXa  nävxcov  elvai  vTteXaßov  xai 
rov  oXov  ovQavov  aQfxoviav  slvat  xai 
docd'/uot’.  Aristoteles. 

LITTERATUR.  H.  Ritter,  Gesell,  d.  pythagoreischen  Philosophie.  Hamburg  1826. 

E.  Reinhold,  Beiträge  zur  Erläuterung  der  pythagor.  Metaphysik.  Jena  1827. 

Aug.  Bückh,  Pliilolaos  des  Pythagoreers  Lehren,  nebst  den  Bruchstücken  seines 
Werkes.  Berlin  1819.  Amad.  Wendt,  De  rerum  principiis  secundum  Pythagoreos 
comment.  Lips.  1827.  Chr.  Aug.  Brandis,  Ueber  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer 
und  Platoniker;  im  Rhein.  Museum.  2.  Jahrg.  1828.  0.  Fr.  Gruppe,  Ueber  die 

Fragmente  des  Archytas  und  der  älteren  Pythagoreer.  Eine  Preisschrift.  Berlin  1840, 

§•  72. 

Dass  die  Dinge  nicht  das  sind,  für  was  das  gewöhnliche  Be- Feberyang  zu 

D  °  den  Pythago- 

wusstsein  sie  hält,  welches  sie  nimmt,  wie  sie  sich  den  Sinnen  reern- 
geben,  haben  die  ersten  Physiologen  gezeigt,  indem  sic  entweder 
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ein  einziges  oder  mehrere  Elemente  oder  einen  unbestimmten  Stoff 
oder  das  Werden  seihst  für  das  Seiende  ausgaben.  Die  Eleaten 
haben  noch  mehr  gezeigt,  nämlich,  dass  jene  gar  nicht  sind,  son¬ 
dern  nur  als  schwankende  Meinungsobjecte,  als  ein,  wenn  auch 
unerklärter,  doch  verwerflicher  Schein  dem  allein  im  Denken  lie¬ 
genden  Sein  gegen  überstehen.  Die  Atomiker  endlich  haben  den 
Versuch  gemacht,  ihnen  durch  eine  Vielheit  verborgener  Grössen 
wenigstens  eine  formale  Existenz  wieder  zu  verschaffen :  eine  ge¬ 
nauere  Ueberlegung  aber  muss  auch  diesen  Versuch  misglückt  nennen. 

Wie  viele  nun  auch  von  diesen  Wendungen,  die  das  Denken 
nahm,  um  über  die  Frage,  was  das  Vorhandene  sei  und  wie  es 
werde,  eine  Entscheidung  zu  finden,  schon  vorliegen  mochten  oder 
nicht,  als  die  Lehre  entstand,  die  zwar  auf  Pythagoras  zurück¬ 
geführt  wird,  jedenfalls  aber  mehr  seiner  Schule,  als  ihm,  gehört, 
indem  namentlich  Aristoteles  nur  von  Pythagoreern ,  nicht  von  der 
Lehre  des  Pythagoras  seihst  spricht  ( oi  /.alovuevoi  Ilvfrayogsun): 
so  muss  doch  nothwendiger  Weise  das  rein  sinnliche,  (fl  npi  rische 
Bewusstsein  schon  gänzlich  erschüttert  worden  sein  und  mancherlei 
Umwandlung  erlebt  haben,  bevor  Jemand  mit  Ueberzeugung  den 
Satz  aussprechen  kann ,  dass  die  Principien  des  Mathemati¬ 
schen  auch  die  Principien  aller  Dinge  sind  (Met.  A,  5. 
986  a,  1). 

Andererseits  giebt  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles  im  er¬ 
sten  Buch  der  Metaphysik,  worin  er,  sowie  an  anderen  Stellen,1 
verschiedene  Klassen  der  Pythagoreer  unterscheidet  und  sie  zwischen 


Ihre  Lehre  ist 
ein  Vermitte- 
lungsversuck 
zwischen  dem 
Werden  und 
dem  Sein. 


die  letzten  Physiologen  und  die  Eleaten  einreihet,  auf  die  er  dann 
gleich  Plato  folgen  lässt,  Grund  zu  der  Annahme,  dass  nicht  Pytha¬ 
goras  seihst,  sondern  erst  Spätere,  welche  die  von  jenem  ange¬ 
regten  mathematischen  Studien  fortführten  und  dabei  von  den  schon 
vorhandenen  speculativen  Versuchen  der  Welterklärung  Kunde  neh¬ 
men  mochten,  theils  in  den  Zahlen  seihst,  theils  in  gewissen  darauf 
bezüglichen  Gattungsbegriffen  Bealprincipien  aufgestelll  haben. 

Selbst  aber  auch,  wenn  dies  nicht  wäre,  sondern  wenn  solche 
Lehre  auch  ganz  frei  und  unabhängig  von  den  Anfängen  der  ioni¬ 
schen  und  der  eleatischen  Philosophie  entstanden  und  ausgebildet 


1  Akist.  Meteor.  A,  6.  342  h,  30.  rbjy  iF  ’lzceXc/.iot'  zivig  y.ai  y.aXovfxtPUiv 
Hv&c cyoQt'iojv  y.xX.  Ib.  c.  S.  töjv  /utv  ovv  xaXovfAtviov  llvx9.  rpuo'i  Tivtg  bdbv 
ilvai  ...  oi  jutv  ...  oi  dk  ....  De  umma  A,  2.  404  u,  17.  De  coelo  i\  t. 
300  a,  16.  u.  a.  St. 
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wäre:  so  würde  ihr  in  einer  Darstellung,  die  sich  nach  den  inne¬ 
ren  Abhängigkeiten  der  Begriffe  und  Probleme  und  der  dazu  ge¬ 
hörigen  Denkwendungen  richtet,  doch  nur  der  Werth  eines  aus 
Verlegenheit  entstandenen  Vermittelungsversuches  eingeräumt  wer¬ 
den  können. 

Anmerkung.  Pythagoras,  über  dessen  Lehen  Gewisses  festzuslel- 
len  unmöglich  ist,  der  aber  ein  Mann  von  berühmter  Weisheit  und  stren¬ 
ger,  charaktervoller  Sittlichkeit  gewesen  sein  muss,  blühete,  nach  wahr¬ 
scheinlicher  Annahme  von  tyrrhenischen  oder  phliasischen  Aeltern  auf 
der  Insel  Samos  geboren,  ums  Jahr  525  v.  Chr.  Als  Polykrates  diese 
Insel  beherrschte,  soll  Pyth.  40  Jahre  alt  von  dort  nach  Italien  in  die 
Stadt  Ivroton  gegangen  sein,  nachdem  er  schon  viele  Reisen,  auch  nach 
Aegypten,  gemacht  hatte.  Cicero  erwähnt  de  Finibus  V,  2,  dass  er  in 
Metapont  den  Ort  gesehen  habe,  wo  Pythagoras  gestorben.  Dass  Pytha¬ 
goras  seihst  Schriftliches  hinterlassen,  wird  erst  von  Späteren  behauptet; 
unter  seinen  Schülern  dagegen  hat  schon  Philo  laus,  sowie  später 
Archytas  über  die  Zahlenlehre  geschrieben,  so  dass  erst  zur  Zeit  des 
Sokrates  und  nach  diesem  eine  nähere  Kennlniss  davon  sich  verbreitet 
haben  mag.  Deshalb  weiss  man  auch  über  die  Reihenfolge  der  Lehrer 
bis  auf  Philolaus’  Zeit  herab  nichts  Sicheres,  von  welchem  Letzteren  Plato 
im  Phädo  p.  61  erwähnt,  dass  Sinnnias  und  Cebes  ihn  früher,  als  den 
Sokrates,  gehört  haben.  Ausser  den  Genannten  werden  als  Pythagoreer 
noch  Klinias  aus  Tarent,  Eurytus,  Schüler  des  Philolaus,  der  Lokrer 
Timäus,  der  Lukaner  Okellus  und  Andere  erwähnt,  von  denen  we¬ 
nige  und  meistens  zweifelhafte  Bruchstücke  angeführt  werden.  Leider 
ist  auch  des  Aristoteles  Schrift  über  die  Pythagoreische  Philosophie  ver¬ 
loren  gegangen.  Bei  so  zweifelhafter  Beschaffenheit  einer  sich  in  viele 
Richtungen  zeriheilenden  und  selbst  zu  Plato’s  und  des  Aristoteles  Zeit 
schwerlich  genau  gekannten  und  von  späteren  Gelehrten  so  vielfach  mit 
Fremdem  gemischten  Lehre  beschränkt  sich  unsere  Darstellung  auf  die  aus 
Aristotelischen  und  Plnlolaischen  Mittheilungen  genommenen  Hauptpunkte 
Pythagoreischer  Denkweise.  Zur  historischen  Orientirung  dient,  was  Brandis 
a.  a.  0.  S.  439  sagt:  ,,von  Pythagoras  und  Pythagoreischer  Lehre  hatten 
ausser  dem  Aristoteles  seine  Schüler  Dikäarchus,  Aristoxenus,  lleraklitus 
Ponticus,  alle  drei  von  Porphyrius  und  Jamblichus  benutzt,  und  der 
Letztgenannte  hier  wie  überhaupt  unzuverlässig,  dann  Neanthes  aus  Kyzi- 
kus  u.  a.  Alexandriner,  später  Alexander  (*V  ru.Tg  diado/aTg  tüv  rji- 
Xooocpcov) ,  dem  Diogenes  Laerlius  vorzüglich  gefolgt  zu  sein  scheint, 
Apollonius  der  Erneuerer  des  Pylhagorismus,  Didymus,  Moderatus  u.  A. 
und  endlich  die  Neuplatoniker  ausführlich  genug  gehandelt;  dennoch 
würde,  selbst  wenn  diese  weitschichtige  Literatur  sich  erhalten  hätte, 
nicht  blos  über  die  Lebensverhältnisse  des  Pythagoras  und  die  Geschichte 
des  Bundes,  sondern  auch  über  die  alle  Zahlenlehren  Manches  zweifel¬ 
haft  bleiben,  weil  schon  die  Platoniker,  Ideenlehre  mit  Zahlenlheorie 
verbindend,  diese  durch  jene  modificirlen ,  olmgleich  mehr  Spätere  das 
Pythagoreische  mit  fremdartigen  Bestandlheilen  zersetzlen  und  bereits  die 
Strümpelt.,  Gesch.  d.  griech.  Thilos.  I.  6 
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Schüler  des  Aristoteles  Altes  und  Neues  schwerlich  hinlänglich  sonder¬ 
ten,  Spätere  aber  augenscheinlich  Beides  mit  einander  vermengten.  Die¬ 
selbe  Vermengung  finden  wir  in  den  meisten  der  uns  noch  zugänglichen 
abgeleiteten  Quellen.“ 

§.  73. 

Di.  psycuoio-  Fasst  man  die  Sache  zunächst  allgemein,  so  ist  es  allerdings 

gische  Seite  0  7  o 

zahienfire!  psychologisch  erklärbar,  dass,  wo  weder  die  Naturforschung  schon 
durch  gütige  Methoden  gesichert  ist,  noch  die  logischen  Verhältnisse 
des  Denkens  mit  Klarheit  aufgefasst  werden,  dabei  aber,  weil  man 
von  einem  Gesetz  der  Veränderung  nichts  ahnend  vom 
Veränderlichen  kein  Wissen  für  möglich  hält,  nach 
festen  und  dem  Denken  stillhaltenden  Objecten  der  Erkenntniss 
gesucht  wird,  von  welcher  Art  die  Zahlen  und  die  gedachten  Grös¬ 
sen  zu  sein  scheinen,  in  einer  anhaltenden  Beschäftigung  mit  den 
letzteren  die  natürliche  Auffassung  der  Aussenwelt  allmälig  zurück¬ 
treten  und  das  sinnlich  Vorgestellte  nur  eine  von  der  mathemati¬ 
schen  Erkenntniss  entlehnte  oder  wenigstens  abhängige  Bedeutung 
erhalten  kann.  Richtig  bemerkt  Hurbart,  Metaph.  Bd.  1,  S.  594  : 
„es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  in  der  mathematischen  Vertiefung 
wohl  das  Band  scheinen  kann  zu  reissen,  welches  besteht  in  der 
nothwendigen  Beziehung  der  Zahlen  auf  das  Gezählte  und  überhaupt 
der  Grössen  auf  das  Grosse.  Der  Mathematiker  redet  von  den  Eigen¬ 
schaften  des  Kreises,  als  oh  der  Kreis  ein  Ding  wäre,  das  Eigen¬ 
schaften  haben  könnte.  Die  Quadratwurzeln  erscheinen  ihm  als 
Wurzeln,  d.  h.  als  Ursprünge,  aus  denen  wirklich  die  Zahlen  her¬ 
vorgingen.  Hat  man  ein  paar  Stunden  lang  mit  Logarithmen  ge¬ 
rechnet,  so  möchte  man  fast  die  Logarithmentafeln  als  ein  Vorraths¬ 
haus  ansehen,  in  welchem  wirkliche  Materialien  enthalten  wären,  die 
sich  wie  Holz  oder  Stein  beliebig  herausnehmen  liesscn,  um  etwas 
daraus  zu  hauen.  Ja,  unsere  Mathematiker  benennen  oft  genug  und 
ganz  gewöhnlich  die  unmöglichen  Wurzeln  mit  dem  Ausdruck  ima¬ 
ginäre  Grössen,  obgleich  es  ihnen  nicht  entgehen  kann,  dass  ge¬ 
rade  hier  das  Ende  aller  Imagination  und  Construction  ist.  Und 
nun  heissen  gar  die  möglichen  Zahlen,  um  sie  jenen  entgegenzu¬ 
setzen,  reale  Grössen:  welches  denn  wirklich  pythagoräisch  genug 
lautet.“  Kommt  dazu  noch  eine,  an  sich  zwar  gerechte,  mitunter 
aber  auch  übel  angebrachte  Verwunderung  über  den  kunstvollen 
und  doch  immer  mechanisch  sicheren  Zusammenhang  rücksichtlich 
der  Entstehung  und  Abhängigkeit  der  Zahlen  und  Grössen  von  ein¬ 
ander:  so  wird  auch  die  seit  alter  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  herr- 
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sehende  Neigung  zu  mystischer  Auffassung  und  Deutung  der  Zahlen 
begreiflich,  wobei  freilich  ebenso  wenig  die  Mathematik  selbst,  wie 
die  philosophische  Speculation  richtig  verstanden  und  noch  weni¬ 
ger  gefördert  werden  kann. 


§•  74. 

Hiermit  stimmen  des  Aristoteles  Angabe  über  den  historischen 
Ursprung  der  Lehre  und  des  Philolaus  Aussprüche  zusammen. 

Der  Letztere  sagt:  „gesetzgebend  ist  die  Natur  der  Zahl  und 
beherrschend  und  eine  Lehrerin  alles  Unbekannten,  und  nichts  ist 
denkbar  und  erkennbar  ohne  die  Zahl;  in  ihr  liegt  keine  Täuschung 
und  Lüge ,“  durch  welche  Worte  augenscheinlich  die  der  unwandel¬ 
baren  Erkenntniss  entsprechende  Natur  der  Zahlen,  im  Gegensatz 
zur  veränderlichen  Wahrnehmung,  ausgedrückt  wird.1 

Aristoteles  andererseits  spricht  sich  Met.  A,  5.  985  h,  25.  so 
aus:  „indem  die  sogenannten  Pythagoreer  im  Mathematischen  gleich¬ 
sam  aufwuchsen,  kamen  sie  zu  ihrer  Ansicht,  weil  sie  in  den  Zah¬ 
len  vielerlei  und  noch  grössere  Aehnlichkeiten  zu  erblicken  meinten 
mit  dem  Vorhandenen  und  Werdenden,  als  im  Feuer  und  in  der  Erde 
und  im  Wasser;  und  als  so  nun  auch  das  Uebrige  seinem  Wesen 
nach  zu  Zahlen  zu  werden  schien  und  diese  das  Erste  in  der  gan¬ 


zen  Natur  wurden,  so  machten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  zu 
den  Elementen  aller  Dinge  und  nannten  die  ganze  Welt  ein  Zah- 
lenverhältniss  und  eine  Zahl.“ 

Gleichzeitig  bemerkt  Aristoteles  aber  auch,  wie  dieser  Grund¬ 
gedanke  durch  willkührliche  Deutung  von  ihnen  erweitert  sei.  Denn 
nicht  blos  war  ihnen  auch  die  Gerechtigkeit,  die  Seele  und  der 
Geist  und  so  Jedes  in  ähnlicher  Weise  eine  Zahl  oder  eine  Zahlen¬ 
bestimmtheit  (irä&os  tcov  ccQiS'f.ctov) ,  sondern  was  irgend  sie  als 
zusammenpassend  nachweisen  konnten  zwischen  den  Zahlen  und 
dem  Himmel  mit  seiner  ganzen  Einrichtung,  das  knüpften  sie  an 
einander,  und  wenn  irgendwo  eine  Lücke  blieb,  so  waren  sie  eifrig 
bemüht,  Alles  in  gehörigen  Zusammenhang  zu  bringen.  Weil  sie 
z.  B.  die  Zehn  für  eine  vollkommene  Zahl  hielten,  so  erklärten  sie, 


1  Philol.  bei  Böckh,  p.  58.  xui  nüvzu  yu  (.luv  zu  yiyvcooxo/Lttva  uqiöuou 
tyovzi'  ov  yuQ  oziüv  re  ovfriv  ovzt  rotjdijjuti'  ovze  yvuioO-rjfxtv  uvtv  zovzu). 
Und  an  einer  a.  St.:  uvtv  öl  zuzzug  navza  untiQu  xui  adtfkcc  xai  ucpuvrj  •  vo- 
/uixu  (al.  yvu)/uixc<)  yuQ  u  zpvoig  u  i cd  uQift/u cd  xcci  dyzyiovixu  xui  c höußxu- 
Xixu  zut  unoQovfAevu)  navzbg  xui  uyvoov^ivu)  nuvzi,  und  xpevöog  öl  ovda/uiög 
tg  dfjiöfxoy  inmvu. 
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es  gebe  der  beweglichen  Körper  am  Himmel  der  Zahl  nach  auch 
zehn;  da  aber  doch  nur  neun  sichtbar  waren  (nämlich  nach  dama¬ 
liger  Kenntniss:  der  Fixsternhimmel,  die  fünf  Planeten  Mercur, 
Venus,  Mars,  Jupiter  und  Saturn ,  dann  die  Sonne ,  der  Mond  und 
die  Erde),  so  erdichteten  sie  in  der  Gegenerde  den  zehnten  Körper 
der  Art.“  Dazu  passt  endlich  auch  der  Vorwurf,  dass  sie  zwar 
Definitionen  zu  geben  angefangen,  sich  die  Sache  aber  sehr  leicht 
gemacht  und  nur  oberflächlich  definirt  hätten. 

§.  75. 

Kann  nun  über  das  Einzelne  einer  Lehre,  in  welcher  in  vieler 
Hinsicht  Willkühr  und  Deutelei,  nicht  strenge  Schlussfolge  geherrscht 
haben  muss,  weshalb  sie  auch  gerade  erlaubte,  dass  Spätere  so 
Vielerlei  aus  ihr  machten,  überhaupt  mit  Sicherheit  entschieden  wer¬ 
den,  so  möchte  zunächst  feststehen,  dass  die  strengen  Pythagoreer 
die  Zahlen  in  demselben  Verhältnisse  zu  den  gegebenen  Dingen  und 
Erscheinungen  gedacht  haben,  wie  Frühere  das  Wasser  oder  ein 
anderes  Element.  Aristoteles  sagt  nämlich  ausdrücklich:  „man 
sieht,  die  Pythagoreer  halten  die  Zahl  für  ein  Princip  sowohl  in 
der  Bedeutung  von  Stoff  oder  Materie,  wie  auch  in  der  Bedeutung 
von  Bestimmtheit,  Zustand  und  Verhältniss  derselben;  die  Zahlen 
seien,  sagen  sie,  die  Dinge  selbst;  nicht  ausserhalb  derselben  und 
getrennt  von  ihnen  setzen  sic  die  Zahlen,  sondern  das  Wahrnehm¬ 
bare  bestehe  aus  ihnen  als  dem  Einwohnenden  und  zum  Grunde 
Liegenden.“ 1 

Andererseits  wird  jedoch  eine  besondere  Klasse  von  Pythago- 
reern  erwähnt,  als  deren  Haupt  Jambliehus  den  Hippasus  an- 


1  Auist.  Met.  A,  5.  986  a,  15.  cpalvovzai  dt  xal  ovzoi  zov  d(Ji')/nbv  vofxl- 
£ovzig  d{t/l]v  Aval  xal  (dg  vXrjv  zolg  ovoi  xal  wg  ndfh]  zi  xcd  i£ng.  986  b,  4. 
7 zöjg  fxivzoi  TZQog  zag  AiQijfxivag  alz  lag  ivöiyizai  Gvvayayiiv,  oaipiog  fxiv  ov 
d'iilQfrQcozai  TtaQ ’  ixAviov,  iolxaoi  d°  ibg  Iv  vXrjg  itdn  zu  ozoiyila  zdzzuv  ' 
ix  zovziov  yaQ  iog  ivvna{>yövz(x>v  Gvviozdvai  xal  niuXaGd-ai  cpaol  zr\v  ov- 
Giav.  A,  6.  988  a,  27.  o  /uiv  (TlXdzcov)  zovg  doi&fjtovg  naQa  zd  aiGd-tjzd,  ol 
dt  {Jlvd-ayoquoi)  aQifr/uobg  Aval  cpaoiv  avzd  zd  nqdyyiaza.  B,  1.  996  a,  5. 
M,  6.  1080  b,  16.  xal  ol  IIvxXayoQiioi  cP  iva ,  zov  {uad-y/uazixov  (aQi&fxov), 
nXt[v  oi  xiycoQiOf.itvov,  dXX’  Ix  zovzov  zdg  alafhjzdg  ovolag  Gvviozdvai  cpa- 
gIv.  zov  yuQ  oXov  ovQav'ov  y.azaGxivd^ovGiv  i£  «( uth/xcov,  nXr^v  ov  fxovadi- 
xüjv,  dXXd  zdg  /uovadag  vnoXajjßdvovoiv  iynv  /uiyi&og.  N,  3.  1090  a,  20.  ol 
elf  ITvfrayoQtioi  c hd  zo  OQav  n oXXd  zuuv  dyifrfxiov  ndxbt]  vnaQyovza  zolg 
aia&i]zolg  oujyaGiv,  Aval  fxiv  dyifruovg  inolrjGav  zd  ovza,  ov  yiüQiozovg  di, 

3t.  3  X,  *  X 

u/U  lg  UQixruoov  za  ovza. 
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rührt  und  auf  die  auch  Aristoteles  liindeutet,  welche  das  Verhältniss 
der  Zahlen  zu  den  Dingen  abweichend ,  nämlich  so  bestimmten, 
dass  die  Zahlen  die  Musterbilder  der  Dinge  und  diese  die  Nach- 
a h m ungen  von  jenen  sein  sollten . 1  Diese  nur  den  u nächten 
Pythagoreern  zugeschriebene  Ansicht  mag  später  sogar  die  herr¬ 
schende  geworden  sein. 

§•  76. 

Dass  die  Zahlen  die  Principien  der  Dinge  sind,  darf  aber  nicht 
unmittelbar  genommen  werden,  sondern  erhält  seinen  Sinn  erst 
durch  die  Reduction  der  Zahlen  auf  deren  eigene  Principien.  Die 
Zahlen  als  solche  drücken  das  Wesentliche  der  Dinge  nur  insofern 
aus,  als  sie  selbst  ihren  Ursprung  und  ihre  Wesentlichkeit  in  eige- 
nenen  selbstständigen  Elementen  haben.  Mit  anderen  Worten:  die 
Dinge  sind  Zahlen,  insofern  die  letzteren  die  Ableitungen  der  wah¬ 
ren  Elemente  sind,  für  welche  eben  die  Elemente  der  Zahlen 
gehalten  werden. 

Als  solche  Elemente  der  Zahlen  und  mithin  der  Dinge  wer¬ 
den  zuvörderst  das  Gerade  und  das  Ungerade  genannt,  diese 
beiden  aber  alsdann  wiederum  selbst  auf  zwei  andere  Principien 
zurückgeführt,  nämlich  auf  das  Unbestimmte,  Form-  und  Ge¬ 
staltlose  und  insofern  Unendliche,  also  auf  den  reinen  Stoff 
des  Anaximander,2  der  nach  der  Auffassung  Einiger  im  Bilde  als 
ein  Hauchartiges  vorgestellt  sein  soll,  kurz  auf  das  cciteiQOv ,  und 
andererseits  auf  ein  diesem  begrifflich  gegenüberstehendes,  bestim¬ 
mendes,  begränzendes,  formendes  Princip,  welches  des¬ 
halb  tcc  TtEQodvovTa  heisst,  oder,  nach  Plato’s  Ausdruck  (Plat.  Phi- 


1  Jambl.  in  Nicomach.  Arithrn.  p.  11.  oi  ö'e  ntq'i  'innuoov  uxovGfxazixoi 
('Qtftfjbv  Anov  nuQuö'siyfAu  tiqwzov  xoa^onoiiag  xzh.  Arist.  Met.  A,  6.  oi 
fAiv  yccQ  TIv&ayoQtioi  [AifurjGei  tu  ovtu  cpaGiv  zivai  zwv  uQiS-/ucöy. 

2  Brandis  verwirft  das  Zeugniss  des  •Jamblichus  und  Porphyrius,  dass  Anaxi- 
mander  einen  Einfluss  auf  Pythagoras  geübt,  welcher  Letztere  oder  dessen  Schule 
ja  dem  Begriffe  des  Unendlichen  oder  Unbegränzten  durch  den  Gegensatz  des  Be- 
gränzenden  eine  ganz  neue  Stelle  angewiesen  habe.  «  Der  Verf.  erblickt  eine  Ab¬ 
änderung  des  Begriffs  utzziqov  selbst  bei  Pythagoras  durchaus  nicht,  sondern  die¬ 
ser  hat  hier  denselben  Sinn,  wie  beim  Anaximander.  Aber  Pythagoras  stellt  ihm 
ein  anderes  Princip  zur  Seite,  durch  welches  jenes  aus  seiner  Unbestimmtheit  zur 
Bestimmtheit  übergeführt  wird,  worüber  Anaximander  Nichts  gesagt  hat.  Eine  in- 
directe  Bestätigung  für  diese  Ansicht  liegt  auch  in  dem  Ausspruche  des  Aristoteles, 
dass  die  Pythagoreer  auch  über  sein  anderes  Princip,  über  zo  zi  Igzl ,  zu  spre¬ 
chen  angelängen  hätten.  Met.  A ,  5. 


Die  Elemente 
der  Zahlen. 
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ln  welchem 
Sinne  die  Ab 
leitung  der 
Zahlen  ge¬ 
schieht. 


leb.  p.  16)  auf  die  a/ietQia  und  das  TteQccg.  „Alles,  was  ist,  sagt 
Philolaus,  muss  nothwendig  entweder  Bestimmendes,  Formendes, 
Begränzendes  oder  ein  Solches  sein,  was  bestimmt,  begränzt,  ge¬ 
formt  wird.  Da  es  aber  weder  aus  jenem  allein  noch  aus  diesem 
allein  bestehen  kann,  so  muss  die  Welt  und  was  in  ihr  ist  eine 
Zusammenfügung  von  Beiden  sein.“1 

§•  77. 

Insofern  nun  aber  die  Zahlen  als  die  beziehungsweise  nächsten 
Principien  der  Dinge  und  der  sichtbaren  Welt  überhaupt  wiederum 
seihst  in  dem  unbestimmten  und  dem  bestimmenden  Princip  be¬ 
gründet  sein  sollen,  kann  man,  bei  der  Verworrenheit  der  hierauf 
bezüglichen  Aussprüche  bei  Aristoteles,  in  den  Fragmenten  und  bei 
späteren  Schriftstellern,  diese  Begründung,  wenn  einigermassen  ein 
logischer  Zusammenhang  entstehen  soll,  nicht  anders  denken,  als 
dass  die  Zahlen  als  Wesenheiten  in  den  Verbindungen  jener  beiden 
Principien  entspringend  das  Begränzte,  Bestimmte,  Geformte  und 
insofern  zugleich  selbst  das  die  Concretheit  und  Individualität  der 
Erscheinung  Bestimmende  sein  müssen.  Sowie,  mit  anderen  Wor¬ 
ten,  das  Gerade  und  Ungerade  Principien  der  Zahlen  und  doch  erst 
aus  den  letzteren  selbst  das  Abgeleitete  sind,  so  sind  für  jene  Bei¬ 
den  das  arteiQOv  und  das  ittoag  Principien  und  doch  zugleich  da¬ 
von  abhängig,  dass  die  Gränze  und  Bestimmtheit  erst  durch  die 
Zahlen  zu  Stande  kommt. 

In  diesem  Sinne  entspringt  nun  aus  den  beiden  obersten  Prin¬ 
cipien  als  die  erste  allgemeine  Bestimmtheit  die  Eins  oder  f.iovag, 


J  Stob.  Ecl.  p.  454.  Böckii  S.  47.  dvdyxa  xd  iovxa  eiutv  ndvza  ))  rnQai- 
vovza  r]  dntiQa  ntQaivovxa  zt  xai  dnsiQa  . .  .  inti  zoivvv  cpaivszai  ovx ’ 
Ix  TztQaivovxtov  navxcov  tovza  ovx ’  aniiQOiv  ndvxoov ,  dr^Xov  x’  aQa  ozi 
Ix  ntQaivovzcov  xt  xai  dntiQCJV  o  xi  xoo/uog  xai  xd  iv  avzo)  ovvaQ/uoydrj. 
Archyt.  ap.  Stob.  Ecl.  p.  710.  dvdyxa  d'vo  aqydg  rj/jiv  zcöv  ovxtov ,  /uiav  /usv 
zdv  ovozoiyziav  ayovoav  zcöv  zizay/aiveov  xai  oqloxcöv,  izigav  de  xdv  ov- 
oxoiyeiav  iyovoav  zcöv  axdxxutv  xai  doQioxoiv.  Arist.  Pliys.  F,  4.  203  a,  3. 


xai  ndvzig  cög  aQytjv  xiva  zi&iaoi  xööv  ovxoov  (zo  dntiQOv),  oi  /uiv,  ajö7ZtQ 
oi  lTvd.  xai  llXdxwv,  xa&’  avzo,  ovy  c bg  ov/ußißryxog  xivi  iziQoj,  uXV  ovoiav 
avzo  ov  x o  dnaQov.  7iXrjv  oi  /uev  TIvfr.  iv  xolg  aiad-rjzolg  (o v  yaQ  yoiQioxbv 
tzoiovol  zov  aQzftfxov)  xai  tivea  xo  i^co  xov  oi)Qavoi>  dniLQov.  Und  im  fol¬ 


genden  Kapitel,  nachdem  gezeigt  war,  dass  aus  der  Theilung  des  dnaQov  ein  Wi¬ 
derspruch  entstehe  und  dass  es  unmöglich  ein  zvxaliyaiy  ov  sein  könne,  wird 
Beides  den  Pythagoreern  vorgeworfen :  dfxa  yaQ  ovoiav  tzoiovol  xo  dntiQov  xai 
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in  welcher  aber  das  Gerade  und  Ungerade  noch  nicht  getrennt, 
sondern  noch  verbunden  und  welche  insofern  selbst  umgehehrt  das 
Princip  des  Geraden  und  des  Ungeraden  und  also  aller  Zahlen  ist.1 
Nach  der  Eins  kommt  dann  die  Zwei  oder  dvag  als  das  erste  un¬ 
bestimmte  Gerade,  und  dann  die  Drei  oder  TQiag  als  das  erste 
Ungerade  und  als  die  erste  bestimmte  Zahl,  die  Anfang,  Mitte  und 
Ende  hat  (Arist.  de  coelo  A,  1),  dann  die  Vier  oder  zz.zqäg  als 
erstes  bestimmtes  Gerades,  und  1  -j- 2 -j- 3 -f- 4  oder  die  Zehn,  öe- 
xag,  als  die  vollkommenste  Zahl. 2  Von  allen  Zahlen  aber  wurden 
die  ungeraden  und  also  auch  das  Ungerade  selbst  insbesondere  als 
dem  begränzenden ,  bestimmenden,  individualisirenden  Princip  Zu¬ 
gehörige,  die  geraden  Zahlen  dagegen  und  das  Gerade  selbst  als 
das  dem  bestimmungslosen  arceLQOv  Verwandte  gedacht.  Was  die 
Pythagoreer  weiter  Richtiges  oder  Spielendes  über  die  Zahlen  ge¬ 
lehrt,  ist  mehr  für  die  Geschichte  der  Mathematik,  als  der  allge¬ 
meinen  Philosophie  von  Bedeutung. 

Anmerkung.  Ausser  der  Angabe,  dass  die  Elemente  der  Zahlen, 
also  auch  der  Dinge,  das  Gerade  und  das  Ungerade  seien  und  diese 
wiederum  auf  ein  begränzendes  und  ein  die  Bestimmung  erwartendes 
Princip  zurückgeführt  wurden,  erwähnt  Aristoteles  Met.  A ,  5.  986  a,  22 
noch  der  Lehre  einer  anderen  Klasse  von  Pythagoreern,  welche  zehn 
Principien  angenommen  haben  sollen.  Er  sagt:  Andere  unter  ihnen  leh¬ 
ren,  es  gehe  zehn  Principien,  welche  xuzu  ovozoiyjuv  folgendermassen 
aufgezählt  werden : 

1.  7i£Qug,  anaigov,  Bestimmendes  oder  Begränzendes,  Unbestimm¬ 
tes  oder  Unbegränztes.  2.  neQizzor,  uqziov ,  Ungerades,  Gerades.  3.  £V, 
7iXfj&og,  Eins,  Vieles.  4.  de'£i6v,  uqiot8qov,  Rechtes,  Linkes.  5.  üy- 
qev,  xdrjlv,  Männliches,  Weibliches.  6.  rfge/uovv,  xivov/Lierov,  Ruhendes, 
Bewegtes.  7.  ev&v,  xu/unvXov,  Gerades,  Krummes.  8.  (fcog ,  axozug , 
Licht,  Dunkelheit.  9.  uya&ov,  xuxov,  Gutes,  Böses.  10.  zezQuytovor, 
tzeyöjurjxtg,  Quadrat,  ungleichseitiges  Rechteck. 

Indess  weiss  Aristoteles  seihst  nicht,  oh  dies  eine  ursprüngliche 
Lehre  der  Pythagoreer  oder  von  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Pytha¬ 
goras,  dem  Alkmäon,  entlehnt  sei,  welcher,  wie  jene,  gelehrt  habe, 
iivui  dvo ^  zu  7 ioXXu  zcov  avd'Qcontvwv,  leycov  zug  lvuvziozi]zug  ovy 
wontQ  ovzoi  Si(jüQi(7/navug ,  uh  Xu  zug  zvyovoug ,  oiov  Xevxov  (.illuv, 
yXvxv  mxQov y  uyu&ov  xuxov,  /utyu  (.uxqov.  Auch  die  Anhänger  die- 


1  Arist.  Met.  A,  5.  986  a,  17.  zov  dz  ccqiO/liov  azoiyela  zo  ze  uqziov  xui 
zo  neQizzbv ,  zovziov  de  zo  /u, \v  neneQao/uevov ,  zo  de  aneiQov ,  z'o  cP  ev 
ct(xcpozeQU)v  eivai  zovzcov,  z'ov  d'  aQiSfxov  ex  zov  evog. 

2  Die  vier  ersten  Zahlen  nannten  die  Pythagoreer  die  Tetraktvs,  worunter  An¬ 
dere  aber  wiederum  die  vier  ersten  geraden  Zahlen  verstanden. 


Andere  Pytha¬ 
goreer  setzten 
10  Principien. 


ser  Richtung  sollen  aber  die  genannten  Gegensätze  sämmtlich  wiederum 
dem  Eins  untergeordnet  haben. 

§•  78. 

nie  Ableitung  Um  hieraus  nun  zum  einzelnen  Körperlichen  und  Vorhandenen 

der  sinnlichen  1 

Erscgennun"  überhaupt  zu  kommen ,  darf  von  diesem  nicht  nach  seiner  sinnlich 
gegebenen  Beschaffenheit  die  Rede  sein ,  sondern  Alles  muss  blos 
als  Grösse  und  Grössenbestimmung  und  deshalb  als  auf  Zahl  redu- 
cirbar  genommen  werden.  Auch  muss  man  sich  erinnern,  dass  an 
die  meisten  der  uns  bekannten  physikalischen  und  chemischen  Ei¬ 
genschaften  der  Körper  von  den  Pythagoreern  nicht  gedacht  und 
überdies  die  im  Begriffe  der  Cansalität  liegende  Frage  gar  nicht 
beachtet  wurde.  Aristoteles  drückt  dies  Met.  A,  8.  989  b,  29 
so  aus : 

„Die  sogenannten  Pythagoreer  bedienen  sich  der  Principien  und 
der  Elemente  in  einer  von  den  Physiologen  ganz  abweichenden  Art, 
weil  sie  dieselben  nicht  dem  Sinnlichwahrnehmbaren  entnommen 
haben.  Dennoch  aber  dreht  sich  ihre  ganze  Philosophie  um  die 
Natur:  sie  construiren  den  Himmel  (die  Welt)  und  setzten  seine 
Thcile  und  Verhältnisse  und  Ereignisse  aus  einander  und  wenden 
ihre  Principien  hierauf  so  an,  als  ob  sie  mit  den  anderen  Physio¬ 
logen  darin  übereinstimmten,  dass  das  Wahrnehmbare,  wie  es  sich 
giebt,  das  Wirkliche  sei.  Und  doch,  wie  gesagt,  passen  ihre  Prin¬ 
cipien  viel  mehr  für  eine  höhere  Art  von  Seienden,  als  für  eine 
Untersuchung  über  die  Natur.  Sie  sagen  Nichts  darüber,  weder  wo¬ 
her  die  Bewegung  gekommen,  wenn  nur  das  rtegag  und  das  ü7t£L- 
qov  und  das  Ungerade  und  Gerade  allein  das  ursprüngliche  zum 
Grunde  Liegende  sein  soll,  noch  wie  ohne  Bewegung  Umwandlung, 
Entstehen  und  Vergehen  sammt  den  Ereignissen  am  Himmel  mög¬ 
lich  sind.  Ueberdies,  wenn  man  ihnen  auch  zugeben  wollte,  dass 
aus  ihren  Principien  das  Grössehabende  folge,  so  fragt  es  sich  doch, 
weshalb  das  Eine  leicht,  das  Andere  schwer  ist,  da  ihre  Voraus¬ 
setzungen  doch  nicht  weniger  für  die  sinnlichen  Körper,  als  für  die 
mathematischen  Körper  gelten  sollen.  Deshalb  haben  sie  vom  Feuer 
und  der  Erde  und  dem  übrigen  Körperlichen  Nichts  gesagt,  weil, 
wie  ich  glaube,  sie  darüber  nichts  Rechtes  wussten.“ 

Andererseits  aber  muss  man  festhalten,  dass,  da  den  Pythago¬ 
reern  jenes  eine  der  beiden  obersten  Principien,  welches  sie  mit 
Anaximander  das  aiteiQOv  nannten,  als  ein  Stoffliches,  d.  h.  die 
Bestimmtheit  Ermöglichendes  galt,  und  ausserdem  bei  ihren  Zahlen 
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nicht  an  die  uns  bekannte  Zahlenreihe  nach  der  für  uns  richtigen 
Auffassung  gedacht  werden  darf,  es  ihnen  als  natürliche  Consequenz 
erscheinen  musste,  ihre  Zahlen  und  zwar  zunächst  die  Eins  als 
körperlich,  d.  h.  als  ausgedehnte  Grössen  aus  dem  Zusammen¬ 
treffen  ihrer  beiden  Principien  hervorgehen  zu  lassen  und  sie  als 
solche  die  Wesenheiten  der  Dinge  zu  nennen,  aus  denen  die  phy¬ 
sischen  Körper  bestehen. 1 

In  solchem  Sinne  nun  muss  es  aufgefasst  werden,  wenn  Phi- 
lolaus  das  aiceiQOv  als  der  Zahl  nicht  theilhaft  nennt,  doch  aber 
aus  demselben  die  Zeit  und  der  Raum  und  die  Bewegung  abgeleitet 
sein  sollen,  oder  wenn  das  gleichfalls  aus  jenem  gekommene  Leere, 
wie  ganz  natürlich,  zwischen  die  Zahlen  gesetzt,2  oder  den  er¬ 
sten  drei  Zahlen  der  Punkt,  die  Linie  und  die  Fläche  und  der  Vier 
die  Körperlichkeit  gleichgestellt  wird  und  Philolaus  von  der  Zehn 
sagt:  „man  muss  die  Werke  und  die  Wesenheit  der  Zahl  betrach¬ 
ten  nach  der  Kraft,  welche  in  der  Zehnzahl  ist;  denn  gross  ist  sie 
und  Alles  vollendend  und  wirkend  und  des  göttlichen  und  himm¬ 
lischen  und  menschlichen  Lebens  Anfang  und  Führerin.“  Ueber 
die  Vier  hinaus  beginnt  dann  aber  natürlich  noch  willkührlichcre 
Deutung,  nach  der  z.  B.  der  Fünf  die  Beschaffenheit  und  Farbe, 
der  Sechs  das  Belebtsein,  der  Sieben  die  Intelligenz  oder  die  Ge¬ 
sundheit  oder  das  Licht,  der  Acht  die  Liebe  oder  Freundschaft 
oder  der  Verstand,  und  andererseits  der  Vierzahl  die  körperliche 
Vierheit  Kopf,  Herz,  Nabel  und  Geschlechtstheil  (oder  das  Mensch¬ 
liche,  Thierische,  Pflanzliche  und  endlich  Lebendige  überhaupt),  den 
vier  Elementen  Erde,  Feuer,  Luft,  Wasser  die  Körperformen  des 
Cubus,  der  Pyramide,  des  Oktaeder,  des  Ikosaeder,  und  einem 


1  Auch  hierüber  drückt  Aristoteles  sich  mit  Bestimmheit  aus.  M,  6.  I  OSO  Io 
10.  xal  ol  TIv&ayoQEioi  .  .  .  zag  piovddag  vnohapißdvovoiv  iyt iv  piiyt&og  • 
brnog  dk  rb  nQcbzoi/  tv  avviozi]  ’iyov  piiyt&og ,  ano^üv  iofxaoiy.  N,  3. 
1090  a,  32.  xazd  zo  noiuv  i£  aQifbfxöju  za  cpvaixa  oojpiaza,  ix  pirj  iyovzoiv 
ßdgog  fxrjdk  xovcpozrjza  ’iyovza  xovcpozrjza  xal  ßdqog,  iolxaoi  tizqI  dXlov  ov- 
Qavov  hiytiv  xal  oio/udzuov,  ahV  ov  züv  aioxhjzobv.  N,  3.  1091a,  13.  ol  yiiv 
IIvftayoQtioi  cpavtQÜg  hiyovmv  c bg  zov  iveg  ovoza&irzog  uz’  i£  ininidiov 
uz’  ix  y Qoiäg  uz’  ix  oniQpiazog  uz’  i%  c ov  dnoqovaiv  urzüv  tv&vg  zo  ’zy- 
yioza  zov  anuQov  özt  tiXxtzo  xal  insQalvtzo  vno  zov  ntQazog. 

2  Arist.  Phys.  z/,  6.  213  b,  22.  üvai  d’  icpaaav  xal  ol  TIv&.  xzvov, 
xal  inugiivai  avzo  zio  ovQavib  ix  zov  dnziQov  nvtvpiazog  cbg  dvanviovzi 
xal  zo  xwbv ,  o  diOQi'&i  zag  (pioug,  obg  byzog  zov  xtvov  yco()io/uov  zivog 
zöiv  izpz^g  xal  zr^g  dioyloziog  ’  xal  zovz’  uvai  ziqiözov  iv  zolg  aQi&^olg  •  zo 
yiiQ  xivov  ßiofjlCuy  zi;p  zpvGiv  avzah'. 
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fünften  Element,  das  sie  das  Lastschiff  der  Sphäre  nannten,  das 
Dodekaeder  entsprechen  soll  u.  dgl. ,  welche  Deutelei  und  Zahlen- 
mystik  mit  der  Zeit  zunahm.1 

§.  79. 


Die  Grösse  ih¬ 
rer  kosmi¬ 
schen  Vor¬ 
stellung. 


Der  grossartige  und  wahre  Gedanke  der  Pythagoreer,  dass  in 
der  Welt,  im  Kleinen  wie  im  Grossen,  im  Physischen  wie  im  Gei¬ 
stigen,  eine  mathematische  Gesetzmässigkeit  liegt,  die  schliesslich 
wiederum  durch  Zahl  muss  ausgedrückt  werden  können,  zeigt  sich 
hervorragend  in  ihren  kosmischen  Vorstellungen.  Ihre  weltbauende 
Phantasie  setzte  das  Universum  gleichsam  wie  ein  ewiges  Zahlen¬ 
system  voll  Ordnung  und  Symmetrie  und  nannte  die  Welt,  zur  Be¬ 
zeichnung  ihres  intellectuellen  Charakters,  zum  ersten  Male  mit 
dem  sinnigen  Worte  xöafiog,  für  welches  auch  die  heutige  Wissen¬ 
schaft  kein  besseres  zu  sagen  weiss. 

Diesen  Gedanken  drückt  zunächst  im  Allgemeinen  Philolaus  in 
dem  Satze  aus,  dass  aus  den  ungleichartigen  Principien  unmöglich 
eine  Welt  hätte  werden  können,  wäre  nicht  die  Harmonie  dazu¬ 
gekommen,2  und  dann  speciell  die  Ausführung  desselben  durch  An- 


1  Ein  Pröbchen,  wie  solche  Pythagoreische  Faselei  nachgewirkt  hat,  giebt  z.  B. 
die  Schrift  von  Giordano  Bruno  (*f  1600)  über  „die  Einheit,  Zalil  und  Figur“, 
worin  es  heisst: 

„Erstes  Princip  und  erste  Substanz  ist  immer  die  Monas, 

Wahrheit,  Alles,  das  Sein,  dadurch  ein  Jegliches  Eins  ist. 

Dann  verleihet  den  Dingen  die  Unterschiede  die  Dyas, 

In  der  Trias  kehren  die  Gegensätze  zur  Einheit 

Wieder  zurück,  es  schliesset  in  ihr  der  Bund  sich  der  Liebe; 

Durch  die  Tetras  gewinnst  du  festen  Bestand,  und  es  ordnen 
That  und  Leiden  und  Zeit  und  Ort  sich  in  rechtem  Verhältnis; 

Durch  das  Mittlere  dann,  durch  Sein  und  Künste  verkettet 
Wirken  und  Werk  nach  Mass  und  Ziel  die  erhabene  Pentas ; 
Liebesverkehr  und  der  Dinge  Geburt  beherrschet  die  Hexas, 

Wie  sie  gebeut  der  Bewegung  und  wohlvollbringender  Arbeit ; 

Aber  die  Hcptas  giebt  die  Sabbathfeier  der  Ruhe 
Und  Vollendetes  führt  sie  in  sich  selber  zurücke ; 

Edler  Gerechtigkeit  Urbild  erscheint  in  der  Oktas, 

Welche  das  Sein  treuhütend  bewahrt  und  das  Billige  austheilt; 

Gleiches  entspringt  aus  Gleichem,  so  will  der  Enneas  Rathschluss, 

Und  es  beschliesst  und  schliesst  die  Dekas  Alles  in  Einem.“ 

Vergl.  Moritz  Carriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit  in 
ihren  Beziehungen  zur  Gegenwart.  Stuttgart  1847.  S.  407.  Und  sind  wir  schon 
heut  zu  Tage  vor  solchen  Sachen  sicher? 

-  Böckii  S.  62.  za  d£  avoytoXa 

loiaviu  ccQfxoviq  avyxtxfaZa&cu,  ti  {.ttXÄovzi  Iv  xöo/uco  y.aziytG&ai. 


bfxocpjjXa  fxtj dt  iaoiib]  ävayxcc  za 
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wendung  der  von  den  Pythagoreern  wissenschaftlich  behandelten 
Tonlehre  in  der  Astronomie. 

In  die  Mitte  der  Welt  nämlich,  die  sie  der  vollendeten  Form 
wegen  als  geschlossene  Kugel  dachten,  setzten  sie  das  Feuer,  das 
von  hier  aus  das  All  durchscheint  und  die  Weltkugel  auch  von 
aussen  umströmt  und  so  als  das  Vorzüglichere  auch  den  Ehrenplatz 
einnimmt.  Um  dasselbe  herum  Hessen  sie  dann  in  Kreisen  sich 
bewegen  dein  Herde  der  Welt  zunächst  den  nie  von  uns  gesehenen 
Planeten  Antichthon,  dann  unsere  eigene  gleichfalls  schon  als  Kugel 
von  ihnen  gedachte  Erde,  dann  den  Mond,  die  Sonne,  die  fünf 
Planeten  und  als  Aeusserstes  den  als  festes  Zusammenhängendes 
gedachten  Fixsternhimmel. 1  Entspricht  die  Zahl  dieser  bewegten 
Weltkörper  der  vollkommenen  Zehnzahl,  so  sind  andererseits  ihre 
Entfernungen  von  einander  nach  musikalischen  Intervallen  geordnet, 
in  welche  sie  bei  ihrem  Umschwung  wie  nach  denselben  Intervallen 
gespannte  Saiten  die  Sphärenmusik  bewirken,  die  aber  das  Ohr  der 
Sterblichen  nicht  hört,  weil  ihm  entweder  das  Vermögen  dazu  fehlt 
oder  weil  es  von  Jugend  auf  daran  gewöhnt  den  Unterschied  der 
Sphärentöne  nicht  wahrnimmt. 

Wie  eine  Disharmonie  klingt  durch  die  vielen  Meinungen  der 
vielen  Pythagoreer  nur  der  Satz  durch ,  dass  in  dieser  vollkommenen 
Welt  blos  hier  unter  dem  Monde  die  Unvollkommenheit  herrsche. 


1  Stob.  Ecl.  p.  488.  l * *Pdo}.aog  nvg  Iv  /uiow  ntgl  zb  xsvzqov,  otzeq  ioziav 

zov  navzog  xakz l  xal  Jiog  oixov  xal  /utjzeQa  <x>v ,  ßajfnov  re  xal  avvoyr^v 
xai  fAtTQov  cpvottog,  ....  tuqI  ds  zovxo  dtxa  ouj/uaza  dtut  yoQtvtiv,  ovqa- 
vov,  nlavrizag,  /ut&’  ovg  rßkiov,  ixp  co  GtXqvrjv,  vcp 5  fj  x'^v  yi]v,  vcp ’  zi]v 
dvxiydova ,  a  ovy.7iavza  z  'o' tivq  toziccg  inl  zu  xivzqa  xaS.iv  Intyov. 

Da  es  im  §.  blos  darauf  ankommt,  dieses  erste  geschlossene  kosmische  Bild,  worin 
auch  die  Erde  als  Planet  erscheint,  als  eine  speculative  Folgerung  nicht  zu  ver¬ 

schweigen,  so  muss  das  Genauere,  insbesondere  die  historische  Trennung  des  Ein¬ 
zelnen,  anderswo  gesucht  werden.  Der  Verf.  verweist  den  Studirenden  zu  diesem 
Zweck,  wie  überhaupt  in  Rücksicht  auf  die  kosmischen  Vorstellungen  der  alten 

Griechen,  auf  die  Abhandlungen  von:  0.  F.  Gruppe,  Die  kosmischen  Systeme  der 
Griechen.  Berlin  1851.  L.  Oettingeb,  Die  Vorstellungen  der  Griechen  und  Römer 
über  die  Erde  als  Himmelskörper.  Freiburg  1S50.  Derselbe,  die  Artikel  Astrono- 
mia,  Planetae  etc.  in  der  Real-Encyklopädie  der  dass.  Alterthumsw.  von  A.  Pauly. 
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FÜNFTER  ABSCHNITT. 


DIE  SOPHISTIK. 


To  Sfj  rfjs  evaj^riOTTOioloyixfjs  eiocovixov 
[itQovs  rfjs  So^aorixfjs  /ui/urjrixbv,  rov 
cpavraorixov  yevovs  ano  rfjs  eiScolo- 
noü'xfjs,  ov  d'elov  all'  avd'Qib'jiivov 
rrjs  tco  lvoecos  acpcoQiofierov  er  loyois 
ro  S’avfiaroTto  üxov  /aoqiov,  ravrrjs  rfjs 
yeveas  re  xai  acaaros  os  av  <pfj  rov 
ovrcos  oocpiorfjv  elvcu,  ralrj  Utorara, 
COS  eoixev,  EQ8~L.  Plato. 


LITERATUR.  Jac.  Geel,  Historia  critica  sopliistarum  qui  Socratis  aetate  floruerunt, 
in  nov.  act.  litter.  societ.  Rlieno-Trajectinae.  II.  1823.  Roller,  Die  griechischen 
Sophisten.  Stuttg.  1832.  F.  G.  Welcher,  Prodicos  von  Keos,  Vorgänger  des  So¬ 
krates.  Im  n.  Rhein.  Museum.  l.Jahrg.  1833.  Henr.  Ed.  Foss,  De  Gorgia  Leon- 
tino  commentatio.  Hai.  1828. 

J.  Frei,  Reiträge  zur  Gesch.  der  griecli.  Sophistik.  Rh.  Mus.  1850.  VII,  4. 
p.  527.  1852.  VIII,  2.  p.  268.  Derselbe,  Quaestiones  Protagoreae.  Ronn.  1846. 


§.  80. 

Wo  neben  den  theoretischen  Forschungen  gleichzeitig  weder 
die  Macht  guter  Gewöhnung  und  frommen  Glaubens  noch  sittlich- 
charaktervolle  Gesinnung  herrscht,  oder  wo  das  abstracte  Wissen 
von  an  und  für  sich  ethisch  gleich  gütigen  Dingen  sich  gradezu  an 
die  Stelle  der  moralischen  und  ästhetischen  Werthschätzung  setzt: 


da  muss  die  Philosophie  für  den  Einzelnen,  wie  für  das  Leben,  je 
mehr  sie  Theilnahme  unter  der  meistens  bewusstlos  folgenden 
Menge  findet,  desto  schädlicher  in  ihren  Consequenzen  wirken. 

Dies  zeigt  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  blos  in  unserer 
Gegenwart  ,  sondern  hat  es  schon  im  griechischen  Alterthum  zu  der 
Zeit  bewiesen,  wo  von  den  sogenannten  Sophisten  der  Ernst  frü¬ 
herer  Forschung  und  Sitte  in  den  Schein  ruhmrediger  Sprachfer¬ 
tigkeit  und  gesinnungsloser  Dialektik  verwandelt  und  die  Lehrsätze 
früherer  Denker,  welche  diese  im  reinsten  und  deshalb  stets  ver¬ 
edelnden  Streben  nach  Wahrheit  gesucht  und  als  ausschliessliche 
Ueberzeugung  ausgesprochen  hatten,  grade  zur  Vernichtung  dieses 
Strebens  und  zum  vorgeblichen  Beweise  benutzt  wurden,  dass  das 
Vertrauen  auf  eine  absolute  d.  h.  nicht  zugleich  ihr  Gegentheil  in 
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sich  tragende  Wahrheit  in  theoretischen  und  sittlichen  Dingen  eine 
thörichte  Einbildung  sei. 

Mag  immerhin  die  schon  vor  und  in  der  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  eingetretene  Auflockerung  des  alten  Herkommens 
und  Glaubens,  der  einfachen  und  rechtlichen  Lebensführung,  die 
Gemüther  nicht  blos  unter  der  grossen  Menge  der  Athener,  son¬ 
dern  seihst  soifst  ausgezeichneter  Männer,  wie  eines  Perikies,  Euri- 
pides,  Alcibiades  u.  A.  für  solche  Wendung  des  Denkens  empfäng¬ 
lich  gemacht,  und  mögen  andererseits  die  Sophisten  selbst  wesent¬ 
liche  Verdienste  theils  durch  Anregung  und  Abhandlung  mancher 
bis  dahin  nicht  in  solchem  Umfange  berührten  praktischen  Fragen, 
theils  durch  Verbreitung  von  nützlichen  Kenntnissen,  theils  durch 
Ausbildung  der  Rede  und  durch  sprachliche  Untersuchungen  u.  dgl. 
sich  erworben  haben :  so  kann  doch  die  geschichtliche  Nothwendigkeit 
ihrer  Erscheinung  ebenso  wenig  eine  Berechtigung  des  sophistischen 
Princips  ergehen  (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  247),  als  die  genannten 
Vorzüge  den  Mangel  an  ächt  wissenschaftlicher  Gesinnung  zu  ersetzen 
vermögen.  Auch  der  Umstand ,  dass  sie  durch  ihre  das  Wissen 
aufhebenden  Bemühungen  ein  noch  stärkeres  Bestreben  zu  seiner 
Wiederherstellung  und  tieferen  Begründung,  namentlich  in  Sokra¬ 
tes  und  Plato,  veranlasst  haben,  darf  ihnen  nicht  als  Verdienst 
angerechnet  werden. 

j  •  >  -  „  '  • 

§.81. 

Die  historische  Bedeutung  der  Begriffe  Sophist  und  Sophi- 
stik  muss  aus  den  Darstellungen  des  Plato  und  den  Bemerkungen 
des  Aristoteles  entnommen  werden.  1 

Unter  den  Platonischen  Dialogen  wird  im  Protagoras  das  leben¬ 
digste  Gemälde  vom  Verfahren  der  Sophisten  als  öffentlicher  Lehrer 
dem  Publicum  und  namentlich  der  Jugend  in  Athen  gegenüber  dem 
Leser  vorgeführt,  während  im  Sophist  Sokrates  mit  dem  jungen 
Theätet  den  Begriff  des  Sophisten  logisch  durchnimmt  und  fest¬ 
stellt.  In  dem  letzteren  Dialoge  p.  231  u.  f.  heisst  es:  „Lass  uns 
Stillstehen  und  zusammenzählen,  als  wie  vielerlei  uns  der  Sophist 
erschienen  ist.  Ich  glaube  zuerst  als  ein  gutbezahlter  Nachsteller 
reicher  Jünglinge ;  dann  fänden  wir  ihn  als  einen  Gross- und  Klein¬ 
händler  mit  fremden  und  eigenen  Kenntnissen  für  die  Seele;  ferner 


1  Dass  man  in  früherer  Zeit  die  Ausdrücke  oocpiozris  und  oocpos  nicht  un¬ 
terschied,  davon  wird  hier  gänzlich  abstrahirt. 


Ihr  Wert!)  und 
Unwert!). 


Der  histori¬ 
sche  Begriff 
von  Sophist 
und  Sophistik. 


als  einen  Kunstfechter  im  Streitgespräch,  wobei  wir  ilnn,  obgleich 
es  zweifelhaft  war,  einräumten,  dass  er  die  Seele  von  manchen 
der  Erkenntniss  im  Wege  stehenden  Meinungen  reinige.  Als  sol¬ 
cher  rühmt  er  sich,  auch  Andere  streitbar  zu  machen  über  gött¬ 
liche  Dinge,  die  den  Meisten  verborgen  sind,  und  über  Alles,  was 
auf  der  Erde  und  am  Himmel  sichtbar  ist;  und  wenn  in  Gesell¬ 
schaften  das  Gespräch  auf  das  Werden  und  Sein  kötnmt,  dann  ist 
er  stark  im  Widersprechen  und  macht  auch  Andere  stark  dazu, 
sowie  rücksichtlich  der  Gesetze  und  aller  Staatsangelegenheiten, 
und  lehrt  öffentlich,  wie  man  in  jeglicher  Kunst  klüger,  als  der 
Meister,  werden  könne:  kurz,  über  Alles  hat  er  gewisses  meineri¬ 
sches  Wissen,  aber  keine  wahre  Erkenntniss.“  Dies  wird  dann 
weiter  dahin  ausgeführt,  dass  der  Sophist  von  Allem  nur  Schatten¬ 
bilder  vorzeige  und  als  ein  verfänglicher  Nachahmer  des  Wirklichen 
zu  den  Zauberern  gehöre;  dass  er  als  solcher  räthselhaft  und 
schwer  zu  erkennen  sei,  indem  er  in  die  Dunkelheit  des  Nicht¬ 
seienden  entfliehe.  Nachdem  hierauf  die  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  des  Seienden  zum  Nichtseienden  eingeschoben  ist,  weil 
es  von  der  Ivenntniss  desselben  abhängt ,  ob  das  Reden  und  Den¬ 
ken  philosophisch  oder  sophistisch  wird,  folgt  dann  der  Schluss: 
„also  die  Nachahmerei  in  der  zum  Widerspruch  bringenden  Kunst 
des  verstellerischen  Theiles  des  Dünkels ,  welche  in  der  trügerischen 
Art  von  der  bildnerischen  Kunst  her  nicht  als  die  göttliche,  sondern 
als  die  menschliche  tausendkünstlerische  Seite  der  Hervorbringung 
in  Reden  abgesondert  ist:  wer  von  diesem  Geschlecht  und  Blute 
den  wahrhaften  Sophisten  abstammen  lässt,  der  wird,  wie  es 
scheint,  das  Richtigste  sagen.“  (Nach  Schleiermacher.) 

Diese  Begriffsbestimmung  bestätigt  Aristoteles,  wenn  er  Met. 
E,  2,  1026b,  14  sagt:  „Plato  hat  auf  gewisse  Weise  nicht  übel 
die  Sophistik  eine  Beschäftigung  mit  dem  Nichtseienden  genannt; 
denn  die  Reden  der  Sophisten  beziehen  sich  in  den  meisten  Fäl¬ 
len  auf  das  Relative,  Zufällige  und  Gelegentliche  (to  ov/iißeßrjxög), 
ob  z.B.  die  Musik  und  die  Grammatik  oder  der  Musiker  Koriskos 
und  Koriskos  allein  ein  und  dasselbe  sei  oder  etwas  Anderes  u.  dgl.“ 
An  einer  anderen  Stelle,  Met.  F,  2,  1004b,  18,  vergleicht  er  den 
Philosophen,  Dialektiker  und  Sophisten  mit  einander  und  sagt,  dass 
zwar  alle  drei  mit  dem  Seienden  zu  thun  hätten,  aber  auf  ganz 
verschiedene  Weise;  denn  der  Erstere  erkenne,  wo  der  Dialektiker, 
der  über  Alles  disputire,  nur  prüfe  und  versuche,  während  die  So¬ 
phistik  eine  scheinbare  Weisheit  sei  und  eine  ganz  andere  Stellung 
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zum  Leben  habe,  als  Hie  Philosophie,  was,  wiederum  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Plato,  de  Sophist,  elench.  1.,  dahin  erklärt  wird, 
dass  der  Sophist  ein  Krämer  mit  scheinbarem  Wissen  sei. 

Alle  diese  Erklärungen  laufen  darauf  hinaus,  dass  die  Sophistik 
keine  objective  Scheidung  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum  aner¬ 
kennt,  die  in  den  vorhandenen  Erscheinungen  der  Natur  und  des 
Geistes,  in  den  Einrichtungen  der  Welt  und  des  Lebens  liegenden 
Fragen  an  das  menschliche  Denken  nicht  aus  der  reinen  intellectuellen 
Sehnsucht  nach  befriedigender  Antwort  aufgreift,  sondern  sie  tlieils 
ganz  übersieht,  theils  sich  ihrer  zu  geistreichem  oder  überhaupt 
unterhaltendem  Spiel  und  rednerischer  Ostentation  bedient,  und 
hiermit  zugleich  bei  hervorragender  Beachtung  dessen ,  was  dem 
Zeitgeist,  den  Neigungen,  Leidenschaften  und  zeitweiligen  Bedürf¬ 
nissen  der  Menschen  zusagt,  meistens  die  Rücksicht  auf  Gewinn 
und  Erwerb  verbindet. 

'w  *■  v. 

§.  82. 

% 

Der  philosophische  Anknüpfungspunkt  nun  für  die  solcher  Be¬ 
strebung  entsprechende  Begriffsfolge,  also  der  wissenschaftliche  Zu¬ 
sammenhang  der  Sophistik  mit  früheren  Philosophemen  hegt  histo¬ 
risch  einerseits  in  der  Lehre  des  Heraklit  vom  absoluten  Werden, 
andererseits  in  den  gegen  die  empirische  Wahrheit  gerichteten  Sätzen 
der  Eleaten. 

Aus  beiden  lässt  sich  durch  Verkehrung  des  ursprünglichen 
Sinnes  und  durch  Missbrauch  der  speculativen  Bedeutung  die  Fol¬ 
gerung  ziehen,  dass,  was  die  Philosophie  als  absolutes  Wissen  an¬ 
strebe,  ein  Wahn  sei,  indem  für  den  Fall,  dass  das  absolute  Wer¬ 
den  behauptet  wird,  für  das  vorstehende  Subject  die  Wahrheit 
seiner  jedesmaligen  Behauptung  folgt,  also  der  Unter¬ 
schied  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum  als  ein  wesentlicher  und 
objectiver  wegfällt,  es  vielmehr  ein  Nichtwissen  gar  nicht  geben 
kann,  —  und  andererseits  für  den  Fall,  dass  der  eleatische  Satz 
„Vieles  ist  nicht“  ohne  Bezug  auf  den  anderen  „das  Sein  ist“, 
also  blos  in  seiner  Relation  zu  der  Erfahrungswelt  gefasst  wird, 
unmittelbar  folgt,  dass  es  kein  Wissen  geben  kann.  Beide  Sätze 
aber,  nämlich  der  eine:  alles  Vorstellen  und  Denken  ist 
Wissen  und  ein  Nichtwissen  giebt  es  nicht,  und  der 
andere:  alles  Vorstellen  und  Denken  ist  ein  Nichtwis¬ 
sen  und  ein  Wissen  giebt  es  nicht,  sind  sich  in  ihren 
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Consequenzen  ganz  gleich.  Die  erste  Richtung  repräsentirt  der 
Sophist  Protagoras,  die  zweite  der  Sophist  Gorgias. 


§.  83. 


Die  Lehre  des 
Protagoras. 


Die  Lehre  des  Protagoras  aus  Abdera  wird  ausführlich  und 
zwar  der  Widerlegung  wegen  von  Plato  im  Theätet  dargestellt, 
indem  sie  in  die  Erörterung  der  Hauptfrage  des  Dialogs,  nämlich 
nach  demjenigen,  was  Erkenntniss  sei,  eingeflochten  ist.  Dies  ge¬ 
schieht  dadurch,  dass  Plato  den  Theätet  sagen  lässt,  die  Erkennt¬ 
niss  sei  nichts  Anderes,  als  Wahrnehmung.  Deine  Erklärung,  be¬ 
merkt  Sokrates,  ist  die,  welche  Protagoras  giebt ,  der  es  nur  etwas 
anders  ausdrückt;  er  sagt  nämlich:  „das  Mass  aller  Dinge 
ist  der  Mensch,  der  seienden,  wie  sie  sind,  der  nicht- 
seienden,  wie  sie  nicht  sin  d.“ 1  Sokrates  knüpft  diesen 
Grundsatz  zunächst  an  die  alte  Lehre  vom  ewigen  Werden  der 
Dinge,  und  fährt  dann,  ihn  zu  erklären,  so  fort:  „ich  will  dir  von 
der  Meinung  dieses  Mannes  oder  vielmehr  vieler  berühmter  Männer 
den  rechten  Sinn  angeben.  Das  Princip,  an  welchem  Alles,  auch 
der  vorhin  genannte  Satz,  hängt,  ist,  dass  Alles  Bewegung  sein 
soll  und  ausserdem  Nichts.  Von  der  Bewegung  aber  giebt  es  zwei 
Arten,  der  Grösse  nach  jede  unendlich,  deren  eine  jedoch  ihr  We¬ 
sen  im  Wirken  {tvolelv),  die  andere  im  Leiden  {Ttcco%eLv)  hat. 
Aus  der  Bewegung  und  dem  Stosse  beider  auf  einander  entstehen 
Erzeugnisse,  der  Zahl  nach  unendlich,  aber  immer  je  zwei  zusammen¬ 
gehörig:  das  eine  nämlich  ist  das  Wahrnehmbare,  das  andere 
die  Wahrnehmung,  die  immer  mit  jenem  zugleich  hervortritt. 
Die  Wahrnehmungen  nun  haben  bei  uns  solche  Namen,  wie 
Gesichts-  und  Gehörwahrnehmungen,  Geruch,  Erwärmungen  und 
Erkältungen,  auch  Lust-  und  Unlustempfindungen,  Strebungen  und 
Widerstrebungen  und  noch  unzählige  andere  benannte  und  unbe¬ 
nannte.  Von  den  Arten  des  Wahrnehmbaren  andererseits  ist 
immer  je  eine  einer  Art  von  den  Wahrnehmungen  an-  und  miter¬ 
zeugt,  z.  B.  dem  Sehen  die  verschiedenen  Farben,  dem  Hören  die 
Töne  und  so  den  übrigen  Wahrnehmungen  das  übrige  einer  ent¬ 
sprechende  Wahrnehmbare.  Nämlich  so:  wenn  etwa  ein  Auge  in 
der  Bewegung  mit  einem  anderen  ihm  Entsprechenden  zusammen¬ 
trifft  und  die  Weisse  sammt  der  ihr  miterzeugten  Wahrnehmung 


1  Theaet.  p.  152.  (prjol  yuQ  nov  nctrzcov  yjir^uaoiv  [altqoi'  av&qwnov 

£IVCU,  XiXiV  /LISV  OVTO)V,  tGTl,  TIOV  61  Utj  bvZtOV,  ib jT  OlX  tOUV. 
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hervorbringt,  was  nicht  geschehen  wäre,  wenn  Eins  von  jenen  Bei¬ 
den  (Auge  und  Anderes)  auf  irgend  etwas  Anderes  gestossen  wäre: 
dann  wird,  indem  auf  Seiten  des  Auges  die  Gesichtswahrnehmung, 

r  #  t 

auf  Seiten  des  die  Farbe  miterzeugenden  Gegenstandes  die  Weisse 
sich  bewegt,  das  Auge  mit  der  Wahrnehmung  erfüllt  und  sieht  als¬ 
dann,  so  dass  nun  nicht  blos  eine  Gesichtswahrnehmung,  sondern 
ein  sehendes  Auge  geworden  ist;  und  ebenso  umhüllt  sich  jenes 
Andere  mit  der  Weisse  und  wird  dadurch  ein  Weisses,  sei  es  IIolz 
oder  Stein  oder  was  es  sonst  grade  war,  das  sich  mit  solcher  Farbe 
erfüllte.  So  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Harten,  Warmen  und 
Bittern  oder  Süssen  und  allem  Uebrigen,  dass  nämlich  Nichts 
Etwas  ist  an  und  für  sich,  sondern  Alles  nur  in  der  Bewe¬ 
gung  gegen  einander  wird,  und  auch  das  Wirkende  und  das  Lei¬ 
dende  nicht  je  eins  für  sich  etwas  ist,  sondern  jedes  erst  ein 
solches  wird,  wenn  es  mit  dem  Andern  zusammenkommt,  so  dass 
das  Sein  überall  muss  ausgestossen  werden  und  man ,  wenn  man 
die  Sprache  der  Wissenden  reden  will ,  nicht  einmal  das  Wort 
„Etwas“,  auch  nicht  „das  Mehlige“  noch  „Dieses“  noch  „Jenes“ 
noch  irgend  ein  anderes  Wort  gebrauchen  darf,  welches  eine  fest¬ 
stehende  Bestimmung  ausdrückt.  Kurz  es  folgt,  dass  auch  wir, 
im  Verkehr  mit  den  Dingen  und  unter  uns,  nur  für  einander  Et¬ 
was  sind  oder  werden,  je  nachdem  man  nun  „Sein“  oder  „Wer¬ 
den“  sagen  will,  so  dass,  wenn  es  Jemand  Sein  nennt,  er  sagen 
muss,  es  sei  für  Etwas  oder  von  Etwas  oder  i  n  B  e  z  i  e  h  u  n  g  a  u  f 
Etwas,  und  ebenso  wenn  er  es  Werden  nennt;  er  aber  von  nichts 
behaupten  darf,  weder  dass  es  sei  noch  dass  es  werde  Etwas 
an  und  für  sich.“ 

Nachdem  Sokrates  hieraus  von  Neuem  widersprechende  Conse- 
quenzen  gezogen,  lässt  ihn  Plato,  um  dem  Vorwurf  der  Unbillig¬ 
keit  oder  Uebertreibung  zu  entgehen,  nochmals  die  Parthei  des 
Protagoras  nehmen  und  zur  weiteren  Erläuterung  seiner  Lehre  noch 
Folgendes  sagen :  „ich  behaupte  zwar ,  dass  ein  Jeder  von  uns  das 
Mass  dessen  sei,  was  ist  und  was  nicht  ist,  —  aber  zugleich 
auch,  dass  der  Eine  unendlich  besser  sei,  als  der  Andere,  eben 
deshalb,  weil  dem  Einen  Dieses  ist  und  erscheint,  dem  Andern  etwas 
Anderes.  Ich  nenne  nämlich  einen  Weisen  Denjenigen,  der  die 
Umwandlung  dessen,  was  Jemandem  ein  Uebel  ist  und  als  solches 
erscheint,  ins  Gegentheil  bewirken  kann,  so  dass  es  ihm  als  ein 
Gut  erscheine  und  ein  solches  sei.  Diese  Umwandlung  bewirkt  der 
Sophist  durch  Reden;  denn  es  kann  freilich  Niemand  einen  Andern, 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  7 
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der  Falsches  vorstellle,  dahin  bringen,  nachher  Wahres  vorzustel¬ 
len,  weil,  was  in  Jedem  erzeugt  wird,  immer  wahr  ist,  wohl  aber, 
dass  er  aus  einer  schlechteren  Beschaffenheit  der  Seele  in  eine 
bessere  gelangt  und  dieser  gemäss  auch  besser  vorstellt.“  (1. 1.  p. 
156 — 166). 

A  lim  er  kung.  Prolagoras  blühele  um  01.  84,  vielleicht  ein  Schü¬ 
ler  des  Demokritus,  lehrte  als  Sophist,  welchen  Namen  in  der  angege¬ 
benen  Bedeutung  er  sich  zuerst  beigelegt  hat,  in  Sicilien  und  Athen, 
und  erwarb  sich  nach  Plat.  Men.  p.  9 1  mehr  Geld ,  als  Phidias  durch 
seine  Kunst  erworben  haben  soll.  Wegen  einer  Schrift  über  die  Götter 
wurde  er  aus  Athen  vertrieben  und  soll  auf  der  Flucht  in  einem  SchifF- 
bruch  umgekommen  sein. 

§.  84. 

Man  bemerkt  also,  dass  die  Lehre  des  Heraklit  von  Protago- 
ras  insofern  abgeändert  ist,  als  er  das  ursprüngliche  Werden,  die 
Bewegungen  und  den  Fluss  der  Erscheinungen  wieder  an  einen 
unbestimmten  Stoff  geheftet,  der  möglicher  Weise  alles  dasjenige 
werden  kann,  was  er  Jedem  zu  sein  scheint,1  und  andererseits 
diese  Bewegung  in  einem  Gegensätze  aufgefasst  hat,  dem  er,  wie 
es  scheint  unter  dem  Einflüsse  des  atomistischen  Sensualismus* 
(§.71),  die  Bedeutung  einer  scheinbaren  Causalität  giebt ,  wodurch 
zugleich  diejenige  Beziehung  des  vorstehenden  Subjectes  auf  das 
Vorgestellte  erreicht  wurde,  nach  welcher  er  sagen  konnte:  „ich 
hin  der  Dichter  dessen  sowohl,  was  mir  ist,  wie  es  ist,  als  dessen, 
was  mir  nicht  ist,  wie  es  nicht  ist.“2 

Hierdurch  wurde  das  Empfinden  oder  Vorstellen  oder  Wahr¬ 
nehmen  oder  Denken  zu  einem  absolut  Belativen  ,  während  He¬ 
raklit  den  Unterschied  zwischen  wahrem  und  falschem  Denken 
festgehalten  hatte,  und  Protagoras  folgerte  daraus,  dass  jeder  in 
Jedem  erzeugte  Zustand  wahr  sei. 

Durch  eben  diese  Folgerung  aber  giebt  die  Lehre  des  Prota¬ 
goras,  wie  Plato  sagt,  sich  selbst  der  unmittelbaren  Verneinung  als 
einer  wahren  preis.  Ausserdem  stellt  Plato,  abgesehen  von  ande¬ 
ren  Gegengründen,  ihr  auch  entgegen,  dass  durch  sie,  genau  ge- 


1  Ist  das  im  Obigen  auch  nicht  gradezu  ausgesprochen,  so  liegt  es  doch  dem 
Sinne  nach  darin.  Ebenso  sagt  auch  Sext.  Emp.  218  in  Bezug  auf  Protagoras: 
Xiyti  xai  zovg  \6yovg  ndvzwv  q  cuvofxevcoi'  xmoxüö&ai  Iv  zfj  vXy,  iog  ö'v- 
vaoftai  xr\v  vXtju,  oaov  lq>’  iavvfj,  nävza  tivai  oaa  näoi  cpaivtxai. 

2  Plat.  Tlieaet.  p.  160.  xcci  iyw  XQiztjg  xmv  zt  ovxwv  ifioi,  u>g  tazi,  xai 
xwv  für/  qvxwv,  iog  ovx  tozi. 
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nommen,  indem  von  Allem,  was  irgendwie  benannt  wird,  auch  die 
entgegengesetzte  Benennung  Giltigkeit  haben  soll,  alle  Sprache  über¬ 
haupt  aufgehoben  werde.  „Wenn  Alles  sich  bewegt,  äussert  er,  so 
ist  oder,  damit  wir  auch  dies  nicht  als  beharrlich  in  unsrer  Rede 
vorstellen,  so  wird  jede  Antwort,  die  Jemand  auf  irgend  Etwas 
geben  möge,  es  verhalte  sich  so  oder  so,  gleich  richtig;  ja  auch 
dieses  So  oder  Nichtso  darf  man  nicht  sagen;  denn  auch  dieses 
hebt  die  Bewegung  auf.“  (1. 1.  p.  1 83)* 

Wie  gross  in  der  That  der  durch  Herakliths  Lehre  hervorgeru¬ 
fene  Schwindel  gewesen  sein  und  wie  viele  Köpfe  er  in  damaliger 
Zeit  mit  sich  fortgerissen  haben  muss,  giebtPLATo’s  Schilderung  an 
der  Stelle,  wo  Sokrates  die  Grundvoraussetzung  derselben,  dass 
Alles  ein  fliessendes  Werden  sei,  noch  einmal  angreift,  mit  den 
lebhaftesten  Farben  zu  erkennen.  Der  Kampf  darüber,  heisst  es 
1.  1.  p.  179,  ist  von  jeher  nicht  gering  und  unter  nicht  wenigen 
Streitern  gewiesen ,  vorzüglich  in  Ionien ,  wo  die  Anhänger  des  He- 
raklit  ihren  Grundsatz  rüstig  verfechten.  Es  ist  jedoch  mit  ihnen 
eine  ernsthafte  Unterredung  zu  führen  ebenso  unmöglich,  wie  mit 
Leuten,  die  von  Bremsen  gestochen  werden,  indem  sie  selbst,  wie 
ihre  Schriften,  ohne  Unterlass  kreiseln.  Den  Punkt  der  Frage  fest¬ 
zuhalten  und  ruhig  einen  Theil  nach  dem  andern  zu  beantworten 
und  zu  betrachten:  davon  ist  in  ihnen  noch  weniger,  als  nichts, 
weil  nichts  im  Vergleich  zu  ihrer  Unstetigkeit  schon  zu  viel  gesagt 
wäre.  Sondern,  wenn  man  Einen  von  ihnen  um  Etwas  fragt,  dann 
ziehen  sie  wie  aus  einem  Köcher  räthselhafte  Redensarten  hervor 
und  schiessen  sie  ab,  und  suchst  du  nun  den  Sinn  zu  fassen,  was 
er  meinte,  so  wirst  du  gleich  von  einer  anderen  getroffen  mit  der 
seltsamsten  Wortverdrehung,  und  wirst  niemals  mit  Keinem  von 
ihnen  nichts  ausrichten.  Dasselbe  widerfährt  ihnen  selbst  unter 
einander;  denn  sie  nehmen  sich  gewaltig  in  Acht,  ja  nichts  Fest¬ 
stehendes  durchzulassen  weder  in  Worten  noch  in  ihren  Köpfen, 
führen  vielmehr  mit  allem  Beharrlichen  Krieg  und  vertreiben  es 
allerwärts,  wie  viel  sie  nur  können.  Deshalb  wird  bei  ihnen  auch 
Keiner  der  Schüler  des  Anderen,  sondern  sie  wachsen  von  selbst 
hervor;  Jeder,  woher  es  grade  kommt,  ist  enthusiasmirt  und  Kei¬ 
ner  lässt  ein  Wissen  des  Andern  gelten.  Unter  solchen  Umstän¬ 
den  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  dass  man  sie  selbst  wie  Pro¬ 
bleme  auffasst  und  als  solche  betrachtet. 

Erinnert  diese  Schilderung  unwillkührlich  an  einen  noch  nicht 

ganz  verschwundenen  Zustand  der  Philosophie  in  unserer  Zeit,  so 

7  * 
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mag  auch  die  Bemerkung  gelten,  dass  solcher  Schwindel,  den  die 
natürliche  Fehlerhaftigkeit  aller  gewöhnlichen  ahstracten  Begriffe 
leicht  hervorruft,  erst  dann  wird  ganz  unmöglich  werden,  wenn  die 
Auffassung  der  Probleme  der  Naturphilosophie  ebenso  sehr  von  na¬ 
turwissenschaftlichen  Kenntnissen  wie  von  den  formalen  Tugenden 
eines  methodischen  Denkens  unterstützt  sein  wird.  Vgl.  Herbart’s 
Metaph.  B.  I,  S.  590. 

Anmerkung.  Mit  Plato’s  Auflassung  und  Schilderung  der  Lehre 
des  Protagoras  stimmt  die  instruclive  Darstellung  des  Aristoteles,  Met. 
r,  '4.  5  u.  6.  überein. 


§.  85. 

Mehr  auf  das  Object  der  Erkenntniss  gerichtet  war  die  So- 
phistik  des  Gorgias  aus  Leontium,  der  sich  auf  die  Schlussfolgen 
besonders  der  Eleaten  Melissus  und  Zeno  stützte. 

Nach  dem  Bruchstücke  seiner  Schrift  über  das  Nichtseiende 

oder  über  die  Natur,  enthalten  in  dem  Aristotelischen  Werke  de 
Xenoph. ,  Zen.,  et  Gorg.  und  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  65  sq. 
gründete  er  seine  Lehre  auf  den  Beweis  folgender  Sätze: 

1.  Es  ist  Nichts. 

2.  Wenn  aber  auch  Etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  uner¬ 
kennbar. 

3.  Wenn  aber  auch  Etwas  wäre  und  es  auch  erkennbar  wäre, 
so  wäre  es  doch  nicht  mittheilbar,  sondern  unaussprechlich.1 

Den  ersten  Satz  bewies  Gorgias  nach  dem  Trilemma:  wenn  es 
ein  Sein  giebt,  so  ist  entweder  das  Seiende  oder  das  Nicht¬ 

seiende  oder  Beides  zugleich.  Jedes  aber  ist  unmöglich.  Denn 

a.  es  ist  nicht  das  Nichtseiende,  weil  es  sonst  zugleich  sein 
und  nicht  sein  würde,  was  widersinnig  ist. 

ß.  Das  Seiende  ist  nicht;  denn  wäre  es,  so  wäre  es  entweder 

ewig  oder  geworden  oder  beides  zugleich.  Ewig  aber  ist  es  nicht, 

weil  es  als  solches  keinen  Anfang  hätte,  als  solches  also  unend¬ 
lich  wäre.  Was  aber  unendlich  ist,  ist  nirgends,  weil  Jedes, 
was  irgendwo  ist,  noch  ein  Anderes  voraussetzt,  in  dem  es  ist: 
da  es  also  nirgends  ist,  ist  es  nicht.  Geworden  aber  kann  es 
auch  nicht  sein;  denn  es  müsste  entweder  aus  dem  Seienden  oder 
aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein.  Aus  dem  Seienden  aber 


1  Arist.  1.  1.  c.  5.  ovx  uvai  ovöiv  •  el  cP  ’iaiiv,  ayvoiazov  tlvcu  • 

tl  c U  xcd  zozi  xcd  yvojazov,  cckh7  ov  dqXiozbv  aXXoig. 
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nicht;  denn  sonst  wäre  es  gewesen,  bevor  es  war,  indem  das 
Seiende  schon  ist.  Aber  auch  nicht  aus  dem  Nichtseienden;  denn 
das  Nichtseiende  ist  nicht.  Mithin  kann  es  auch  nicht  beides  zu¬ 
gleich  sein,  weil  ewig  und  geworden  sich  aufheben. 

y.  Endlich  kann  auch  nicht  das  Seiende  und  Nichtseiende  zu¬ 
gleich  sein,  indem  sonst  das  Nichtseiende  in  Bezug  auf  das  Sein 
einerlei  mit  dem  Seienden  und  mithin  Keines  von  Beiden  wäre. 

Der  Beweis  des  zweiten  Satzes  geht  darauf  aus,  zu  zeigen, 
dass  das  Gedachte  nicht  ist  Seiendes,  indem,  wenn  dieses  ist,  dann 
auch  das  Seiende  nicht  gedacht  d.  h.  nicht  erkannt  wird.  Wäre 
aber  das  Gedachte  Seiendes,  so  wäre  alles  Gedachte,  was  jedoch 
unwahrscheinlich  ist,  weil,  wenn  Jemand  den  Menschen  beflügelt 
denkt,  dieser  es  deshalb  nicht  sogleich  wird.  Andererseits  würde 
auch,  wenn  das  Gedachte  Seiendes  wäre,  folgen,  dass  das  Nicht¬ 
seiende  nicht  gedacht  werde,  was  gegen  die  Erfahrung  ist,  da 
Vieles,  das  nicht  ist,  gedacht  wird.  Mithin  da  das  Gedachte  nicht 
ist  Seiendes,  so  kann  das  Seiende  auch  nicht  gedacht  und  folglich 
auch  nicht  erkannt  werden. 

Der  dritte  Satz  wird  in  Bezug  auf  das  sinnlich  Wahrnehmbare 
bewiesen.  Dies  ist  entweder  ein  Sichtbares  oder  Hörbares  oder 
Tastbares  u.  s.  w.,  und  zwar  so,  dass  das  Erste  nur  durch  das 
Gesicht,  das  Zweite  ryir  durch  das  Gehör  u.  s.  w.  fassbar  ist.  In¬ 
sofern  nun  aber  die  Rede  etwas  ganz  Anderes  ist ,  als  jenes  Wahr¬ 
nehmbare  und  in  ihr  von  diesem  Nichts  liegt,  so  kann  sie  auch 
Nichts  als  solches  d.  h.  kein  Sichtbares  u.  s.  w.  mittheilen.  Wollte 
man  aber  auch  annehmen,  dass  in  der  Rede  etwas  vom  Seienden 
liege:  wie  könnte  man  gewiss  sein,  dass  der  Hörende  dasselbe  ver¬ 
stehen  werde,  da  es  doch  unmöglich  ist,  dass  der  Hörende  das¬ 
selbe  zugleich  in  Mehreren  und  getrennt  von  dem  Seienden  sein 
kann  ? 

Anmerkung  1.  Gorgias,  ein  angeblicher  Schüler  des  Empe- 
dokles  und  als  Gelegenheitsredner  berühmt,  kam  Ol.  88,  2  als  Gesandter 
seiner  von  Syrakus  bedrängten  Vaterstadt  nach  Athen. 

Anmerkung  2.  Von  den  übrigen  Sophisten  richteten  Kritias, 
Polus,  Kallikles,  Thrasymachus  und  Diagoras  ihre  Redekunst 
vorzüglich  auf  die  Vernichtung  sittlicher  und  religiöser  Ueberzeugungen, 
worüber  in  der  Geschichte  der  praktischen  Philosophie  wird  mehr  zu 
sagen  sein.  Die  Brüder  Euthydemus  und  l)  i o n y  s o  d o r us  verloren 
sich  im  Streit  gegen  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  gänzlich  in  leere 
Disputirkunst,  während  Hippias  wenigstens  auf  reelle  Kenntnisse  und 
deren  Verbreitung  Werth  legte,  und  Prodikus  sich  durch  sprachliche 


Andere  So¬ 
phisten. 
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Untersuchungen ,  noch  mehr  aber  durch  gern  gehörte  Heden  paräneti- 
schen  Inhalts  (Hercules  am  Scheidewege)  und  Vorträge  über  Haushal¬ 
tung  und  Staatsverwaltung  ausgezeichnet  hat. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


DIE  ABSOLUTEN  QUALITÄTEN  ODER  DIE  PHILOSOPHIE  PLATO’S. 


xqov  av  eu i  /xaJ.iaxa. 


Plato. 


LITERATUR,  Fr.  Ast,  Platon’s  Leben  u.  Schriften,  Leipz.  1816.  K.  Fr.  Hermann, 
Geschichte  u.  System  der  platon.  Philosophie.  Bd.  1.  Heidelb.  1819.  Ph.  G.  van 
Heosde,  Initia  philosophiae  Platonicae.  Vol.  I.  II.  Utrecht  1827.1831.  Ed.  Zeller, 
Platonische  Studien.  Tiibing.  1839.  .1.  Fr.  Herbart ,  De  Platonici  systematis  fun- 

damento.  Gotting.  1805  (sämmtl.  Werke  Bd.  XII).  Derselbe,  Lehrb.  z.  Einleit, 
in  die  Philosophie,  Absclm.  4,  Cap.  4.  Herm.  Bonitz,  Disputationes  Platonicae 
duae.  Drcsd.  et  Lips.  1837.  Fr.  Ad.  Trendelenburg,  Platonis  de  ideis  et  numeris 
doctrina  ex  Aristotele  illustrata.  Lips.  1826,  Chr.  Aug.  Brandis,  De  perditis  Ari- 
stotelis  libris  de  ideis  et  de  bono.  Bonn.  1823.  Derselbe,  Ueber  die  Zahlen¬ 
lehre  der  Platoniker,  im  Rhein.  Mus.  1828  (11.  Jahrg.  4  Heft).  Heinr.  Richter, 
De  ideis  Platonis  libellus.  Lips.  1827.  Fr.  Ebben,  De  Platonis  idearum  doctrina. 
Bonn.  1849.  Henri  Martin,  Etudes  sur  le  Timee  de  Platon.  T.  I.  II.  Paris  1841. 
Aug.  Boeckh,  De  Platonica  corporis  mundani  fabrica  etc.  Heidelb.  1809,  Der¬ 
selbe,  De  Platonico  systemate  coelestium  globorum  et  de  vera  indole  astronomiae 
Philolaicae.  Ibid.  1810.  Derselbe,  Ueber  die  kosmischen  Systeme  der  Griechen 
mit  Bezug  auf  Gruppe:  Die  kosm.  Syst,  d,  Griechen.  Berlin  1852  (vergl.  oben 
§.  79).  Derselbe,  Ueber  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timäus  des  Platon  (Daub 
u.  Creuzer,  Studien,  Bd.  III).  J.  J.  Fries,  Platon’s  Zahl.  Heidelberg  1823. 
Rettig,  De  numero  Platonis.  Bern  1835.  Jul.  Deuschle,  Die  platonische  Sprach¬ 
philosophie.  Marburg  1852. 


§•  86. 

Vermochte  das  absolute  Sein  der  Eleaten  das  sinnlich  Gege- 


Uebeigang  zu 
Sokrates  und 
Plato. 


hene,  das  mit  ihm  in  einem  unvereinbaren  Widerstreite  liegt,  nicht 
aufzuklären ;  war  andererseits  dadurch  die  Lehre  vom  ewigen  Flusse 
der  Dinge  nur  noch  mächtiger  geworden,  so  dass  sie  einen  Riesen- 
kampf,  wie  Plato  im  Sophist  sagt,  mit  jedem  vom  Denken  ergriffe¬ 
nen  Sein  führen  und  zugleich  auch,  zur  Sophistik  umgewandelt, 
jeden  feststehenden  Unterschied  zwischen  Wahr  und  Unwahr,  Recht 
und  Unrecht,  Gut  und  Böse,  Schön  und  Hässlich  in  ihren  Strudel 
vernichtend  hineinziehen  konnte;  und  blieb  zwischen  beiden  auch 
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der  Versuch  der  Pytliagoreer,  ein  festes  Object  sicherer  Erkenntniss 
in  den  Zahlen  zu  gewinnen,  wenigstens  insofern  gleichfalls  unge¬ 
nügend,  als  entweder,  was  unmöglich  war,  Alles  für  Mathemati¬ 
sches  erklärt,  oder  aber,  was  das  philosophische  Streben  nicht  be¬ 
friedigen  konnte,  alles  Nichtmathematische  dem  Zweifel  preisgege¬ 
ben  werden  musste:  so  wird  es,  wenn  man  diese  Gegensätze  in 
ihrer  vollen  Bedeutung  auf  einen  denkenden,  zugleich  aber  auch 
von  der  ewigen  Würde  des  Wahren  und  Guten  lief  ergriffenen  Geist 
einwirkend  sich  vbrstellt,  leicht  erklärlich,  wie  ein  solcher  theils 
das  theoretische  Wissen  als  fertiges  suspendirend  wieder  zum  Wis¬ 
sen  des  Nichtswissens  d.  h.  zum  Suchen  der  Anfänge  des  Wissens 
zurückkehren,  theils,  an  jener  unmittelbaren  Gewissheit  der  sitt¬ 
lichen  Würde  festhaltend,  auch  deren  begriffliche  Wahrheit  festzu¬ 
stellen  und  gegen  verkehrende  Angriffe  zu  schützen  am  meisten  be¬ 
strebt  sein  musste. 

Von  solcher  Geisteseigenthümlichkeit  war  der  Athener  Sokra¬ 
tes,  von  dem  der  griechische  Gott  zu  Delphi  sagte,  Niemand  auf 
der  Erde  sei  edler  noch  gerechter  noch  weiser,  als  er,  in  welchem 
die  Philosophie  bis  zum  gewaltsamen  Tode  stets  thätige  Weisheits¬ 
liebe  war,  der  kein  System  aufbaute,  aber  der  Gründer  einer 
neuen  vielgliedrigen  Entwicklung  wurde,  keine  Schriften  schrieb, 
aber  viele  und  bedeutende  Schüler  hatte,  von  denen  der  beste, 
Plato,  den  Namen  des  Lehrers  mit  der  Schönheit  seiner  eigenen 
unsterblichen  Werke  für  alle  Zeiten  geschmückt  hat. 

Anmerkung.  Sokrates,  geb.  01.  77,4,  gest.  01.  95,1  oder 
399  v.  Chr.,  war  des  athenischen  Bildhauers  Sophroniskus  und  der  Phä- 
narete  Sohn.  Mit  Gewissheit  wird  kein  Philosoph  als  sein  Lehrer  ge¬ 
nannt;  der  ursprüngliche  Trieb  seines  Geistes  nach  höherer  Erkenntniss 
führte  ihn  aber  zeitig  zur  Benutzung  aller  bildenden  Momente  der  Art, 
die  das  athenische  Leben  so  reichlich  darbot,  und  seine  Kenntnisse  in 
der  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  werden  gerühmt.  Die  Eigenlhüm- 
lichkeit  seiner  Philosophie  beruht  wesentlich  auf  folgenden  Punkten: 
1.  Alles  Theoretische,  wrie  Mathematik,  Physik,  Kosmologie,  ordnete  er 
dem  Praktischen,  also  dem  Ethischen  und  Religiösen,  unter.  Dies  drückt 
Aristoteles  Met.  A ,  6.  und  a.  a.  St.  deutlich  aus,  und  dasselbe  sagen 
Cicero’s  Worte  Acad.  1,4:  Socrates  mihi  videtur,  id  quod  constat  inter 
omnes,  primus  a  rebus  occultis  et  ab  ipsa  natura  involutis,  in  quibus 
ante  eum  philosophi  occupati  fuerunt,  avocavisse  philosophiam  et  ad 
vitam  communem  adduxisse.  2.  Bei  allem  Wandelbaren  und  Widerspre¬ 
chenden  philosophischer  und  sophistischer  Lehrmeinungen  hielt  er  die 
Ueberzeugung  fest,  dass  das  menschliche  Denken  doch  ein  sicheres  Bil¬ 
dungsgesetz  der  Wahrheit  und  Erkenntniss  in  sich  trägt.  Dies  zeigt  er 
einmal  durch  den  Hinweis  auf  die  Nothwendigkeit  der  Selbsterkenntniss, 


Eigentliüm- 
liclikeit  der 
Sokratiscliert 
Philosoph  io. 
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Die  Schüler 
des  Sokrates. 


dann  durch  seine  Aengsllichkeit,  dass  sich  nicht  ein  scheinbares  Wissen 
an  die  Stelle  eines  begründeten  setze,  und  sein  von  den  Sokratikern, 
namentlich  Plato,  bezeugtes  Bestreben,  jenes  in  allen  Formen  von  diesem 
auszuscheiden,  sowie  endlich  insbesondere  durch  das  ihm  eigentümliche 
logische  Verfahren.  In  letzter  Hinsicht  wird  ihm  ausdrücklich,  nament¬ 
lich  wieder  von  Aristoteles  (Met.  A,  6.  M,  4.  u.  a.  a.  St.)  die  Erfindung 
und  Anwendung  der  induclorischen  Verallgemeinerung  der  Urtheile  und 
der  auf  das  Wesentliche  der  Gedanken  ausgehenden  Definition  zuge¬ 
schrieben.  3.  Dadurch,  dass  er  sein  logisches  Verfahren  besonders  auf 
die  Unterscheidung  und  Feststellung  der  ethischen  Begriffe  anwandte, 
hat  er  der  praktischen  Philosophie  wesentliche  Dienste  geleistet  und  eine 
besondere  ethische  Theorie  aufgestellt.  Was  hiervon  bekannt  ist,  dar¬ 
über  in  der  zweiten  Abtheilung  dieser  Schrift.  4.  Hiermit  hängt  endlich 
zusammen,  dass  ihm  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Verdienst  zuge¬ 
schrieben  ist,  die  religiöse  Weltauflassung  und  die  mit  dieser  verbundenen 
Vorstellungsformen  (Unsterblichkeit  der  Seele  u.  s.  w.)  tlieils  von  Unhalt¬ 
barem  gereinigt,  tlieils  wesentlich  befestigt,  veredelt  und  erweitert  zu 
haben.  Man  vergl.  Fr.  Schleiermacher,  Ueber  den  Werth  des  Sokrates 
als  Philosophen;  in  d.  philos.  u.  verm.  Schriften  Bd.  2,  S.  287.  Chr.  A. 
Brandis,  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates;  im  Rhein.  Museum,  1827, 
Heft  1.  Derselbe,  Ueber  die  angebliche  Subjectivität  der  Soldatischen 
Lehre,  Ebendas.  1828,  Heft  1, 


§•  87. 

Was  Sokrates  angeregt,  verpflanzte  sich  tlieils  auf  Viele,  die 
ihn  als  öffentlichen  Lehrer  vorzugsweise  begleiteten  und  die  em¬ 
pfangene  Bildung  weiter  zu  Hausgenossen  und  Freunden,  zu  Städ¬ 
ten  und  Bürgern  trugen,  wie  Kr i ton,  Chärephon,  Ilermo- 
krates,  Simmias,  Cebes  und  Andere;1  theils  auf  Solche,  welche 
das  Erlernte  als  philosophisch  Gebildete  zu  anderen  praktischen 
Lebenszwecken  benutzten ,  wie  X  e  n  o  p  h  o  n  und  der  Redner  A  e  s  c h  i- 
nes;  theils  endlich  auf  Solche,  die  sich  als  Stifter  einer  Schule 
aufwarfen ,  in  der  entweder  einseitig  eine  theoretische  oder  ethische 
Richtung  ausschliesslich  verfolgt,  oder  aber  der  Sokratische  Geist 
zum  Träger  einer  umfassenden  philosophischen  Weltansicht  ausge¬ 
bildet  wurde.  Nach  diesem  letzteren  Unterschiede  spricht  man 
daher  von  einseitigen  oder  u n v o  1 1  k o m m enen  und  von  voll¬ 
kommenen  Sokratikern,  worunter  man  Plato  mit  seinen  Schü¬ 
lern  versteht. 


1  Xen.  Mein.  I,  2,  48.  xal  aXXoi,  oi  kxtivo)  6vvi\aav,  oi)%  Xvu  drj/L/rjyoQixol 
/;  dixavixol  yivoivio ,  at lU  iva  xaXoi  t e  xaya&oi  ytv6{itvoi  xal  oixio  xal 
olxiralg  xal  oixttoig  xal  cpiXoig  xal  noXec  xal  noXizaig  dvvaivio  xaXwg 
XQtjo&ai. 
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Zu  den  sogenannten  einseitigen  Sokratikern  gehören:  n 

1.  Der  Athener  Antisthenes,  der  den  Sokratischen  Satz,  a 
dass  die  Tugend  im  sittlichen  Wissen  ruhe,  ausschliesslich  auf  die 
persönliche  Haltung  und  Stärke  eines  durch  Selbstbeherrschung  und 
Enthaltsamkeit  sich  selbst  genügenden  Lebens  zurückführte.  Er 
lehrte  nach  Sokrates’  Tode  in  dem  Gymnasium  Kynosarges,  wes¬ 
halb  seine  Schüler  und  Anhänger,  von  denen  Diogenes  von  Si- 
nope,  Krates  nebst  seiner  Frau  Hipparchia  und  Monimus 
die  vorzüglicheren  waren,  später,  noch  nicht  bei  Aristoteles,  Cy- 
niker  hiessen,  obwohl  von  Anderen  dieser  Name  auch  auf  ihre  Le¬ 
bensweise  gedeutet  wird. 

Anmerkung.  Während  über  die  ethische  Richtung  dieser  Schule 
gehörigen  Orts  mehr  zu  sagen  sein  wird,  ist  in  theoretischer  Beziehung 
nur  die  von  Aristoteles  Met.  //,  29.  1024  h,  32  und  JT,  3.  1043  b,  24 
mitgetheilte  Ansicht  der  Schule,  dass  das  Was  eines  Dinges  nicht  definirt 
werden  könne ,  sondern  jede  Definition  einen  hlos  identischen  Ausdruck 
ergehe  und  durch  sie  rücksichtlich  der  Dinge  nur  die  Aehnlichkeit  des 
einen  mit  einem  anderen  ausgesagt  werde,  wie  z.  B.  Silber  ist  etwas 
Aehnliches  wie  Zinn,  darum  bemerkenswert!!,  weil  sie  ausser  vielem  An¬ 
deren  zeigt,  wie  verschieden  die  Neuheit  der  mit  metaphysischen  Fragen 
in  Zusammenhang  gebrachten  logischen  Operationen  auf  die  philosophi- 
renden  Köpfe  damaliger  Zeit  gewirkt  hat. 

2.  Ar i stipp us  aus  Cyrene,  der  jenen  Sokratischen  Satz  aus-b 
schliesslich  auf  das  Wissen  um  die  angenehmen  und  unangeneh¬ 
men  Empfindungen  und  Affectionen  bezog  und  hierdurch  und  durch 
ein  Anschlüssen  an  verwandte  sophistische  Richtungen,  sich  all- 
mälig  ganz  von  der  Sokratischen  Grundanschauung  des  Sittlichen 
entfernte  und  das  System  des  Hedonismus  gründete,  worüber  gleich¬ 
falls  im  zweiten  Theil  unserer  Darstellung  Näheres  zu  sagen  ist. 
Ausser  seiner  Tochter  Arete  und  deren  Sohn,  dem  jüngeren 
Ari stipp  (Metrodidaktos),  werden  als  bedeutende  Cyrenaiker  noch 
Theodor  us,  der  wieder  mehr  zur  Sokratischen  Einsicht  zurück¬ 
lenkte,  ferner  Hegesias  und  Annikeris  genannt.  —  Vgl.  Am. 
W  endt,  De  philosophia  Cyrenaica.  Gotting.  1835. 

3.  Euklid  es  aus  Megara,  der  die  Sokratische  Ethik  mit  elea-c 
tischer  Theorie  verflocht,  am  meisten  an  Schärfe  des  Geistes  dem 
Plato  verwandt,  welcher  auch  nach  Sokrates’  Tode  mit  Anderen  eine 
Zeit  lang  bei  ihm  in  Megara  gelebt  hat.  Seine  Lehre  ist  ausser 
der  allgemeinen  Richtung  wenig  bekannt:  die  in  Plato’s  Sophist 
p.  246  von  gewissen  unkörperlichen  Qualitäten  redenden  Sätze  wer¬ 
den  auf  sie  gedeutet.  Unter  seinen  Nachfolgern  werden  als  spätere 


>ie  einseitigen 
Sokratiker. 

.  Cyniker. 


.  Cyrenaiker. 


.  Megariker. 
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Megariker,  die  wegen  ihrer  Polemik  gegen  Platonische,  Aristotelische 
und  stoische  Lehren,  sowie  wegen  ihrer  Liebhaberei  für  logische 
Kunststücke  (der  Verborgene  oder  der  Verhüllte  oder  die  Elektra, 
der  Sorites,  der  Kahlkopf,  der  Lügner,  der  Gehörnte  sind  Namen 
für  Trugschlüsse  und  Sophismen)  auch  Eristiker  und  Dialektiker 
heissen,  noch  Eubulides  aus  Milet,  namentlicher  Gegner  des 
Aristoteles,  T h r a s y m a c h u s ,  ferner  ApolloniusKronus,  D  i  o  - 
dorus  Krön us,  der  zuerst  Schwierigkeit  in  der  Mittheilung  der 
Bewegung  und  Widersprechendes  in  dem  Begriffe  von  Kraft  oder 
Vermögen  fand  und  die  Beweise  gegen  die  Bewegung  vermehrte, 
Alexin  us,  Gegner  des  Stoikers  Zeno,  und  Stilpo  erwähnt,  mit 
dem  die  megarische  Schule  scheint  erloschen  zu  sein. 

Anmerkung.  Auch  in  dieser  Schule  zeigt  sich  die  verschiedene 
Wirkung  der  entstehenden  Logik  an  der  abweichenden  Auffassung  der 
Definition,  wonach  die  Megariker,  ähnlich  wie  Antisthenes,  eine  Zusam¬ 
menfassung  mehrerer  Begriffe  zur  Definition  Eines  und  Desselben 
verwarfen,  was  unstreitig  auch  mit  eleatischen  Ansichten  zusammenhängt. 
G.  Ludw.  Spalding,  Vindiciae  philosophiae  Megaricae.  Berol.  1793.  Ferd. 
Deycks,  De  Megaricorum  doctrina  eiusque  apud  Platonem  et  Aristotelem 
vesligiis.  Bonnae  1827.  G.  Hartenstein,  Geber  die  Bedeutung  der  me¬ 
garischen  Schule  für  d.  Gesell,  der  metaphys.  Probleme  (in  d.  Bericht, 
üb.  d.  Verhandl.  d.  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  1,  S.  190). 

4.  Phädo,  ein  Lieblingsschüler  des  Sokrates,  nach  Plato’s 
gleichnamigem  Dialog,  wurde  Stifter  der  elischen  Schule,  welche  Me¬ 
ne  de  mus  nach  Eretria  überführte.  Die  Dichtung  dieser  Sokratiker 
war  der  in  der  megarischen  Schule  ähnlich.  Vgl.  Phädon’s  Lebens¬ 
schicksale  und  Schriften,  von  L.  Preller,  im  Rhein.  Museum,  1845, 
IV,  3.  p.  391. 

Während  alle  diese  Denker  nur  einseitige  Dichtungen  verfolg¬ 
ten  und  deshalb  auch  eine  anhaltende  speculative  Wirkung  nicht 
hervorgebracht  haben,  benutzte  andererseits  Plato  allein  den  Sokra- 
tischen  Antrieb  zu  dem  Versuche,  die  bis  dahin  abgehandelten  phi¬ 
losophischen  Fragen  durch  ein  grösseres  zusammenhängendes  Be¬ 
griffssystem  zu  einem  wissenschaftlichen  Abschluss  zu  bringen. 


Die  Motive  zu 
1‘lato’s  Philo¬ 
sophie. 


a.  Von  Seiten 
der  Herakliti- 
ker, 


§.  88. 

Um  zunächst  den  Eingang  in  die  Philosophie  Plato’s  zu  fin¬ 
den,  ist  es  nöthig,  sich  diejenigen  Einwirkungen  klar  zu  machen, 
denen  sein  Denken  von  Seiten  früherer  und  gleichzeitiger  Lehren 
ausgesetzt  war. 

Dahin  gehört,  dass  er  von  Jugend  auf  und  zuerst  bekannt  ge- 
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worden  war  mit  dem  Kratylus  und  der  Hera kli tischen  Philo¬ 
sophie  ,  nach  der  alles  Wahrnehmbare  stets  fliesst  und  deshalb  kein 
Wissen  von  sich  zulässt.  Diesen  letzteren  Gedanken  hielt 
Plato  in  seiner  Ueberzeugung  für  immer  fest;1  wandte 
sich  aber  andererseits  von  den  Heraklitikern  und  der  mit  ihnen 
zusammenhängenden  Sophistik  insofern  ab,  als  er  aus  der  ange¬ 
nommenen  Möglichkeit  des  Wissens  mit  Zuversicht  auch 
auf  das  Dasein  ihm  entsprechender  Objecte  schloss.2 
Dies  zeigt  sowohl  sein  Kampf  gegen  jene  Lehre  und  ihre  Conse- 
quenzen,  besonders  im  Theätet  und  anderen  Dialogen,  worin  er 
auf  die  Vertreibung  des  Werdenden  und  auf  die  Hinlenkung  des 
Denkens  zu  einem  sich  gleich  bleibenden  Objecte  drängt;3  als  auch 
seine  den  stärksten  Gegensatz  zu  aller  Sophistik  überhaupt  bil¬ 
dende  ideale  Ansicht,  welche  er  nicht  blos  von  der  Natur  und  Auf¬ 
gabe  der  Philosophie,  sondern  auch  von  der  Sprache  als  dem  zur 
Auffindung  und  Darstellung  der  Wahrheit  bestimmten  Organ  besitzt 
und  seinem  ganzen  speculativen  Streben  zum  Grunde  gelegt  hat. 4 


1  Arist.  Met.  A,  6.  Mezd  de  zag  elqrj/uepag  cpiXoffocpiag  f]  TlXaroiPog  eneye- 
vezo  nqay/xazeia,  zd  /uep  noXXd  zovzoig  dxoXov&ovoa,  zd  de  xal  idia  naqa 
zr\v  zdjp  ’lzaXixbbp  eyovaa  cpiXoaocpiap.  ex  veov  ze  ydq  avpq&rjg  yepo/uepog 
nqoözop  KqazvXep  xcd  zeug  cHqaxXeizeioig  do^aig,  (dg  dndpziop  zöüp  ccioxhjzuit' 
del  qeopzojp  xal  emaztj/urjg  neql  avzbbp  ovx  ovat]g,  zavza  /uep  xal  v  a  z  e- 
q  op  Qvzoug  vneXaßep. 

2  Arist.  Met.  M,  4.  1078  b,  12.  avpißtj  d 1  i y  neql  zujp  eidätp  doga  zolg 
einovai  dia  zo  neiö&r]pai  neql  zr\g  dXrjxXeiag  zoTg  ‘ HqaxXeizeioig  Xoyoig  (dg 
ndpzoop  z<~>p  cäoxhjzcbp  del  qeopzojp,  moz’  elneq  eniozrj/urj  zipbgeazai 
xal  cp  q  6  p  r]  <y  tg ezeqag  delp  zepdg  cpvaeig  eipai  naqd  zag  aic- 
xXrjzdg  fxepovffag’  ov  ydq  eipai  z(üp  qeopzoop  eniozt]/ur]p. 

3  De  Rep.  VII,  p.  518-524.  Cratyl.  p.  439.  dq*  ovp  oiop  ze  nqogemelp 
avzb  oq&bbg,  el  «ft  vne^eqyezai,  nqcdzop  /uep,  ozi  exelpo  Iozip  ,  eneiza,  ozi 
zoiovzop ;  . .  .  7i(dg  ovp  dp  eit]  zi  exelpo ,  o  /urjdenoze  (dgavzcog  eyei ;  .  . .  dXX* 
ovde  ypcöoip  eipai  epapai  eixog ,  ei  /uezaninzei  ndpza  yqtj/uaza  xal  /utjdep 
/uepei.  (Gegen  Heraklit.) 

4  De  Rep.  VI,  p.  485.  zovzo  /uep  dr;  ztdp  cpiXoaoepojp  cpvoewp  neqi  (d/uo- 
XoyrjoO-co  tj/uIp,  ozi  /uadt]/uazog  ye  del  eqoboip  o  dp  avzolg  drtXol  exeiprjg  zijg 
ovaiag  zrjg  del  ovatjg  xal  /ui]  nXaPco/ueprjg  vno  yepemeiog  xal  cp&oqäg  xiX. 
De  Rep.  X,  p.  611,  ozi  /uep  zo'ipvp  a&dpazop  xfjvyt] ,  xal  o  dqzi  Xoyog  xal  oi 
dXXoi  dpayxdaeiap  dp  •  ...  dXXd  del  . .  .  ßXeneip  ...  eig  zi]p  cpiXoaocpiap 
avzijg,  xal  eppoelp  (dp  dnzezai  xal  oIoop  ecpiezai  o/uiXkop  (dg  Zvyyepijg  ovoa 
z(p  ze  fteiop  xal  dS-apdiZip  xal  z(p  del  opzi  xal  ola  dp  yepoizo  zm  zoiovzip 
nctaa  emono/uepr]  xal  vno  zavzrjg  zrjg  oq/urjg  exxo/uiodeloa  ex  zov  nöpzov,  Ip 
(p  pvp  eozi  xzX.  Cratyl.  p.  388.  dpo/ua  dqa  didaoxaXixop  zi  eazip  oqyapop 
xal  diaxqizixop  zijg  ovaiag  üoneq  xeqxlg  vepda/uazog  xzX.  «.Stellen  im  Phädrus. 
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Ein  solches  sich  gleich  bleibendes  Object'  hot  nun  zwar  die 
eleatische  Philosophie  dar  in  ihrem  Einen  absoluten  Sein,  wel¬ 
ches  alle  Vielheit  und  jeden  Gegensatz,  also  auch  das  wahrnehm¬ 
bare  Sinnliche  als  ein  Nichtseiendes  ausschloss.  Allein  einmal  kam 
Plato  zu  der  Ueberzeugung,  dass  das  Parinenideische  Eine  ebenso 
wie  das  Werden  an  einem  inneren  Widerspruche  leide,  indem  vom 
Einen  zu  sagen,  es  sei  und  es  sei  ganz  und  einfach  u.  s.  w., 
dasselbe  aufhebe  und  eine  Mehrheit  d.  h.  die  Annahme  von  vielen 
Seienden  erzeuge,  und  dass  unzählige  Schwierigkeiten  entständen  für 
Denjenigen,  welcher  sage,  das  Seiende  sei  nur  Eins.  Dies  zeigt 
die  wichtige  Stelle  im  Sophist. 1 

Andererseits  hielt  er  es  schlechterdings  für  unmöglich,  dass 
das,  was  nicht  das  Seiende  ist,  deshalb  schon  als  das  Nichtseiende 
könne  gänzlich  verworfen,  dass  es  nicht  vielmehr,  obgleich  ein 
Nichtseiendes,  doch  irgen  d  wie  als  th  eil  nehmend  am  Seien¬ 
den  müsse  gedacht  werden.  Dies  erörtert  Plato  im  Sophist  p.  240 
am  Begriffe  des  Bildes:  „was  sollen  wir  also  anders  sagen,  als 
dass  ein  Bild  sei  ein  einem  Wirklichen  ähnlich  gemachtes  anderes 
solches?  —  Meinst  du  ein  anderes  solches  Wirkliches,  oder  worauf 
beziehst  du  das  solches?  —  Ein  Wirkliches  zwar  nicht,  aber  ge¬ 
wiss  doch  ein  Scheinbares.  —  Und  unter  dem  Wirklichen  verstehst 
du  das  wirklich  Seiende?  —  Ja.  —  Und  unter  dem  Nichtwirklichen 
also  das  Gegentheil  des  Wirklichen?  —  Ja.  —  Also  für  nicht  seiend 
erklärst  du  das  Scheinbare,  da  du  es.  ein  Nicht  wirkliches  nennst? 
—  Aber  dennoch  ist  es.  —  Doch  wohl  nicht  als  in  Wirk¬ 
lichkeit  seiend?  —  Das  zwar  nicht,  aber  als  Bild  ist  es  doch 
wirklich.  —  Also  nicht  seiend  als  nicht  wirklich  und  doch  wirk¬ 
lich  ist  das,  was  wir  ein  Bild  nennen?  —  Allerdings  scheint  in 
einer  solchen  höchst  sonderbaren  Verflechtung  das 
Nichtseiende  mit  dem  Seienden  verflochten  zu  sein“.2 

Hierdurch  blieb  demnach  für  Plato  das  sinnlich  Gegebene  we- 


1  Sopli.  p.  244.  a.  IV  7iov  (pazh  /uovov  Eivai;  0.  vai.  a.  zi  di;  ov  xa- 
Xtlzi  rt;  0.  v(d.  a.  nozspov  öntQ  IV,  ini  zip  avzip  nqosyQidfxevoL  dvolv 
ovo/uamv,  niög ;  ....  zo  za  dvo  ovo/uaza  bfxoXoyalv  aivat  /uridiv  d-ifxavov 

nXr\v  IV  xazayiXaazov  nov . xcä  zoivvv  «AA«  juvpi'a  dnapdvzovs  dnogiag 

axaozov  alh]Zpos  cpavalzai  zip  zo  ov  siza  dvo  ziva  aiza  IV  /uovov  tlvai  hiyovzi. 

2  Ebenso  wird  de  Rep.  V,  p.479  das  Viele,  d.  h.  eben  was  in  der  Erfabrungs 
weit  auftritt,  zwischen  das  Seiende  und  Nichtseiende  gestellt:  avp^xa/uav  apa, 
ibe  ’ioix (v,  ozi  za  ziov  noXhüv  noXla  vo/ui/ua  xa'Kov  za  nipi  xai  ziöv  «AAw*' 
/uaza^v  nov  xvXivdaizai  zov  za  /urj  ovzog  xai  zov  ovzog  aiXiXQivios.  1. 1.  p.  477. 
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nigstens  als  ein  Object  der  Meinung  und  zugleich  als  eine,  wenn 
auch  dunkle,  doch  unverwerfliche  Hindeutung  auf  das  Seiende 
stehen,  so  dass  er,  dem  Werden  entgangen,  nicht  in  die  Verlegen¬ 
heit  der  Eleaten,  und,  dieser  entkommen,  nicht  wieder  in  die  Un¬ 
gereimtheit  des  Werdens  zurückfallen  konnte. 

Dazu  kam  drittens  noch  seine  Bekanntschaft  mit  den  Lehren c-  d|oreer,tha 
der  Pythagoreer.  Mag  der  Einfluss  derselben  auf  Plato  allerdings 
erst  spater  stattgefunden  haben,  als  seine  Grundgedanken  schon 
feststanden  (Arist.  Met.  M,  4),  so  ist,  selbst  wenn  auch  von  die¬ 
sem  Einflüsse  nicht  so  viel,  als  der  Fall  ist,  bekannt  wäre,  doch 
für  den  begrifflichen  Zusammenhang  zunächst  die  durch  jene  Lehre 
begründete  Wendung  nahe  liegend,  dass  auch  die  Pytliagorischen 
oyr^-tara  xai  rdscu  Kal  aQid'f.Loi  gleichfalls  eine  dem  Werden  ent¬ 
zogene  Erkenntniss  darbieten.  Die  mathematischen  Objecte  vertra¬ 
gen  allerdings  nicht  die  Bestimmung  des  wirklichen  Seins,  aber  es 
kommt  ihnen  mehr,  als  blos  jenes  den  sinnlichen  Dingen  zukom¬ 
mende  Nichtsein  zu,  indem  sie  diesen  nicht  wie  Bilder  nebenge- 
ordnet,  sondern  ihnen  wie  Originale  und  gewisse  Wesenheiten  über¬ 
geordnet  sind ,  durch  deren  Nachahmung  jenen  die  relative  Existenz 
zu  Theil  wird.  Jedenfalls  also  muss  dem  Mathematischen  ein  gewis¬ 
ses  Gebiet  der  Erkenntniss  eingeräumt  werden. 1 

Endlich  hatte  Sokrates  theils  auf  die  unmittelbare  Evidenz  des d-  detsesRokra 
Guten  und  Schonen  gestützt  auch  das  Gebiet  der  sittlichen  Wahr¬ 
heit  geöffnet ,  theils  durch  schärfere  Unterscheidungen  blosser  Wahr¬ 
nehmung  und  Vorstellung  vom  Wissen  und  durch  stetes  Bemühen, 
vermittelst  der  Induction,  Division  und  Definition  die  Uebergänge, 
den  Zusammenhang  und  die  exacte  Bedeutung  der  Begriffe  festzu¬ 
stellen,  die  Methodik  des  Philosophirens  auf  festere  Grundsätze 
gebracht.  Plato  nun  bemächtigte  sich  derselben  in  dem  Sinne,  dass 
er  namentlich  durch  die  Definition,  welcher  sich  nach  seiner  Mei¬ 
nung  jedes  Sinnliche  entzieht,  das  über  demselben  liegende  Seiende, 
überhaupt  das  Wesentliche,  Wahre  und  Wirkliche  erreichen  zu  können 
glaubte.  Mit  anderen  Worten:  durch  den  Sokratischen  Einfluss  wurde 
für  Plato  der  logische  Begriff  die  allein  giltige  Form  der  Erkenntniss.2 

1  Arist.  Met.  A,  6.  oi  yitv  yaQ  Ilv&ayootioi  /uiutjoti  xd  ovza  cpaolv  tivat 
rd)v  aQi&{J.wv,  niaiwv  eff  [AtdtZti,  xovuofxa  fxtxaßaXoju  .  . .  tzi  eff  naQa  ra 
aio&rjzd  xai  ra  tidij  ra  /uafrrj/uanxd  rtiv  nQay/uaxwr  tivai  cprjai  (Atiaiv. 

2  Arist.  Met.  A,  6.  987  b,  1.  ZcoxQazovg  dt  ntQi  fxiv  xd  tfrhxd  TiQayfxa- 
xtvofutvov ,  71SQI  dt  xfjg  oXrjg  tpvGttos  ovdtv ,  tv  yitvxoi  xovxoig  zo  xafrokov 
Ciirovvrog  xai  ntgl  oqig/uu>v  Iti iGz/joarzog  ngtozov  xr\v  didvoiav ,  ixtivov 
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Anmerkung  1 .  Plato,  dessen  Abstammung  von  Seiten  seines 
Vaters  Aristo  bis  auf  Kodrus  und  von  Seiten  seiner  Mutter  Periktione  oder 
Potone  bis  auf  Solon  zurückgeführt  wird,  ist  430  oder  429  v.  Chr.  ge¬ 
boren  und  349  gestorben.  Von  den  bedeutenden  Sophisten,  von  denen 
Protagoras  wahrscheinlich  schon  410  v.  Chr.  starb  und  Gorgias  seine 
letzte  Lebenszeit  in  Thessalien  verbrachte,  hat  er  schwerlich  noch  einen 
gekannt;  dem  Sokrates  schloss  er  sich  im  20sten  Jahre  an;  ein  per¬ 
sönliches  Verhältnis  zu  den  Pythagoreern  wird  mit  Archytas,  dem  Lokrer 
Timäus  und  einigen  Anderen,  die  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Italien  an¬ 
traf,  als  ausgemacht  angenommen;  von  seinen  Reisen  werden  die  zum 
Mathematiker  Theodorus  nach  Cyrene,  nach  Aegypten,  Sicilien  und  Un- 
terilalien  für  historisch,  die  weiter  in  den  Orient  für  erdichtet  gehalten. 
Seine  Philosophie  trug  Plato  in  der  Akademie,  einem  ausserhalb  Athens 
gelegenen  Gymnasium,  vor.  ,,Von  den  Tempeln,  Gymnasien,  Hainen  und 
Gärten,  inmitten  deren  Plato  lehrte,  sagt  Brandis,  dessen  durch  Gelehr¬ 
samkeit  und  Geschmack  sinnig  ausgebildetem  Auge  jene  antike  Land¬ 
schaft,  nach  der  Mancher  sich  vergeblich  sehnt,  öfter  und  länger  zu 
schauen  vergönnt  war,  ist  fast  jede  Spur  verschwunden ;  aber  noch  jetzt 
erhebt  und  entzückt  der  Blick,  dess  man  auf  die  Akropolis,  die  Stadt 
und  das  Meer  zwischen  Cap  Kolias  und  dem  Piräus,  mit  dem  sanft  sich 
erhebenden  Aegina  und  den  höheren  Gebirgen  des  Peloponnesus  geniesst; 
noch  jetzt  tönt  der  Gesang  der  Nachtigallen  (Soph.  Oed.  Kolon.  19)  aus 
dem  benachbarten  Oelwalde  und  seinen  Gürten  und  umschwirrt  die  Ci- 
cade  den  einsam  Wandelnden“. 

Anmerkung  2.  Von  Seiten  der  übrigen  vorplatonischen  Philoso- 
pheme  ist  ein  direcler  Einfluss  auf  Plalo’s  Philosophie  weder  nachweis¬ 
bar  noch  bei  der  idealen  oder  idealistischen  Richtung  derselben  denkbar. 
Die  ersten  Ionier,  die  Plato  noch  in  die  vorphilosophische  Zeit  setzt, 
haben  für  ihn  eine  ebenso  geringe  Bedeutung,  wie  die  spälere  Atomistik, 
auf  welche  er,  als  Trägerin  des  damaligen  Empirismus  und  Materialismus, 
der  Natur  seiner  Uebcrzeugung  gemäss  mit  Geringschätzung  hinsieht,  wie 
man  wenigstens  die  Stellen  Tim.  p.  55,  Phacdo  p.  99,  de  Leg.  X,  p.  889 
u.  a.  auslegt  und  selbst  durch  die  spätere  Anekdote,  dass  Plato  die 
Schriften  des  üemokrilus  habe  als  zu  Nichts  nutze  ins  Feuer  werfen 
wollen,  angedeutet  wird.  .So  findet  auch  in  dieser  Hinsicht  zwischen 
Plato  und  seinem  Schüler  Aristoteles,  was  ihr  Verhalten  gegen  die  Frühe¬ 
ren  betrifft,  ein  durchgreifender  Unterschied  statt. 

§.  89. 

weiche  Werden  diese  historischen  Motive  festgehalten,  so  lässt  sich 

Schluss  lolge  ° 

*u ‘fuhrt“60  nun  die  Schhissfolge ,  die  zu  dem  Seienden,  welches  Plato  die 
Ideen  nennt,  hinführt,  folgendermassen  ausdrücken: 


a7iod&£,<iutvos  (Jl/.f'uun')  &ia  t'o  roioviov  vntlrtßtv  uyg  ntQl  it£(JU)v  tovto  yi- 
vö^Aivov  xai  o v  Toür  aioftrjTMv  jtvög'  advvciTOv  yuQ  slvai  lov  xoiv'ov  oqov 
roh'  criafhjTcbv  rivds,  cit<  yt  (AtTußc&Xövriov.  M,  4. 
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Die  Beschaffenheiten  der  Dinge  liegen  in  den  Reihen  des  Wer¬ 
dens,  also,  dass  die  Vorstellung  sie  weder  beständig  noch  rein  und 
lauter  antrifft.  Denn  was  man  nach  der  Vorstellung  schön  nennt, 
kann  auch  hässlich  erscheinen,  und  was  gerecht,  auch  ungerecht,  und 
was  heilig,  auch  unheilig,  und  was  schwer,  auch  leicht,  und  das 
Runde  ist  auch  höckerig,  das  Flüssige  auch  hart,  und  der  Arzt  heilt 
nicht  alle  Kranke  und  der  Steuermann  lenkt  nicht  alle  Schiffe  wohl¬ 
erhalten  in  den  Hafen;  und  so  ist  Jedes  von  dem  Vielen  d.  h.  dem 
sinnlich  Gegebenen  weniger  das,  was  man  davon  aussagt,  als  das, 
was  es  nicht  ist.1 

Wenn  hiernach  allerdings  Jedes  von  ihm  sich  widerspricht  und 
unmöglich  als  das  Wahre  und  Wirkliche  gelten  kann,  so  liegt  doch 
andererseits  in  seiner  Beschaffenheit  etwas  Unverwerfliches,  das 
sich  nicht  fiir  ein  eigentliches  Nichts  erklären  lässt.  Mithin  ist  es 
nothwendig,  die  Beschaffenheiten  d.  h.  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  in  der  Sprache  durch  Adjectiva  ausgedrückt  werden  oder 
die  Stelle  derselben  einnehmen  können,  in  solcher  Weise  zu  fassen, 
dass  sie  von  dem  Widerstreite  mit  sieh  frei  und  aus  dem  Gebiete 
des  Werdens  und  der  Veränderung  rein  ansgeschieden  werden. 

Dies  geschieht  aber  dadurch ,  dass  man  keine  der  Beschaffen¬ 
heiten  mehr  einzeln ,  wie  sie  an  den  gegebenen  Dingen  erscheint, 
sondern  zunächst  so,  wie  sie  als  das  Gleiche  mehreren  Dingen  auf 
einmal  zukommt,  und  dann,  da  auch  dies  noch  nicht  vor  dem  Rück¬ 
fall  in  den  das  Sein  und  Nichtsein  verflechtenden  Wechsel  schützt, 
das  gleiche  Was  derselben  ganz  unabhängig  von  Vorstellung  und 
Ding,  welche  beide  nur  der  Meinung  verbleiben,  im  reinen  Den¬ 
ken,  durch  einen  blos  intellectuellen  Act  ergreift,  wodurch  man  jede 
derselben  für  sich  und  selbstständig  und  unvergänglich ,  kurz  in 
derjenigen  Wahrheit  denkt,  von  welcher  in  den  Dingen  nur  ein 
unvollkommener  und  matter  Widerschein  rücksichtlich  einer  jeden 
von  ihnen  angetroffen  wird. 

Wird  jedoch  eine  Beschaffenheit  so  genommen,  dass  sie  streng 
auf  ihren  logischen  Begriff  zurückgeführt  ist  und  in  diesem  also 
auch  nur  als  ein  einziges  und  mit  sich  identisches  Was  gedacht 
wird,2  so  kann  das  letztere,  weil  es  in  solcher  Weise  weder  in 
einer  Mehrheit  vorkommt,  noch  irgend  ein  Ding  im  Umkreise  der 

1  De  Rep.  V,  p.  479.  nöztqov  ovv  tan  [xüXXov  i}  ovy.  zotiv  tYMazov  zcöy 
no'k'küv  zovzo,  ö  av  zig  eprj  avzo  zlvai ; 

2  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Begriff  im  psychologischen  und  im  logischen 
Sinneist  des  Verfs.  Leitfaden  der  Logik  (Leipzig  u.  Mi  tau  1846)  Kap.  1.  zu  vergleichen. 
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sinnlichen  Wahrnehmung  vorhanden  ist,  das  ein  solches  Was  als 
Beschaffenheit  an  sich  trüge,  auch  nicht  mehr  Beschaffenheit 
genannt  werden.  Es  sind  mit  d e r  Wahrnehmung  und  dem 
Dinge,  die  beide,  wie  gesagt,  nur  der  Meinung  verbleiben,  auch 
alle  Subjecte  aufgehoben,  die  in  den  Urth eilen  jenes 
Was  als  Beschaffenheit  empfingen:  also  sind  auch  alle 
Prädicate  und  Adjectiva  als  solche  mit  aufgehoben, 
und  jedes,  was  als  ein  solches  erschien,  wird  jetzt  als 
ein  eigenes  und  unabhängiges  Was  gedacht. 

und  was  unter  Andererseits  aber,  insofern  es  gedacht  wird  und  dieses  Den- 

einer  1  d  e  e  zu 

verstehen  ist.  ken  nicht  mehr  jene  Wahrnehmung  und  jenes  Vorstellen  ist,  denen 
allein  das  schwankende  Object  der  Sinne  entspricht,  sondern  ein 
Denken,  das  gleich  dem  Erkennen  ist,  und  es  ferner  kein  Erken¬ 
nen  giebt,  ohne  Etwas  zu  erkennen  und  zwar  ein  seiendes 
Etwas,  weil  ein  Etwas,  das  nicht  ist,  auch  nicht  erkannt  werden 
kann:'  so  muss  jenes  im  reinen  Denken  ergriffene  Was  ein  Seien¬ 
des,  jeder  logische  Begriff  muss  die  Erkenntniss  eines  realen 
Obj  ectes  sein,  und  zwar  nicht  mehr  blos  in  Bezug  auf  das  sinn¬ 
lich  Vorliegende,  sondern  durch  das  ganze  Gebiet  der  Begriffe  hin¬ 
durch,  mögen  dieselben  eine  rein  theoretische  oder  sittliche  oder 
mathematische  Herkunft  haben.  Jedes  jedem  solchen  Be¬ 
griffe  entsprechende  und  durch  ihn  der  Erkenntniss 
zugängliche  Beale  aber  heisst  eine  Idee. 2 

Es  lässt  sich  dieser  Gedankengang  auch  kurz  so  ausdrücken : 
Im  Begriffe  des  Werdenden  liegt  eine  sich  widersprechende,  also 
undenkbare  Verflechtung  des  Seins  und  des  Was  oder  der  Qua¬ 
lität:  so  hatte  es  Heraklit  gezeigt.  Der  Widerspruch  aber  ver¬ 
schwindet,  wenn  seine  Glieder  getrennt  werden,  d.  h.  weder  das 
Sein  für  sich,  noch  die  Qualität  für  sich  ist  widersprechend.  Wird 
also  das  Werden  verworfen,  so  kann  man  entweder  sagen:  das 
Sein  ist,  und  dies  sagten  die  Eleaten,  oder:  die  Qualitä¬ 
ten  sind,  und  dies  sagte  Plato  und  erweiterte  den  Satz  als  giltig 
für  das  in  allen  logischen  Begriffen  Gedachte.  Deshalb  ist  nicht 
mit  Unrecht  der  Satz  aufgestellt:  ,,divide  Heracliti  yeveaiv  ovoia 
Parmenidis,  habebis  ideas  Platonis“,  nur  dass  er  in  dem  angege¬ 
benen  Sinne  muss  erweitert  werden. 


1  De 
noztQov 


Rep. 

»  n 

ov  ij 


V,  p.  470.  o  yiyvwGxwv  yiyvtooxH  zl  *}  ovd'tv  ;  Viyvüjoxti  tL 
ovx  o v ;  "Ov  •  nojg  yaq  uv  uij  ov  yt  zl  yvioofttirj ; 


2  Arist.  Met.  A,  6. 
TiQogr^yoQtvoz. 


987  I»,  7. 


ovzu)g  utv  ovv  za  zoiavza  ziöv  ovzcov  iötag 
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Die  historische  Bewahrheitung  aber,  dass  der  richtige  Begriff 
der  Ideen  im  Obigen  angegeben  sei,  liegt  nun  sowohl  in  dem  da¬ 
mit  übereinstimmenden  Gebrauche  desselben  hei  Plato  und  Aristo¬ 
teles,  als  auch  in  der  Angabe  seines  Umfanges,  und  endlich  darin, 
wie  von  Plato  das  Verfahren  gelehrt  wird,  wodurch  der  Geist  zur 
Erkenntniss  der  Ideen  gelangen  kann. 


90. 


Zunächst  nämlich  drücken  die  dahin  gehörigen  Stellen  in  den  Relegstelltn 
Platonischen  Dialogen  sämmtlich  den  einen  Gedanken  aus,  dass* 
wer  die  Idee  suche,  ein  in  keinerlei  Art  Bezügliches  wolle,  son¬ 
dern  das*  was  das  im  Begriffe  Gedachte  selbst  und  an  und  für  sich 
sei:  er  will  das  avzb  y.atf  avzo ,  das  avzo  vxaozov ,  das  ti  eozi 


wissen. 

So  wird  am  Anfänge  des  Minos  die  Frage  aufgeworfen ,  was 
das  Gesetz  sei,  und  diese  Frage  dahin  bestimmt,  dass  nicht  nach  irgend 
einem  von  den  vielen  Gesetzen  gefragt  werde,  sondern,  da  sich  kein 
Gesetz  in  Bezug  auf  das  Gesetzsein  von  den  übrigen  Unterscheide, 
nach  demjenigen,  Was  überhaupt  das  Gesetz  sei*1  Ebenso  wird 
im  Ilippias  maj.  in  Bezug  auf  das  Schöne  nicht  gefragt,  was 
schön,  sondern  Was  das  Schöne  sei.2  De  Rep*  VI,  p*  507  heisst 
es:  „Vieles  Schöne  und  vieles  Gute  und  so  von  Jedem  Vieles  neh¬ 
men  wir  an  und  bestimmen  es  durch  Erklärung*  Ihm  gegenüber 
aber  steht  das  Schöne  selbst  und  das  Gute. selbst,  und  so 
von  Allem,  was  vorhin  als  Vieles  gesetzt  ist,  geben  wir  an,  was 
es  ist,  wenn  wir  von  Jedem  die  eine  Idee  setzen;  und  jenes 
Viele,  sagen  wir,  werde  gesehen,  nicht  aber  gedacht;  die 
Ideen  dagegen  werden  gedacht,  nicht  aber  gesehen.“  De  Rep.X, 
p.  596  wird  den  vielen  in  der  Wahrnehmung  vorhandenen  entweder 
aus  Holz  vom  Tischler  oder  aus  Farben  vom  Maler  gemachten  Stüh¬ 
len  und  Tischen  der  eine  Stuhl  und  der  eine  Tisch  gegenüber- 


* 


1  LI.  fO  vo/uog  t)/uir  zi  ioziv  ;  —  \ Jnolov  Xai  tQOJzyg  z'ov  vbyiov;  —  Ti 
di;  ioziv  o  ri  diacpi^ti  vofxog  vo^xov  xaz*  avzb  zovzo,  xaza  zo  rbfxog  tivai; 
..*  vofxog  yaq  txaazog  avzöiv  ioziv  b/uoioog,  ovy  6  fuiv  fjäXXov,  o  cf’  rjzzov. 
zovzo  cf/}  avzb  i(ja)ztö,  z'o  näv  zi  iazi  vbfuog. 

2  1.  I.  p.  287.  Eint  cf/;,  oj  £ivt,  (pbati,  zi  iazi  zovzo  zo  xaXbv ;  —  A'Klo 
zi  ovv  o  zovzo  igcozcbv  dtlzai  nv&iod-ai ,  zi  iazi  xahov ;  —  Ov  /uoi  doxti, 
dAA/  o  TL  iazi  zo  xalov.  —  Kai  zi  diacpiyti  zovz ’  ixtivov  ;  —  ...  AlXa 
fuivzoi  dfjhov,  oz l  ov  xäXÄiov  oio&a.  o/uoog  di,  cd  yafH,  ad-Qti 1  tQiozdc  ydy 
at  ov  zi  iazi  xa'hbv,  dAA*  b  zi  iazi  zo  xalov* 

Strümpell,  Gesch.  d.  griecli.  Philos*  I.  ^8 
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gestellt,  welcher  der  wahrhaft  seiende  und  als  solcher  nur  ein  ein¬ 
ziges  Mal  vorhanden  ist. 1  Und  so  wird  an  vielen  anderen  Stel¬ 
len  darauf  gedrungen,  von  Allein,  worüber  man  rede,  immer  den 
einen  sich  gleich  bleibenden  Begriff  zu  suchen,  wodurch  das,  was 
ist,  erkannt  werde. 

Anmerkung  l.  Deshalb  sagt  auch  Aristoteles  in  Rücksicht  auf 
seine  eigenen  Principien  Met.  A ,  7.  988  a,  34  to  de  zt  i]v  eivai  xul 
Tijv  ovoiav  outf  cdg  /uep  ovfreig  dnodedcoxe ,  /ndXiazu  ol  zu  eldi] 
zi&evzeg  Xeyovoiv. 

Anmerkung  2.  Hiernach  muss  man,  wenn  Braindis  a.  a.  0.  Bd.2, 
S.  222  in  Bezug  auf  die  entsprechenden  Stellen  sagt,  „der  Ausdruck  idea 
bezeichne  bei  Plato  zuerst  Form,  Gestalt,  dann  jede  Zusammenfassung 
eines  Mannigfaltigen  unter  dasselbe  Nennwort,  ferner  die  begriffliche 
Bestimmtheit  und  den  einheitlichen  Inbegriff  des  Mannigfaltigen  von  Be¬ 
standteilen  und  Merkmalen;  dann  die  theillosen  Einheiten  selber,  worauf 
das  Zerstreute  bezogen  wird ,  die  erddeg  und  /uovddeg  nach  Philebus 
p.  15;  dann  was  das  reine  Denken  {eihxQipi)g  diupoia )  ergreift,  im 
Unterschiede  von  den  durch  Abstraction  von  sinnlichen  Wahrnehmungen 
gewonnenen  Begriffen;  dann  die  sich  immer  gleichbleibenden  (mit  sich 
identischen)  Objecte  und  Begriffe,  im  Unterschiede  von  den  wandelbaren, 
so  dass  Idee,  im  engeren  Sinne,  überhaupt  das  Beharrliche,  Bleibende, 
das  was  wir  bezeichnen  als  das,  was  das  Object  ist,  sowohl  in  Bezug 
auf  das  auffassende  Suhject ,  wie  auf  die  aufgefassten  Objecte  bedeute 
und  in  letzterer  Beziehung  gleichgeltend  sei  mit  dem  beharrlichen  Träger 
oder  der  Wesenheit  der  Dinge“  —  hierin  einerseits  keinen  Widerspruch 
gegen  die  festgestellLe,  als  solche  immer  einerlei  bleibende  philosophische 
Bedeutung  des  Begriffes,  sondern  nur  einen  auch  anderweitig  gütigen 
Gebrauch  desselben  Wortes  oder  auch  einen  gerade  hervorgerufenen 
Wechsel  des  Ausdrucks  erblicken,  und  andererseits  möchten  einige  von 
jenen  deutschen  Auffassungen  des  Begriffs  streng  genommen  nicht  bei¬ 
behalten  werden  können.  Dahin  gehört  nach  unserer  Meinung,  dass 
eine  Idee  den  einheitlichen  Inbegriff  des  Mannigfaltigen  von  Bestandthei- 
len  und  Merkmalen,  dann,  dass  sie  den  beharrlichen  Träger  oder  die 
Wesenheit  der  Dinge,  sowie  auch  dass  sie  die  sich  immer  gleichbleiben¬ 
den  Objecte  und  Begriffe  bedeuten  soll.  Denn  das  Letztere  lässt  sich 
nicht  sagen,  weil,  wenn  auch  ein  Kritiker  die  Ideen  fälschlich  für  als 
real  gedachte  Begriffe  ausgehen  würde,  doch  Plato  immer  nur  die  durch 
die  Begriffe  gedachten  Objecte  für  die  opzcog  opzu ,  das  Gedachte,  nicht 
den  Begriff  als  solchen,  wodurch  es  erkannt  wird,  für  das  Reale 


1  1.1.  p.  597.  O  /uep  drt  &Eog,  tue  ovx  ißovXazo  eite  zig  apdyxrj  zni]v  /urj 
tiXeop  i)  (u'iap  ep  zrj  cpvoEi  dnEQyäöttOxhu  avzop  xXtPtjp,  ovziog  enoirjoE  fuiap, 
/uoprjp  uvzrjv  EXEiprjp  o  eozi  xXlprj.  dvo  eff  zoiaizca  tj  nXai'ovg  ovze  kcpvzav- 
&rjOap  vno  zov  &eov  ovzt  furj  cpviöoi.  Jliög  drj;  E(prj.  j Ozi ,  tjp  d’  iyco ,  ei 
dvo  fxouag  noitjoEiE,  ndXiP  ap  fuia  apacpuPEi'r; ,  ijg  exeZpch  up  ctv  d/urpozEQui 
ib  ti&og  eyoitp,  xal  Eit]  ap  o  egzi  xXiprj  exttp/f,  aXX’  ovy  cd  dvo. 
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hält ,  dessen  Begriffe  deshalb,  wie  Brandis  richtig  bemerkt,  auch  nicht 
durch  Abstraction  aus  der  Erfahrung  gewonnen  sein  sollen.1 * * * * * * 8  Allerdings 
kann  der  Umstand ,  dass  die  Ausdrücke  e AVoc  und  idaa  nicht  so  wie 
Xoyo c  den  Unterschied  zwischen  Begriff  und  dem  durch  diesen  begriffe¬ 
nen  Realen  hervorlrelen  lassen,  sondern,  weil  dieselben  bald  im  sub- 
jectiven  Sinne  den  Begriff,  bald  im  objectiven  Sinne  das  Reale  bezeich¬ 
nen,  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen  Bedeutung  zu  nehmen  sind, 
leicht  eine  Verwechselung  und  Unklarheit  in  der  Auffassung  veranlassen, 
da,  während  ein  eidog  als  Begriff  noch  Vieles  enthält  und  zur  Spaltung 
auffordert,  es  als  das  begriffene  Reale  oder  als  Idee  im  objectiven  Sinne 
immer  nur  Ems  ist.  Dass  die  Ideen  als  Reales  nicht  Inbegriffe  eines 


1  Sehr  klar  drückt  dies  die  lehrreiche  Stelle  Phaed.  p.  74  aus,  die  zum  Beleg 
des  gleich  nachher  im  Text  Gesagten  hier  in  der  Uehersetzung  folgen  mag:  „wir 
nennen  doch  Etwas  gleich?  ich  meine  aber  nicht  ein  Holz  einem  anderen  Holz 
oder  einen  Stein  einem  anderen  Stein  noch  sonst  Etwas  in  solcher  Art,  sondern 
ausser  diesem  Allen  etwas  Anderes  meine  ich,  nämlich  das  Gleiche  selbst, 
und  wir  sagen  doch,  dass  dieses  Etwas  ist,  oder  nicht?  —  Ganz  gewiss.  — 
Wissen  wir  nun  auch  von  diesem  Gleichen  ?  —  Allerdings.  —  Und  woher  bekamen 
wir  das  Wissen  davon  ?  etwa  nicht  dadurch,  dass  wir  von  dem  eben  Genannten,  den 
Hölzern  oder  Steinen  oder  Anderem,  was  wir  einander  gleich  sehen,  uns  an  jenes, 
was  von  diesen  Dingen  verschieden  ist  (nämlich  an  das  Gleiche  selbst),  erinnern 
Hessen?  oder  glaubst  du  immer  noch  nicht,  dass  es  ein  davon  Verschiedenes  ist? 
Nun,  so  bedenke  es  in  dieser  Weise :  erscheinen  nicht  mitunter  gleiche  Steine  oder 
gleiche  Hölzer,  während  sie  Holz  oder  Stein  bleiben,  bald  zwar  gleich,  bald  aber 
auch  wieder  nicht?  —  Allerdings.  —  Wie  aber,  ist  es  das  Gleiche  selbst,  wo  dir 
Ungleiches  erschien,  und  ist  die  Gleichheit  zur  Ungleichheit  geworden?  —  Auf 
keinen  Fall.  —  Also  sind  jene  von  den  Dingen  ausgesagten  Gleichheiten  und  das 
Gleiche  selbst  nicht  einerlei.  —  Das  glaube  ich  nun  selbst  nicht.  —  Doch  aber 
hast  du  von  jenen  Gleichheiten  aus,  die  etwas  Anderes  sind,  als  das  Gleiche  selbst, 
an  das  Letztere  gedacht  und  das  Wissen  desselben  erhalten?  —  Ganz  richtig.  — 
Und  zwar  weil  es  jenen  ähnlich  ist  oder  unähnlich?  —  Freilich.  —  Denn  in  bei¬ 
den  Fällen,  sei  es  nun  unähnlich  oder  ähnlich,  entsteht  nothwendig,  so  oft  du 

Etwas  siehst  und  durch  dieses  Sehen  veranlasst  an  Etwas  denkst,  von  eben  diesem 

eine  Erinnerung.  —  Allerdings.  —  Wie  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Folgenden? 
Erscheinen  uns  jene  Gleichheiten  an  den  Hölzern  und  dergleichen  wohl  ebenso 

gleich,  wie  das,  was  das  Gleiche  selbst  ist,  oder  fehlt  Etwas  daran  in  Folge  des 
nicht  von  gleicher  Art  Seins,  wie  das  Gleiche  ist?  —  Gar  Viel  fehlt  daran.  — 
Nun,  so  müssen  wir  doch  wohl  gestehen,  dass  Derjenige,  der,  Etwas  sehend,  be¬ 
merkt,  dass  das  Gesehene  zwar  wie  ein  gewisses  anderes  Seiendes  sein  möchte, 
es  aber  doch  nicht  kann,  dieses  Andere,  von  dem  er  sagt,  dass  jenes  ihm  zwar 
gleiche,  aber  nur  in  mangelhafter  Weise,  schon  vorher  gekannt  habe.  —  Nothwen¬ 
dig.  —  Und  dies  nun  ist  auch  der  Fall  in  Bezug  auf  die  Gleichheiten  der  genann¬ 
ten  Dinge  und  das  Gleiche  selbst?  —  Ganz  gewiss.  —  Also  müssen  wir  auch  das 

Gleiche  selbst  schon  gekannt  haben  vor  jener  Zeit,  als  wir  zum  ersten  Mal  man¬ 

cherlei  Gleiches  sahen,  und  bemerkten,  dass  dies  sämmllich  zwar  wie  das  Gleiche 

selbst  zu  sein  versuche,  aber  doch  nur  mangelhaft  sich  dabei  verhalte“. 

8  * 
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Mannigfaltigen,  sondern  dass  jede,  wie  Plato  ausdrücklich  sagt,  theillos 
und  nur  eine  und  Eins  ist  (*V  txuonov  /liovov)  ,  verträgt  sich  hiernach 
mit  dem  Umstande  sehr  wohl,  dass  ihr  Begriff  durch  Theilung  und  Son¬ 
derung  des  Vielen  und  Zusammenfassung  des  Gleichen  im  Denken  ge¬ 
wonnen  wird.  Am  wenigsten  aber  kann  die  Bedeutung,  ein  beharrlicher 
Träger  zu  sein,  zugestanden  werden,  theils  weil  Plato  den  Begriff  der 
Substanz  —  denn  dies  ist  der  Name  für  einen  solchen  beharrlichen 
Träger  —  d.  h.  den  Begriff  eines  Solchen,  dem  mehrere  Merkmale  ein¬ 
wohnen,  bei  deren  Wechsel  es  selbst  sich  gleich  bleibt,  überhaupt  nicht 
kennt  und  nicht  kennen  kann,1  und  andererseits  Aristoteles,  Met.  A,  6. 
der  Lehre  Plalo’s  angemessen  ausdrücklich  berichtet,  Plato  habe  die  Zah¬ 
len  und  die  Ideen  als  Objecte  des  Wissens  ausserhalb  des  Sinnlichen 
und  gesondert  von  den  Dingen  gesetzt,  so  dass  hiernach  ein  Verhältniss 
wie  zwischen  Substanz  und  Accidenz  rücksichtlich  der  Ideen  und  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  gar  nicht  möglich  ist,  obwohl  es  später  erhel¬ 
len  wird ,  wie  in  einem  gewissen  Sinne  gesagt  werden  kann ,  dass  sie 
Ursachen  der  gegebenen  Erscheinung  sind. 


Hie  übersinn¬ 
liche  Natur 
der  Ideen. 


§.  91. 

Insofern  daher  die  Ideen,  als  das  Seiende,  als  die  in  den  Be¬ 
griffen  durch  eine  ihnen  allein  entsprechende  Erkenntnissthätigkeit 
(§.  89,  94)  gefassten  Qualitäten,  ausdrücklich  dem  Vielen  und  Wech¬ 
selnden,  also  der  wahrnehmbaren  Natur,  zunächst  und  als  solche 
ohne  innere  substantielle  Gemeinschaft  und  Identität  mit  ihm ,  ge¬ 
genüberstehen :  kann  in  Bezug  auf  sie  auch  kein  von  der  sinnlichen 


Erscheinung  entlehntes  Prädicat  Giltigkeit  haben.  Sie  werden  mit 
den  stärksten  Ausdrücken  als  einfach  und  unräumlich,  als  rein  und 
innerlich  gegensatzlos  geschildert. 2  Von  jeder  Idee  muss  gelten, 
was  im  Gastmahl  p.  210  sq.  von  der  Idee  des  Schönen  gesagt  wird: 
,,das  Schöne  ist  ewig,  weder  entstanden  noch  vergänglich,  weder 
wachsend  noch  schwindend;  dann  ist  es  nicht  hierin  schön  und 
darin  hässlich,  nicht  jetzt  schön  und  dann  wieder  nicht,  nicht  in 


1  Die  dafür  citirte  Stelle  ist  die  oben  aus  dem  Phüdon  p.  74  fg.  übersetzte, 
die  aber  offenbar  das  Behauptete  nicht  beweist.  Sonst  vgl.  Herbart,  Lehrb.  z. 
Einl.  in  d.  Ph.  §.  122  u.  144  (Werke,  Bd.  I,  S.  185  u.  241). 

2  Phaed.  p.  78.  Ico/uev  c fij ,  tept] ,  inl  zavza  icp’  dneg  iv  ziö  tfXTZQoaB^tv 
Aoyip.  avzl;  /;  ovoia  Xbyov  cf/c fopifv  zov  fXva.it  xal  tQiozwvzfs  xal  caio- 
xgivo^uvoi j  noztgov  wgavziag  atl  tyei  xaza  zavza  i]  aXhoz’  dX'koyg  ;  avzo  zb 
toov,  avzo  zb  xaXov ,  avzo  zxaozov  ö  Iozi  zb  ov ,  /urpzozt  /utzaßoXrjv  xal 
rjvzivovv  iv&iyezaij  1}  atl  avziov  txaozov  o  iozi  /uovoeidkg  ov  avzo  xaft* 
avzo  wgav zcog  xaza  zavza  eyti  xal  ovdtnozt  ovdapitj  oväapnag  aXXouoaiv 
ovdepilav  ivöeytzai ;  ‘ilgavziog,  tepfj,  dvuyxt]  xrA. 
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einer  Beziehung  schön,  in  anderer  nicht,  nicht  da  schön  und  dort 
hässlich,  so  dass  es  Einigen  so  und  Anderen  anders  erschiene. 

Auch  wird  es  selbst,  das  Schöne,  niemals  den  Sinnen  gestaltet  er¬ 
scheinen,  etwa  wie  ein  Gesicht  oder  eine  Hand  oder  wie  irgend 
sonst  etwas  Körperliches;  auch  ist  es  nicht  etwa  blos  ein  Gedanke 
noch  ein  Wissen;  auch  nicht  irgendwo  in  einem  Anderen,  weder 
in  einem  lebenden  Wesen,  noch  auf  der  Erde  noch  im  Himmel 
noch  irgendwo,  sondern  es  ist  seihst  für  sich  und  in  sich  selbst 
einartig  und  ewig.  Alles  Andere,  was  wir  schön  nennen,  nimmt 
zwar  auf  gewisse  Weise  an  ihm  Theil,  doch  so,  dass,  während 
dieses  Andere  entsteht  und  vergeht,  jenes  Schöne  selbst  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  wird  und  Nichts  dabei  leidet.“ 

§.  92. . 

Aus  diesen  Grundsätzen  folgt  zweitens  unmittelbar,  dass  das  DasGebiel,ler 
Bestreben,  vermittelst  der  Begriffsbestimmung  und  logischer  Sonde¬ 
rung  das  Reale  zu  finden,  auch  eine  ebenso  weite  Sphäre  umfas¬ 
sen  muss,  als  wie  weit  die  logischen  Functionen  der  Abstraction, 
Determination,  Definition  und  Classification  selbst  möglich  sind. 

Dies  heisst:  wie  viele  logische  Begriffe  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
die  Unterschiede  des  Gedachten  sich  finden  lassen,  von  ebenso  vie¬ 
len  Ideen  wird  auch  ein  Wissen  gewonnen  sein,  und  wie  weit 
durch  die  Definition  die  Anzahl  unterschiedlicher  singulärer  oder 
Art-  oder  Gattungsbegriffe  vermehrt  werden  kann,  um  so  viel  wird 
auch  das  Gebiet  des  Seienden  sich  der  Erkenntniss  geöffnet  haben. 

Demgemäss  redet  Plato  sowohl  von  der  Idee  des  Tisches 
und  Stuhles,  der  Farbe,  des  Tones,  der  Sonne,  des  Stie¬ 
res,  des  Holzes,  des  Steines,  des  Feuers,  des  Haares,  kurz 
von  der  Idee  alles  Einzelnen,  wovon  die  Sinnenwelt  irgend  eine  Spur 
der  Nachahmung  in  solcher  Art  aufdeckt,  dass  das  erkennende  Den¬ 
ken  sie  zu  dem  das  entsprechende  eine  Reale  erfassenden  Begriffe 
erheben  kann,  als  auch  von  der  Idee  der  Ruhe,  der  Bewegung,  der 
V  e  r  ä  n  d  e  r  u  n  g ,  der  Gestalt,  sowie  von  der  Idee  des  Gleichen, 
des  Aehnlichen,  der  Einheit,  der  Dreiheit,  der  Vielheit, 
des  Geraden,  des  Ungeraden,  des  Einerlei,  desVerschie- 
denen,  des  Seins,  sowie  ferner  von  der  Idee  der  Gesund¬ 
heit,  der  Stärke,  des  Gerechten,  des  Guten,  des  Schö¬ 
nen  sammt  deren  Gegentheilen ,  kurz  in  Rücksicht  auf  Alles,  wo¬ 
von  in  der  Beziehung  auf  das  Gedachte  sowohl  durch  Veranlassung 
der  sinnlichen  Erscheinungen,  als  auch  des  Verkehrs  der  handeln- 
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den  und  leidenden  Menschen  unter  einander  irgend  Eins  dem  Be¬ 
griffe  als  Dasselbe  erreichbar  wird.1 

Diese  Beispiele  aus  den  verschiedensten  Begriffsgebieten  wer¬ 
den  ,  so  dass  an  der  umfassenden  Allgemeinheit  der  von  Plato  ge¬ 
stellten  Aufgabe  nicht  zu  zweifeln  ist,  durch  die  ausdrückliche  Er¬ 
wähnung  des  Aristoteles  ergänzt,  dass  der  Ideen  so  viele  seien, 
wie  viel  es  Gleichnamiges  rücksichtlich  aller  vergänglichen  und 
ewigen  Dinge  gehe,2  sowie  durch  die  Erklärung  Plato’s  seihst,  dass 
das  philosophische  Denken  bei  der  Begriffsbestimmung  auch  nicht 
an  dem  Geringfügigsten  und  Verächtlichsten  Anstoss  nehmen  und 
Nichts  in  solcher  Hinsicht  für  zu  unbedeutend  halten  dürfe.3 * 

§•  93. 

nie  stufen foi-  Was  endlich  das  Verfahren  betrifft,  wodurch  die  Erkennlniss 

^irertnöbjecte! der  Ideen  erlangt  wird,  so  ist  zuvor  zu  bemerken,  dass  dasselbe 
einerseits  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Seele  sich  von  dem  Ge¬ 
biete  des  Sinnlichen  gänzlich  zurückziehe  und  in  eine  Art  innerer 
Besinnung  und  Zurückerinnerung  an  die  in  ihr  schon  vorhandene, 
nur  verdunkelte  Wahrheit  übergehe,  und  andererseits  auf  der  Un¬ 
terscheidung  der  eigenthümlichen  Erkenntnissstufen  beruhet,  auf 
denen  der  Geist  von  der  schwankenden  Wahrnehmung  bis  zum  rei¬ 
nen  Denken,  von  dem  flüchtigsten  bis  zum  unwandelbar  sich  gleich- 
bleibenden  Objecte  hinaufsteigen  soll. 

In  letzterer  Hinsicht  stellte  Plato  untenan  die  Bilder  (eixoveg), 
worunter  er  die  Schatten  ,  die  Erscheinungen  im  Wasser,  die  Ab¬ 
spiegelungen  auf  glatten  und  glänzenden  Flächen,  die  Gemälde  und 
Alles  dergleichen  verstand.  Ihnen  entspricht  auf  der  Seite  der 


1  De  Rep,  X,  p.  596.  Phileb.  p.  15.  phaed.  p.  102.  Cratyl.  p.  423.  De  Rep, 
VII,  p.  532.  Därmen,  p.  129.  Phileb.  p.  62.  Sophist,  p.  254.  De  Rep.  V,  p.  476. 
Phaed.  p.  65.  De  Rep.  X,  p.  617. 

2  Arist.  Met.  A,  9.  990  h,  4.  oyad'ov  yag  toa  }}  ovx  Harro)  ra  atdt]  iffrl 
rovrtov  nagl  cbv  Crjrovvrsc  rag  airtag  Ix  rovrtav  in  ixelva  nQoijh^ov  '  x«#5 
axaarov  yaQ  o/uoh'v/uov  r i  iari,  xal  naga  rag  ovaiag  rcöv  ra  aXXajv  tbv  itsr'tv 
tv  ini  noXhih'  xal  ini  rolgda  xal  ini  roig  aidloig. 

3  Pannen,  p.  130.  H  xal  nagt  rwvda,  cd  Ztoxgarag ,  a  xal  yahota  dogeisv 
uv  alvat,  otov  S qI£  xal  nrjXbg  xal  gvnog  i]  aXXo  n,  ariluorarov  ra  xal  cpav- 
Xbrarov ,  dnogalg  aira  ygij  cpavai  xal  rovr ov  axaffrov  aidog  aivat  yo)gig ,  ov 

aXXo  avrbjv  tbv  rjfxalg  /uarayatgiCo/jax^a,  aira  xal  /urf ;  ...  Niog  ai  an,  cpdvai 

r'ov  TTag/uavidtjv,  cd  2u)xgarag,  xal  ovno)  oov  dvratXrjnrai  cpiXoaoffia  wg  an 
uvrthrjiparai  xar'  i/urj^  dotjav,  ora  ovdav  avrtöv  ari/xccaatg . 
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Seele  und  dem  fraglichen  Wahrheitsgehalte  nach  die  alxaoia,  die 
Muthmassung  (Einbildung), 

Dann  folgen  die  Sachen  oder  die  Bilder  selbst,  Von  denen  jene 
die  Bilder  sind ,  nämlich  bei  uns  Menschen  die  Thiere  und  das  ge- 
sammte  Gewächsreich  und  alle  Arten  des  aus  den  Stoffen  Gemach¬ 
ten.  Ihnen  .entspricht  die  tilgt  Lg,  das  Glauben. 

Den  dritten  Platz  nehmen  die  mathematischen  Gegenstände 
ein,  das  Gerade  und  Ungerade,  die  Gestalten  und  Winkel  u.  dgl. 
Zu  ihnen  gehört  als  Verhalten  der  Seele  die  ölccvolcc,  ein  hypo¬ 
thetisches  Denken,  zwar  eine  Art  von  Erkenntniss,  die  aber  noch 
von  Voraussetzungen,  nicht  von  eigentlichen  Principien  ausgeht  und 
sich  jener  sinnlichen  Bilder  zur  Verdeutlichung  bedient. 

Zuletzt  folgt  das  Seiende,  dasjenige,  dessen  Begriff  selbst  ver¬ 
mittelst  des  dialektischen  Vermögens  erfasst  wird  (§.  94)  und  dem 
in  der  Seele  die  exc  lgtyj  /uif ,  das  Wissen,  entspricht. 

Diese  vier  Objectreihen  zerfallen  dann  wieder  so,  dass  die 
Bilder  und  Sachen  das  elöog  oqcltov  ,  das  OQcof-ievov  yevog,  das 
Geschlecht  des  Sinnlich  wahrnehmbaren ,  die  mathematischen  Gegen¬ 
stände  aber  das  Seiende  oder  die  Ideen  das  eldog  vorjxov ,  das 
voovfievov  yevog,  das  Geschlecht  des  nur  zu  Denkenden,  des  Be¬ 
grifflichen,  ausmachen.1 2 

Dem  ersten  Theile,  der  also  das  Gebiet  des  Werdens  und  der 
Veränderung  umfasst,  kommt  deshalb  nur  die  dotgci,  die  Meinung, 
zu,  deren  Objecte  xd  öo^aoxd  sind,  nach  den  Arten  der  ehaoia 
und  der  tilgt tg.  Dem  zweiten  Theile,  der  das  Bleibende  und 
Selbstständige  umfasst,  correspondirt  die  vorjoig,  die  begriffliche  Er¬ 
kenntniss,  deren  Objecte  xd  yvcoGxa  sind,  nach  den  Arten  der 
ÖLavOLa  und  der  eTCLGxrjf.irr~ 

Hieraus  ergiebt  sich  dann  der  wichtige  Grundsatz,  der  die 
Scheidung  zwischen  der  Meinung  und  dem  Wissen,  dem  Werden 

1  De  Rep.  VI,  p.  509  bis  zum  Schluss  ist  nachzulesen.  Pliaedo  p.79  &MfJtv 

OVP  ßovltL,  tcprj,  dvO  E(dt]  T(OP  OVTiiiV ;  TO  [J-lv  OQCCTOV,  r  'o  dl  asidig. 

2  In  Bezug  auf  das  Wort  didvoia,  die  Plato  also  der  Geometrie  und  anderen 
damit  verwandten  Künsten  und  .Wissenschaften  entsprechen  lässt,  durch  welche  die 
Meinung  mit  der  höchsten  Erkenntniss  vermittelt  wird,  bemerkt  er  selbst  de  Rep. 
VII,  p.  533  (lg  iniGT^fjag  /ulv  noXXaxig  nQogslnofjtv  did  rö  ’t&og ,  dtovTca  dl 
ovoficcrog  akkov ,  ivaQyeGTtQQV  filv  rj  dofyg,  d/uvdQOT€Qov  dl  rj  tniGTijfjrjg  • 
didvoiav  dl  <xvtI]v  tv  yt  im  n^oöd-ev  nov  MQiGufJtS-a  *  fort  d\  Mg  ifjol  do- 
y.u,  ov  7i€Qi  ovofiuTog  rj  dfJcpLgßrjTrjaig,  olg  togovtmv  ntQi  Gy.ixpig  ogmv  l]fxlv 
71qoxut ca.  Die  Ausdrücke  iniGTijfJtj  und  vör\Gig  wechseln  mit  einander,  und 
auch  sonst  steht  der  Sprachgebrauch  nicht  fest.  Vgl.  Phaedo  1. 1.  Phileb.  p.  58. 


und  dem  Sein  als  giltig  für  alle  Untersuchungen  feststellt.  Weil 
nämlich  die  Meinung  es  mit  dem  Werden,  die  Erkenntniss  es  mit 
dem  Sein  zu  thun  hat,  so  verhält  sich  das  Sein  zum  Wer¬ 
den,  wie  die  Erkenntniss  zur  Meinung.1 

Zugleich  erklärt  sich  hieraus,  warum  Plato  das  Mathematische, 
Gestalt  und  Zahl,  zwar  für  ein  Unvergängliches ,  nur  in  Gedanken 
zu  Fassendes  und  insofern  also  auch  für  höher  stehend,  als  das 
Sinnliche  hielt,  es  aber  doch  nicht  in  den  Rang  der  Ideen  stellte, 
sondern  in  die  Mitte  zwischen  diesen  und  jenem ,  weil  das  ihnen 
zugehörige  Wissen  theils  noch  nach  dem  Sinnlichen  hinschielt, 
theils  in  seinen  Voraussetzungen  einer  noch  höheren,  rein  princi- 
piellen  Ableitung  fähig  ist, 2 

Man  kann  also  sagen,  das  Verhältnis  der  Erkenntnissstufen 
sei  dieses:  wie  in  der  Wahrnehmung  die  Bilder  von  den  Sachen 
unterschieden  werden,  jene  aber  auf  diese  hindeuten,  so  sind  auch 
die  Sachen  nur  Andeutungen  und  schwache  Nachahmungen  der 
dem  reinen  Wissen  entsprechenden  Objecte,  als  welche  sie  jedoch, 
um  zu  diesem  zu  gelangen  ,  zur  Vorbereitung  dienen ,  wäh¬ 
rend  unter  jenen  Objecten  selbst  wieder  das  Mathematische  niedri¬ 
ger  steht,  als  die  Ideen,  und  gleichfalls  nur  als  Leitungsmittel  zu 
dem,  was  wahrhaft  ist,  angesehen  werden  kann,3 

Anmerkung.  Den  Gegensatz  zwischen  Wahrnehmung  und  Den¬ 
ken,  zwischen  sinnlicher  Erfahrung  und  begrifflicher  Erkenntniss  und  die 
Unabhängigkeit  beider  von  einander  drückt  Plato  oft  dichterisch  durch 
Einwebung  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  durch  mancherlei  Bil— 


1  De  Rep.  VII,  p.  534.  Apeoxei  ovv ,  utGnep  zb  npozepov,  zt]v  fuev  nQojzrjy 
juoipav  eTiiGzq/urjv  Yjakiivy  d evzepav  df  c hdvoiav ,  zq'izrjv  de  n'iGziv  xal  elx.a- 
Giav  zezb(\zrjv-  xal  ^vva/ucpozepa  tuev  zavza  dol~uv ,  SvvajucpozeQa  cT  exelva 
vorjGiv  •  xal  dot-av  juev  Tjeol  yeveaiv,  vorjoiv  de  nepl  ovgiuv  •  xal  o  zi  ovoiav 
npbg  yeveoiv,  vot]oiv  TiQog  do£av,  e7iiGztj/ur]V  npog  n'iGziv  xal  didvoiav  7iQog 
eixaoiav.  Jim.  p.  29.  o  z'i  nep  npog  yeveoiv  ovola,  zovzo  nqog  n'ioxiv  afoj&eia. 

2  De  Rep.  VII,  p.  533.  cd  dt  Xoinal  [ze/vai),  dg  zov  ovzog  zi  ecpa/uev  eni- 
Xa^ßaveGß-ai ,  yeio/uezQiav  ze  xcu  zag  zavzrj  eno/uevag ,  opio/uev  cbg  dveipwz- 
zovgi  fxlv  7 zepl  zb  ov  y  vnaq  de  ddvvazov  avzaTg  ideiv,  eoig  uv  vnofteoeGi 
XQcbfxevat  zavzag  dxivtjzovg  eioat,  /ut]  dvvbjuevat  Xoyov  didovai  aviobv.  io  yap 
UQX>1  /uev  6  fxyj  olde,  zelevzt]  de  xal  za  /uezcdv  *£  ov  { ui )  oide  GvfxnenXexzaiy 
zig  fxt]/avrj  zi]v  zoiavzrjv  bfxoXoyiav  noze  eniGztj/utjv  yeveaO-ai; 

3  De  Rep.  VII,  p.  525.  .  . .  xal  ovzio  ziöv  dycoyutv  dv  eit]  xal  fxezaazQenzi- 
xoiv  hil  ztjv  zov  ovzog  fteav  t)  nepl  zo  ev  (xad-rjcsig.  .  . .  Ovxovv  einep  zb  ev, 
t]v  cT  iyiby  xal  gvfxnag  bpid/uog  zavzov  nenovfte  zovzo;  llojg  d°  ov ;  ’AXXd 
fj.t]v  XoyiGzixt '  ze  xal  aQid/utjzixi]  7iepl  dpidfxbv  näaa.  Kal  /udXa.  Tavza 
de  ye  (faivezca  dyatya  npog  bX>']&eiav. 
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der,  wiq  von  der  Reinigung  und  Läuterung  der  Seele,  ihrer  Einkerkerung 
und  Befreiung,  und  durch  Benutzung  von  Allegorie  und  Mythe,  sowie 
polemisch  durch  den  von  Sokrates  oft  gebrauchten  Satz  aus,  dass  die 
Seele  ihre  Erkenntnisse  immer  nur  als  in  ihr  schon  vorhandene  aus  sich 
seihst  ziehe  und  ihr  dabei  durch  Erinnerung,  Gespräch,  Vergleich  und 
Wahrnehmung  nur  nachgeholfen  werde. 

§•  94. 

Hierauf  gestützt,  liegt  nun  das  Verfahren,  das  Seiende  zu  er- Methode 
kennen,  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Anwendung  derjenigen  logi¬ 
schen  Operationen,  deren  wir  uns  auch  jetzt  theils  zur  Verdeut¬ 
lichung,  Aufklärung  und  Unterscheidung,  theils  zur  Feststellung  des 
Inhalts,  zur  Anordnung  und  Uebersicht  der  Begriffe  bedienen,  näm¬ 
lich  des  Beispiels,  der  Analogie,  der  Sammlung  des  Gleich¬ 
artigen,  der  Abstraction,  der  Determination,  der  Defini¬ 
tion,  der  combinatorischeri  Anordnung,  der  Theilung 
und  Classification. 

Es  gehört  wesentlich  zur  richtigen  Auffassung  und  Schätzung 
der  Platonischen  Philosophie,  sich  zu  erinnern,  dass  derselbe  Un¬ 
terschied  ,  der  zwischen  heutiger  und  altgriechischer  Physik  statt¬ 
findet,  nicht  minder  gross  ist  zwischen  der  bewusstvollen  logisch¬ 
formalen  Thätigkeit  unseres  und  des  damaligen  Gedankenkreises, 
und  dass  viele  Denkoperationen  ,  mit  denen  bei  uns  jetzt  schon  der 
Knabe  oder  mindestens  der  Jüngling  vertraut  ist,  damals  den  phi- 
losophirenden  Männern  ein  Gegenstand  der  ernsthaftesten  Unter¬ 
suchung  und  nicht  selten  ein  Anlass  zur  Verwunderung  und  zum 
Erstaunen  waren.  Dies  findet  vorzüglich  seine  Anwendung  auf 
Plato,  der,  da  ihm  die  vermeinte  Veränderlichkeit  der  Natur  nun 
einmal  mit  einem  dauernden  und  zuverlässigen  Wissen  unvereinbar 
erschien,  dasselbe  auch  nur  auf  der  logischen  Seite  des  Denkens 
suchen  und  namentlich  in  derjenigen  Form  des  letzteren,  die  wil¬ 
den  logischen  Begriff  nennen,  die  in  der  Natur  vermisste  Ein¬ 
heit,  Selbstständigkeit  und  Unwandelbarkeit  und  hiermit  zugleich 
das  Organ  der  Erkenntniss  des  Seienden  erblicken  konnte. 

Diese  Richtung  verfolgend  gerieth  Plato  bei  jedem  Schritte,  der 
ihm  ein  neues  logisches  Verhältniss  zum  Bewusstsein  brachte,  wie 
z.  B.  dass  ein  bis  dahin  als  Eins  gedachter  Begriff  in  mehrere  an¬ 
dere  zertheilt,  und  auch  diese  wiederum  noch  weiter  zerlegt  wer-« 
den  können,  oder  dass  umgekehrt  Vieles,  welches  bis  dahin  ver-= 
schieden  gedacht  und  mit  verschiedenen  Namen  benannt  ist,  sich 
doch  durch  einen  einzigen  Begriff  zusammenfassen  und  zu  einer 
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Einheit  erheben  lässt,  oder  dass  einige  Begriffe  von  einander  aus- 
gesagt,  andere  aber  in  keinem  Falle  zu  einem  Urtheil  verbunden 
werden  können,  in  eine  so  ungewöhnliche  Freude  über  die  Grösse 
solcher  Entdeckung,  dass,  wenn  es  sich  für  uns  auch  nicht  mehr 
ziemt,  diese  Stimmung  zu  theilen,  ihre  Berücksichtigung  doch  zum 
Verständnisse  der  inneren  Bildungsgeschichte  der  Platonischen  Phi¬ 
losophie  ganz  unerlässlich  ist. 

Nachdem  für  Plato  nämlich  die  Begriffe  im  logischen  Sinne 
des  Wortes,  die  jedesmal  der  Sphäre  ihrer  psychischen  Begriffe 
gegenüber  wie  im  Verhältnisse  des  Wesentlichen  zum  Unwesent¬ 
lichen ,  des  Constanten  zum  Veränderlichen,  des  Einen  zum  Vielen 
erscheinen ,  zu  Symbolen  realer  Objecte  geworden  sind ,  folgt  noth- 
wendig,  dass  auch  die  unter  solchen  Begriffen  stattfindenden  Ver¬ 
hältnisse  und  sämmtliche  dabei  zum  Vorschein  kommende,  namentlich 
nach  der  Analogie  des  Raumes  gebildete  Vorstellungsformen  gleichfalls 
für  reale  Prädicate  jener  als  real  gedachten  Objecte  angesehen  werden. 

ln  diesem  Satze  liegt  aber  nicht  blos  die  Aufklärung,  wie 
Plato  zu  der  Verwechselung  des  Denkens  mit  objectiver  Realität 
veranlasst  wurde,  sondern  auch  das  Motiv  aller  consequenten 
und  inc on sequenten Wendungen,  welche  Plato,  wie  weit 
man  dergleichen  aus  seinen  Schriften  ersehen  kann,  seiner 
Ideenlehre  gegeben  hat. 

Es  ist  die  nächste  Aufgabe,  jetzt  diese  Consequenzen  und  In- 
consequenzen  nachzu weisen. 

Anmerkung  1.  Die  Kunst  der  Anwendung  der  genannten  logi¬ 
schen  Operationen,  durch  welche  also  vermeintlich  eine  Erkenntniss  der 
Welt  der  Realitäten  zu  Stande  kommt,  nennt  Plato  die  Dialektik. 
Unter  den  zahlreichen  Stellen,  die  theils  im  Allgemeinen  Plato’s  bewun¬ 
dernde  Stimmung  über  die  hohe  Bedeutung  der  uns  schon  ganz  gleich¬ 
mütig-  gewordenen  einfachsten  logischen  Verhältnisse  ausdrücken,  theils 
insbesondere  seine  Richtung,  durch  den  logischen  Begriff  das  Reale  oder 
die  Ideen  im  objectiven  Sinne  zu  erfassen,  und  zugleich  den  Ausdruck 
Dialektik  erläutern,  mögen  zum  abschliessenden  Beweise,  dass  wir 
Plato’s  eigenen  Gedanken  mit  dem  Worte  Idee  verbinden,  nur  folgende 
herausgehoben  werden.  So  heisst  es  Phaedr.  p.  265  in  Rücksicht  auf 
die  Kunst,  das  überall  Zerstreute  anschauend  zusammenzufassen  in  einen 
Begriff,  um  jedes  genau  zu  bestimmen  und  deutlich  zu  machen,  und 
ebenso  auch  wieder  nach  Begriffen  theilen  zu  können,  gliedermässig,  wie 
jedes  gewachsen  ist,  ohne  etwa  wie  ein  schlechter  Koch  verfahrend 
irgend  einen  Theil  zu  zerbrechen:  ,, Hiervon  bin  ich  ein  grosser  Freund, 
Phädros ,  von  diesen  Eintheilungen  und  Zusammenfassungen ,  um  doch 
auch  reden  und  denken  zu  können,  und  wenn  ich  einen  Anderen  für 
fähig  halte,  zu  sehen,  was  in  Eins  gewachsen  ist  und  in  Vieles,  dem 


123 


folge  ich  wie  der  Spur  eines  Unsterblichen.  Oh  ich  jedoch 
diejenigen,  welche  dieses  im  Stande  sind,  zu  Ihun,  recht  oder  unrecht 
benenne,  mag  Gott  wissen,  ich  nenne  sie  aber  bis  jetzt  Dialektiker.“ 
Im  Phileb.  p.  14  wird  auf  Veranlassung  der  angeregten  Frage  von  So¬ 
krates  in  Rücksicht  auf  den  immer  schon  zu  Streitigkeiten  benutzten 
Salz,  dass  Eins  Vieles  und  Vieles  Eins  sei,  die  bedeutendere  Schwierig¬ 
keit  hervorgehoben ,  die  dieser  Satz  dann  habe,  wenn  man  ihn  nicht 
mehr  auf  das  Werdende  und  Vergängliche  beziehe,  sondern  wenn  Jemand 
den  Menschen  als  Einen,  den  Stier  als  Einen,  das  Schöne  als  Eins  und 
das  Gute  als  Eins  setze.  Dann  entstehe  zunächst  zwar  die  Frage,  ob 
man  solche  Einheiten  als  in  Wirklichkeit  existirend  und  jede  immer  sie 
selbst  und  Eins  und  Dasselbe  bleibend  annehmen  dürfe,  hierauf  aber 
auch,  ob  man  andererseits  anzünehmen  habe,  dass  ein  solches  Eins, 
indem  es  sich  entweder  zertheile  und  Vieles  werde,  oder,  was  doch  von 
Allem  das  Unmöglichste  sein  möchte ,  selbst  ganz  bleibend  ausserhalb 
seiner  selbst  sei ,  in  der  Welt  des  Werdenden  und  des  unbestimmten 
Vielen  als  Eins  und  Dasselbe  zugleich  in  Einem  und  Vielem  sein  könne 


(vgl.  Parmenides  p.  131).  Den  Weg,  aus  diesen  Schwierigkeiten  zu 
kommen,  kündigt  er  dann  folgendermassen  an  :  Qecox  fiix  Eig  ux&qco- 
novg  dooig,  cug  ye  xazacpaixEzai  ifioi ,  no&ix  Ix  &ewx  i^icprj  diu 
z ixog  Hycofir/fricog  u/liu  (f)uxozdzco  zixl  tivqi'  xal  ol  /nix  naXaioty 
XQEizzoxEg  rj/ubv  xal  iyyvzEQeo  &ewx  oixovx reg,  zuvzr/y  (prjfir/x  uuq- 
idooax,  cug  e£  trug  fiix  xal  ix  noXXüx  oxztox  z ibx  ueI  Xeyo/uivtov 
Eixai,  ntQug  di  xui  unEtpiax  ix  avzotg  £ vficpvzox  iyoxzcox.  deix  ovx 
rj/iäg  zovzcox  ovzco  diaxExoofir/fiivuix  dei  fiiax  idiax  tleqI  nuxzog 
exuotoze  S'Efiixovg  Ki/zeTx'  evqi/oeix  yuQ  zxovoax *  idx  ovx  fiEzaXd- 
ßlOfieXj  flEZU  fUUX  dvo ,  El  Tliog  El  Ol)  OXOTIEIX,  El  di  fir/)  TQEig  7]  Tixa 
dXXox  aQi&fiox,  xal  züx  ix  ixEixcox  Exaorox  ndXix  cbgavziog ,  fiiyQi 

71EQ  UX  TO  XUT *  UQ/ug  EX  flfj  OZl  EX  XUI  TtoXXu  XUI  UTIEIQU  EOTl 

fioxox  l'dtj  ng j  dXXa  xal  ondoa  *  zr/x  di  zov  utieiqov  idiax  TTQog  zo 
nXrj&og  /u)  nQogcyiQEix ,  tcqIx  dx  zig  zox  dyi&fiox  aviov  ndxza  xaz- 
idrj  zox  jUEza^v  zov  dnEiQOv  ze  xal  zov  zxbg •  tote  di  r/dr/  zo  ix 
exuozox  zcox  naxzcox  Eig  zo  utceiqox  fiE&ixza  yaiQEix  iäx.  Vergl. 
den  folgenden  §. 

Anmerkung  2.  Ausführliche  Beispiele  gewährt  der  Sophist  und 
der  Staatsmann.  Das  combinatorische  Verfahren,  welches  Synthese  und 
Antithese  einschliesst  und  dazu  dient,  neue  Prädicate  rücksichtlich  frag¬ 
licher  Subjecte,  also  neue  Urtheile  hervortreten  zu  lassen,1  ist  vorzüg¬ 
lich  im  Theätet  geübt,  worüber  auf  Dissen’s  Programm,  De  arte  combi- 
natoria  in  Platonis  Tbeaeteto  (kleine  lat.  u.  deutsche  Schriften ;  Güttingen 
1839)  verwiesen  sein  mag.  Auch  enthält  die  dankenswerlhe  Arbeit  von 
Dr.  Carl  Heyder,  ,, Kritische  Darst.  und  Vergl.  der  Methoden  Aristoteli¬ 
scher  u.  Hegelscher  Dialektik“  (Erlangen  1845)  ein  Kapitel  über  die  So- 
kratische  und  Platonische  Philosophie  in  Bezug  auf  Methode,  S.49  — 131. 

Anmerkung  3.  Indem  man  an  dieser  Stelle  ein  offenbares  Mis- 
verhältniss  zwischen  der  ursprünglichen  Veranlassung  der  Platonischen 


Der  Grundfeh¬ 
ler  der  Platon, 
Philosophie. 


1  Vgl.  des  Verf.  Logik  Kap.  5. 
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Ideenlehre  und  ihrer  Methode  wahrnimmt,  wird  es  erklärlich ,  warum 
Plato  auch  für  die  Annahme  der  Ideen  keine  bestimmte  Gränze  oder  für 
die  Frage,  von  welchem  und  wie  Vielem  es  Ideen  giebt,  keine  ganz 
feste  Antwort  wusste.  Auf  der  einen  Seite  steht  der  Schluss:  weil  es 
vom  Veränderlichen  kein  Wissen  giebt,  ein  solches  aber  doch  angenom¬ 
men  wird,  so  muss  es  unveränderliche  Wesen  geben;  auf  der  anderen 
Seite  steht  der  Salz  der  Methode:  das  unveränderliche  Wesen  wird  durch 
die  Definition  ausgedrückl  und  Alles,  was  definirt  werden  kann,  muss 
als  ein  unveränderliches  Wesen  angesehen  werden.  In  diesem  methodo¬ 
logischen  Satze  liegt  augenscheinlich  ein  grosser  Ueberschuss  über  jene 
erste  Veranlassung  hinaus,  welche  überhaupt  auf  die  Frage  nach  dem 
Seienden  geführt  hatte,  nämlich  die  Erscheinungen,  die  wir  die  Dinge 
und  ihre  Veränderungen  nennen.  Diese  Incongruenz  zwischen  dem  ur¬ 
sprünglichen  Motive  der  Ideenlehre  und  dessen  Tragweite  einerseits  und 
der  Methode  oder  den  Mitteln  andererseits,  wodurch  die  gesuchte  Er¬ 
kenntnis  erstrebt  wurde,  deutet  sowohl  Plato’s  eigenes  Geständnis  über 
den  Ursprung  seiner  Lehre,  z.  B.  im  Phädon  p.  100,  als  auch  namentlich 
ein  grosser  Theil  der  Polemik  des  Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre  an. 
So  beweist  z.  B.  die  Stelle  Met.  7ET,  4.  1079  a,  8,  dass,  wenn  es  von 
demjenigen,  wovon  ein  Wissen  möglich  sei,  oder  von  demjenigen,  was 
aus  Vielem  als  eine  Einheit  herausgezogen  werden  könne,  oder  von  dem¬ 
jenigen,  was,  wenn  es  auch  vergangen  sei,  doch  noch  gedacht  werden 
könne,  immer  auch  eine  Idee  geben  solle,  dann  die  Platoniker  nicht 
blos  von  den  Dingen,  sondern  von  vielem  Anderen,  wie  auch  vom  Nega¬ 
tiven,  Relativen  u.  dgl.  Ideen  annehmen  müssten,  was  dem  ursprüngli¬ 
chen  Sinne  der  Lehre  doch  nicht  angemessen  sei.  Offenbar  hat  nicht 
blos  die  Sprache,  die  theils  Vieles  mit  einerlei  Namen,  theils  dasselbe 
mit  verschiedenen  Namen  benennt  und  andererseits  Einfaches  zusammen¬ 
gesetzt  und  Zusammengesetztes  einfach  erscheinen  lässt,  sondern  auch 
das  logische  Verhältnis  der  einzelnen  Merkmale  zum  Inhalte  eines  Be¬ 
griffes  und  der  Arlbegriffe  unter  einander  und  zu  den  Gattungsbegriffen 
Plato’s  Grundsatz  (dass  dasjenige,  was  definirt  und  hierdurch  gewusst 
werden  könne,  auch  ein  Seiendes  sei)  in  vielfache  Verlegenheit  gebracht, 
wozu  noch  manche  Beispiele  in  seinen  Schriften  und  bei  Aristoteles  den 
Beleg  geben.  Ja,  man  kann  sagen:  die  ganze  Platonische  Theorie  ist 
aus  der  unpassenden  Verbindung  jenes  metaphysischen  Schlusses  mit  der 
unzulänglichen  und  von  Plato  theils  nicht  verstandenen  theils  misver- 
standenen  formalen  Logik  und  Sprache  hervorgegangen. 


§.  95. 


nie  erste  Ver-  Jede  Idee  nun,  so  muss  gefolgert  werden,  ist  als  Seiendes  das, 

legenheit  er-  '  O  o 

TnuclnSiuenze was  sie  ist ,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig:  sie  ist  nur 

in  der  Annah-  1  i  -i  •  n  «  ...  1  ,•  1 

me  einer  Ge-  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar. 

meinschaft  der 

Ideen  unter  Eben  deshalb  sollte  aber  auch  jede  Art  von  Gemeinschaft  un- 

einander.  J 

ter  ihnen,  die  ihre  Selbstständigkeit  beeinträchtigen  würde,  ausge¬ 
schlossen  sein. 
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Wäre  dies  jedoch  der  Fall,  so  würde  es  offenbar,  insofern  jede 
Idee  nur  durch  den  ihr  zugehörigen  Begriff  verständlich  und  er¬ 
kennbar  ist,  in  der  Sprache,  welche  Plato,  wie  gesagt,  für  eine  Art 
von  Abbildung  des  Denkens  und  mithin  des  Seins  hielt,  schlechter¬ 
dings  nur  identische  Urtheile  geben,  wie  „das  Einerlei  ist  einerlei, 
das  Verschiedene  ist  verschieden,  das  Sein  ist  das  Sein,  das  Gute 
ist  gut,  der  Mensch  ist  Mensch41  u.  s.  w.  Soll  mithin  nicht  alle 
Sprache  und  auch  alle  Erkenntniss,  die  beide  erst  durch  eine  Ver- 
bindung  der  Begriffe  zu  Stande  kommen,  völlig  aufhören,  so  muss 
auch  eine  solche  Verbindung  den  Begriffen  und  folglich  auch  den 
Ideen  wesentlich  sein. 

Und  in  der  That,  je  genauer  man  sich  der  dialektischen  Me¬ 
thode  bedient,  desto  gewisser  entdeckt  man  unter  den  Begriffen 
und  hiermit  auch  unter  den  Realitäten  (Ideen)  mancherlei  Verhält¬ 
nisse"  und  Beziehungen,  nach  denen  einige  allerdings  sich  gegen¬ 
seitig  völlig  ausschliessen  und  in  keiner  Weise  sich  verbinden,  die 
übrigen  jedoch  nicht  blos  in  mannigfaltige  Gemeinschaft  treten,  son¬ 
dern  zum  Theil  sogar  sich  einander  voraussetzen  und  gegenseitig 
ergänzen. 

Diese  Entdeckung  eröffnet  für  Plato  die  höchste  Aufgabe, 
nämlich  den  Zusammenhang  der  Ideen  in  solcher  Art  zu 
erforschen,  dass  dadurch  die  allen  möglichen  Verb  in- 
düngen  entsprechenden  Urtheile  als  Erkenntnisse  rea¬ 
ler  Verhältnisse  unter  den  Seienden  und  schliesslich 
in  der  Reihe  alles  Vorausgesetzten  und  Bezogenen 
auch  das  letzte  Voraussetzungslose  und  Un bezogene 
gefunden  werde. 

Indem  die  Dialektik  diesem  ihren  erhabensten  Ziele  nachstrebt, 
welches  in  absoluter  Klarheit  zu  erreichen,  immerhin  einer  mensch¬ 
lichen  Seele  nicht  völlig  vergönnt  sein  mag,  wird  sie  die  eigentliche 
Vollenderin  aller  Wissenschaften  und  identificirt  sich  mit  der  Philo¬ 
sophie  selbst. 1 

Anmerkung  1.  Hiernach  lässt  sich  mit  Recht  behaupten,  dass 


1  Sophist,  p.  259.  zebojzazrj  nccvziov  loywv  iozlv  acpavioig  ro  c halvtLi/ 
txaazov  ccn'o  navzoiv  •  ö'ia  yag  zrjv  a.’kX^Xoav  zbov  eidüv  avfxnXoxrjv  6  hoyog 
yiyovev  rjfxlv.  Sophist,  p.  253.  xal  za  ytvrj  nQog  aXbjXa  xaza  zavzk 

/uij-tiog  E/tiv  (b[xo?ioyrjxa/utv,  ag’  ov  /utz ’  tmaz^/urjg  zivog  avayxalov  dia  ziöv 
Xoywv  noQevsa&ai  zov  ogfruig  futXXovza  dei^ELv ,  nolu  noioig  avyicpiovtl  zmv 
ytvriöv  xal  nola  aXXt]Xa  ov  dtyizai;  —  ...  Tb  xaza  ytvt]  diaigelaS-ai  xal 
fxr^zs  zavzov  tltfog  ezeqov  ^yijaaa'l at,  /uijzs  üegov  ov  lavzbv  /lköv  ov  z/jgr 
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Das  Reale  und 
die  Causalität. 


Plato  der  erste  Philosoph  gewesen  ist,  der  den  Begriff  eines  nach  zu¬ 
sammenhängenden  Urtheilen  geordneten  Erkenntnissganzen  oder  eines 
Systemes  mit  Klarheit  ausgesprochen  und  seiner  Ausführung  nachgestrebt 
hat.  In  diesem  Sinne  ist  dieser  Begriff  eines  philosophischen  Systemes 
bis  auf  die  neueste  Zeit  von  Vielen  beibehalten,  während  seine  Mangel¬ 
haftigkeit  und  Einseitigkeit  mit  richtiger  und  umfassender  methodischer 
Bildung  nicht  zusammenpasst. 

Anmerkung  2.  Die  Gonsequenz,  dass  mit  der  Absolutheit  der 
Bealen  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  eine  Gemeinschaft  derselben  unter 
einander  verträgt,  weil  durch  eine  solche  wiederum  leicht  eine  Ver¬ 
mischung  des  Werdens  mit  dem  Sein  und  also  derselbe  Widerspruch 
entsteht,  um  deswillen  man  das  Werden  überschritten  und  die  Existenz 
unveränderlicher  Qualitäten  angenommen  hat,  wird  nicht  blos  noch  heut 
zu  Tage  von  allen  Philosophen,  die  in  der  Richtung  eines  wahren  Rea¬ 
lismus  denken,  gefühlt,  sondern  wurde  in  der  That  auch  von  einigen 
Sokratikern  geradezu  feslgehalten,  welche  Plato  im  Sophist  p.  248  er¬ 
wähnt.  Auch  bei  Plato  ist  ursprünglich  zu  einer  solchen  Gemeinschaft, 
zu  einem  zwischen  Verbindung  und  Trennung  wechselnden  Verkehr  der 
Ideen  unter  einander  nach  der  ersten  Anlage  seines  Systemes  kein  Grund, 
da  er  diejenige  Hinweisung,  welche  in  dem  Wechsclverkehr  der  Dinge 
auf  einen  entsprechenden  Verkehr  auch  derjenigen  Substanzen  liegt,  die 
man  den  Erscheinungen  als  reale  Ursachen  zum  Grunde  legt,  sich  abge¬ 
schnitten  hatLe  und  überhaupt  seine  Ideen  gar  nicht  wie  den  Erschei¬ 
nungen  zum  Grunde  liegende  Substanzen  denkt.  Das  Werden  aber,  das 
er  der  Sinnenwelt  glaubt  ausschliesslich  gelassen  zu  haben,  machte  sich 
für  ihn  alsbald  in  dem  Begriffe  des  Denkens  und  Erkennens  wie¬ 
der  geltend,  welches  er  gleichfalls  als  ein  Werden  oder  als  Bewegung 
dachte  und  dem  er  mithin,  da  er  nur  durch  dasselbe  etwas  von  der 
Welt  des  Realen  wusste,  auch  in  dieser  einen  Platz  einzuräumen  hatte. 
Dass  Plato  hierin  eine  Andeutung  von  der  Nothwendigkeit  einer  eigenen 
Art  von  Causalität  im  Gebiete  des  Seienden  erblickt  und  unter  seinen 
Ideen  in  der  That  eine  wirkliche  Causalität  angenommen  habe, 
wie  man  allerdings  daraus,  dass  er  das  Erkennen  ein  Thun  und  das 
Erkanntwerden  ein  Leiden  nennt,  folgern  könnte,  ist  doch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich.  Vielmehr  halfen  nun  auch  hier  die 


diaXtxzixijg  rpijao^tv  inioz^urjg  elvai;  —  Nal ,  cpijoofxtv.  —  Ovxovv  o  yt 
rovzo  dvvazog  dqäv  ytiav  idtav  did  noXXobv ,  tvog  ixdazov  xti/uivoü  ytoyig, 
ndvzrj  diaztzafxivtjv  ixavcög  diaio  fraget  ca ,  xai  noXXag  sztQag  aXXijXiov  vn'o 
uiäg  i^co!) sv  ntQieyo/nivag,  xai  /ufav  ccv  dd  öXcov  noXXcov  iv  ivi  ^vvrjfxuivtjv, 
xai  noXXag  yongig  ndvzy  dax)Qio^iivag  •  zovzo  cf’  iaziv,  f\  zt  xoivtovtlv  txaaza 
dvvazai  xai  onrj  fxt],  dtaxQivuv  x.aza  ytvog  iniazaod-ai.  — *  llavzdzzaoi  fxiv 
ovv.  —  ’AXXä  [xr;v  zo  yt  diaXtxzixbv  ovx  äXXo)  dcoattg,  ibg  iyiouai,  nXijv  zco 
xad-ctQi bg  ze  xai  dixaioog  zpiXoaocpovvzi.  De  Rep.  VII,  p.  533.  ovxovv  >;  dia- 
Xtxzixrj  /jtd-odog  jxovrj  zuvzy  noQtvtzai,  zag  vTZofriatig  avaiQOvaa  in'  avzrjv 
zrjv  aQy/jv,  tva  ßtßaiojatjzai,  xai  zm  ovzi  iv  ßoQßoQ(p  ßaqßaQLXiö  zivi  zo  ztjg 
tpvyrjg  outxa  xazoQooQvyfxivojv  rjQt/xa  iXxti  xai  dvdyti  ävoo. 
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rein  logischen  Verhältnisse  der  Begriffe  in  Folge  der 
Ueber-,  Unter-  und  Nebenordnung  die  Verlegenheit  be¬ 
seitigen  und  der  Ausdruck  der  Gemeinschaft  und  der  Theilnahme  der 
einen  Idee  an  der  anderen  (d.  h.  nach  unserer  Sprache  der  Unterord¬ 
nung  gewisser  Begriffe  unter  einen  anderen,  wonach  z.  B.  das  Seiende 
auch  ein  Bewegtes  genannt  wird)  konnte  hier  ebenso  für  ausreichend 
erachtet  werden,  wie  dies  bezüglich  des  Verhältnisses  zwischen  den  Ideen 
und  den  sinnlichen  Dingen  der  Fall  ist,  wovon  später.  Zur  Begründung 
des  Gesagten  ist  Soph.  p.  248 — 250  besonders  zu  beachten. 

§.  96. 

In  den  erhaltenen  Schriften  Plato’s  ist  die  bezeichnete  Aufgabe  w^eurneg  A(f;r 
nicht  vollständig  gelost,  und  würde  auch  überhaupt  von  ihm  nicht  Mtthode' 
haben  gelöst  werden  können,  da  ihr  Grundgedanke  sich  mit  der 
Bedeutung  der  Begrilfe  und  deren  objectiver  Beziehung  zu  den 
Dingen  und  Erscheinungen  nicht  verträgt.  Wohl  aber  giebt  Plato 
nicht  hlos  mehrere  speciell  durchgeführte  Beispiele  ,  aus  denen  der 
Sinn  seiner  Absicht  deutlich  wird,  sondern  er  hat  auch,  wie  es  die 
Aufgabe  mit  sich  brachte,  einerseits  einige  allgemeine  Grundsätze 
seiner  Methode  aufgestellt,  ist  andererseits  jedoch  hierbei  schon 
selbst  in  jene  Gedankenlosigkeit  der  rein  formalen  Logik  gerathen, 
deren  Folgen  noch  mehr  bei  Aristoteles  und  durchgängig  durch  die 
ganze  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  bis  auf  unsere  Tage 
hei  Allen  hervortreten,  die  in  den  Formen  des  Vorstellens  und 
Denkens  einen  hinreichenden  Grund  für  gütige  und  reale  Prädicate 
der  Dinge  und  Erscheinungen  erblicken. 

Als  solche  Grundsätze,  nach  denen  die  Verbindung  der  Be¬ 
grilfe  und  mithin  auch  der  realen  Qualitäten  oder  der  Ideen  sich 
zu  richten  habe,  führt  Plato,  abgesehen  von  dem  stillschweigend 
auch  von  ihm  gebrauchten  Satze  der  Identität,  den  Satz  des 
unmittelbaren  und  mittel b a r e n  W ider Spruchs  an ,  wo¬ 
nach  weder  eine  Idee  mit  der  ihr  unmittelbar  entgegengesetzten, 
wie  z.  B.  Grösse  nicht  mit  Kleinheit,  das  Gerade  nicht  mit  dem 
Ungeraden,  noch  eine  Idee,  a,  mit  einer  anderen,  6,  ihr  zwar  nicht 
unmittelbar,  aber  mittelbar  dadurch  entgegengesetzten  verbunden 
werden  kann,  dass  diese  andere,  6,  schon  mit  einer  dritten,  c,  ver¬ 
bunden  ist,  welche  der  ersten,  a,  unmittelbar  entgegensteht,  wie 
z.  B.  die  Dreiheit  und  Fünfheit  u.  s.  w.  sich  nicht  mit  dem  Gera¬ 
den  verbinden,  weil  sie  seihst  schon  an  der  dem  letzteren  entge¬ 
gengesetzten  Idee  des  Ungeraden  Thejl  haben. 

Die  hierbei  von  Plato  nicht  vermiedene,  seiner  einmal  genom¬ 
menen  Richtung  vielmehr  ganz  angemessene,  für  die  Geschichte  der 
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Der  Satz 
des  Wider¬ 
spruchs. 


Beispiele,  die 
Verbindung 
der  Ideen  zu 
finden. 


Philosophie  aber  sehr  nachtheilig  gewordene  logische  Verirrung  liegt 
einfach  in  dem  Umstande ,  dass  er  die  aus  der  Zusammenführung 
und  Vergleichung  von  Begriffen  in  der  Reflexion  entstehenden  theils 
negativen ,  theils  affirmativen ,  immer  aber  blos  relativen  Denk¬ 
bestimmungen  gleichfalls  nicht  blos,  wie  es  erlaubt  ist,  zu  neuen 
logischen  Begriffen  erhebt  und  als  solche  fixirt,  sondern  annimmt, 
dass  auch  in  ihnen  gewisse  Objectivitäten  und  Wesenheiten  zur 
Erkenntniss  gebracht  werden. 


Anmerkung  1.  Am  deutlichsten  drückt  Plato  den  Satz  des  un¬ 
mittelbaren  und  mittelbaren  Widerspruchs,  dessen  Giltigkeit  und  dicta- 
torisehes  Recht  sich  für  ihn  also  auf  das  Gebiet  der  logischen  Begriffe 
und  der  durch  diese  erkennbaren  realen  Dualitäten  oder  Ideen  beschränkt, 
weil,  was  das  sinnlich  Wahrnehmbare  betrifft,  von  diesem  wegen  seiner 
Veränderlichkeit  nichts  Anderes  als  Widersprechendes  zu  erwarten  ist, 
im  Phaedo  p.  103  u.  104  aus:  ov  /liIvtoi  IvvoEig  to  diutplgov  tov  te 
vvv  XEyo/ulvov  xul  tov  tote,  tote  /liIv  yuQ  Uly  et  o ,  ex  tov  evuvtiov 
TiQuy/iiaTog  to  evuvtiov  nQuy/uu  ylyvEo&ur  vvv  dl,  oti  uvto  to 

EVUVTIOV  E  UV  T  10  EVU.VTIOV  OVX  UV  TlOTE  ylvOLTO  ,  OVTE  TO  EV  1)f.lTv 
OVTE  TO  EV  T  fj  tpvOEl.  TOTE  f-llv  yUQ,  tb  Cf  IXe,  71Eq\  TtOV  E/OVTtOV 
TU  EVUVTIU  IXlyOflEV,  E710V0  fluLOVTEQ  UVTU  T  fj  EXE  IV  (0  V  E7UOVV  fl  tU  ’  VVV 


Öl  7 zeqI 


L  EXEtVCOV  UV  T  OJV 


tov 


EVOVTtOV 


E/El  TT) V  ETltOVV f.llUV 
Tf.6f.lEVU  *  UVTU  <U  EXElVU  OVX  UV  TlOTE  tfUlflEV  Id'EXijüUl  ylvEOlV  uXXlj- 
Xtov  dl'fuoSui  ....  fvvtofioXoyijxufiEv  uqu  unXtjog  tovto,  f irjdlnoTE 


TU 


ovofiu- 


EVUVTIOV 


eöeo&ui  euvt(o  to  evuvtiov.  Und  der  Satz  des  mit¬ 
telbaren  Widerspruchs:  o  tolvvv  ßovXofiui  dijXtdaui,  u&qei'  eoti  dl 

TodE,  OTl  ( JUIVETUI  OV  flOVOV  EXElVU  TU  EVUVTIU  uXXtjXu  OV  dE/O/LlEVU , 
uXXu  xul  OOU,  OVX  OVTU  U.XXljXoig  EVUVTIU,  UEl  E/El  tu  EVUVTIU,  ovdl 
TUVT.U  EOIXE  dE/O/LllvOig  EXEtVTJV  TljV  idluv ,  1)  UV  TT)  EV  UV  TO  Tg  OVtJJ) 

EVUVTIU  f)'  uX)l  lmovoi)g  uvTjjg,  i\toi  utioXXv/uevu  rj  imExytoQOvvTU. 
f)  OV  tfljoOflEV  TU  TQIU  XUl  U71oXeToTXui  71Q0TEQ0V  XUl  uXXo  OTIOVV 
TlEt'oEtjfrui,  7lQ)v  1)  VTlOflElVUl  ETI,  TQIU  OVTU  UQTIU  yEvlofrui  ',  YluW 

[ilv  ovv,  Etpr)  o  Klßi)g. 

Anmerkung  2.  Ausführliche  Beispiele,  die  Verbindungen  und 
Gemeinschaften  der  Ideen  unter  einander  zu  finden,  enthält  der  Sophist 
und  der  Parmenides,  welcher  letztere  Dialog  ganz  ausdrücklich  zur  dia¬ 
lektischen  Uebung  verfasst  zu  sein  scheint.  Im  Sophist  nämlich  wird 
(p.  254)  an  den  Ideen  des  Seins  (to  ov  uvto)  ,  der  Ruhe  ( OTuoig ),  der 
Bewegung  (xlvi)oig),  des  Einerlei  (rd  uvtov )  und  des  Verschiedenen  (to 
d'UTEfrov)  zunächst  gezeigt,  sowohl  dass  die  letzten  vier  Theil  haben  am 
Sein,  weil  jede  von  ihnen  ist,  und  die  ersten  vier  Theil  haben  an  der 
Idee  des  Verschiedenen,  weil  jede  von  den  übrigen  verschieden  ist, 
als  auch  dass  alle  fünf  sich  verbinden  mit  der  Idee  des  E i n e rle i ,  weil 
jede  das  ist,  was  sie  ist,  und  hieraus  wird  dann  gefolgert,  dass  demnach 
jede  von  ihnen,  wegen  des  Verschiedenseins  von  den  übrigen,  wonach 
jede  nicht  ist,  was  die  andere  ist,  auch  Theil  habe  am  Nichtsein, 
und  mithin  auch  das  Nichtsein  in  gewissem  Sinne  sei,  und  umgekehrt. 
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Mit  anderen  Worten:  wäre  nicht  allen  anderen  Ideen  beigefügt  das  Sein, 
so  wären  sie  niclit,  lind  wollte  man  sic  trennen  von  der  Idee  des  Einer¬ 
lei,  so  wäre  jede  nicht  das,  was  sie  selbst  ist,  und  wiederum  wollte 
man  ihre  Gemeinschaft  mit  der  Idee  des  Verschiedenen  läugnen,  so  wäre 
die  unmögliche  Identität  aller,  also  nur  ein  einziges  Eins  behauptet  und 
hiermit  wiederum  die  Unmöglichkeit  jeder  Erkenntniss  herbeigeführl.  — 
Im  Parmenides  (p.  135)  wird  dieses  Verfahren  verallgemeinert:  ange¬ 
nommen,  man  habe  die  Begriffe  als  solche,  denen  bestimmte  Wesen¬ 
heiten  entsprechen,  definirt,  so  müsse  nun,  wenn  man  sich  recht  üben 
wolle,  die  Untersuchung  so  geführt  werden,  dass  man  je  eine  Idee  erst 
als  seiend  und  dann  als  niehlseiend  vorausselze  und  nachsehe,  was  aus 
jeder  von  diesen  beiden  Voraussetzungen  sowohl  in  Bezug  auf  je  eine 
für  sich  als  auch  im  Verhältnis  zu  den  anderen  folge.  Zum  Beispiel, 
wenn  angenommen  wird,  dass  Vieles  ist,  so  fragt  es  sich,  was  sich  hier¬ 
aus  einmal  für  das  Viele  an  sich  und  in  Bezug  auf  das  Eine,  dann  für 
das  Eine  an  sich  und  in  Bezug  auf  das  Viele  ergiebt;  dann  muss  aber 
auch  angenommen  werden,  dass  Vieles  nicht  ist,  und  gefragt,  was  wie¬ 
derum  hieraus  sowohl  für  das  Eine  an  sich  und  in  Bezug  auf  das  Viele, 
als  auch  für  das  Viele  an  sich  und  in  Bezug  auf  das  Eine  folgt.  Und 
so  soll  es  in  allen  Fällen  gemacht  werden,  man  setze  nun  die  Aehn- 
lichkeit,  die  Unähnlichkeit,  die  Bewegung,  die  Ruhe,  das  Entstehen,  das 
Vergehen,  das  vSein,  das  Nichtsein  oder  sonst  irgend  ein  Anderes:  ein 
Verfahren,  wodurch  augenscheinlich  wiederum  die  Reihe  derjenigen  Prä- 
dicate  gefunden  werden  soll,  die,  im  Platonischen  Sinne,  in  Bezug  auf 
jede  Idee  sowohl  diejenigen  Ideen,  mit  denen  die  vorausgesetzte  Idee 
eine  Gemeinschaft  eingebt,  als  auch  diejenigen  Ideen  andeuten,  mit  denen 
jene  keine  Gemeinschaft  eingeht.  Hiernach  wird  nun  von  dieser,  wie 
Plato  selbst  sagt,  endlosen  Arbeit  ein  einzelner  Fall  wirklich  durchge¬ 
führt,  nämlich  an  der  Voraussetzung,  dass  das  Eine  ist.  Obgleich  der 
Dialog  selbst  nachgelesen  werden  muss,  wenn  man  sich  eine  klare  Vor¬ 
stellung  von  der  Ausführung  verschaffen  will,  so  mag  doch  zur  Erläu¬ 
terung  die  erste  Folgenreihe  erwähnt  werden.  Indem  nämlich  das  Eine 
zunächst  allein,  also  nur  Eins  und  dieses  blos  für  sich  selbst,  ohne  alle 
Gemeinschaft  mit  anderen  Ideen  gedacht  werden  soll,  ergeben  sieb  nur 
Negationen:  es  ist  nicht  Vieles,  nicht  ganz,  nicht  Theile  habend,  hat 
keinen  Anfang,  keine  Mitte,  kein  Ende,  keine  Gränze,  keine  Gestalt,  ist 
nicht  in  sich  noch  in  einem  Anderen,  verändert  sich  nicht,  bewegt  sich 
nicht,  ruhet  nicht,  ist  weder  mit  sich  noch  mit  einem  Anderen  einerlei 
noch  verschieden,  weder  ähnlich,  noch  unähnlich,  hat  keine  Zeit  an  sich 
und  ist  in  keiner  Z'eit,  schliesslich,  es  ist  auch  nicht  und  es  giebt  kein 
Wort,  keinen  Begriff’,  kein  Wissen,  keine  Wahrnehmung,  keine  Meinung 
davon.  Da  dies  nun  wieder  das  schon  im  Sophist  ausgesprochene  Re¬ 
sultat  ist,  dass,  wenn  es  nur  ein  einziges  Eines  gäbe  und  dieses  ganz 
ohne  alle  Theilnalunc  an  Anderem  wäre,  dann  auch  alle  Erkenntniss 
unmöglich  sein  würde  (ein  Resultat,  das  auf  diese  Weise  immer  dasselbe 
sein  muss,  man  mag  voraussetzen,  welche  Idee  man  will),  so  folgt,  dass 
das  Eine  (und  überhaupt  auch  keine  andere  Idee)  nicht  in  solcher  Iso- 
lirtheit  gedacht  werden  darf.  Deshalb  wird  zweitens  dieselbe  Voraus- 
Strümpeli.,  Gesell,  d.  griech.  Philos.  I.  0 
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Die  zweite  In- 
consequenz 
ordnet  alle 
Ideen  einer 
einzigen,  der 
Idee  des  Gu¬ 
ten,  unter. 


Setzung,  dass  das  Eine  ist,  nochmals  geprüft  und  sogleich  erkannt, 
dass  in  diesem  Satze  zunächst  schon  vom  Einen  ausgesprochen  ist  das 
Sein  und  man  also  im  seienden  Einen  schon  Zwei,  nämlich  das  Eine 
und  das  Sein,  also  Theile  und  ein  Ganzes  hat,  woraus  wiederum  folgt, 
dass,  wenn  das  Eine  ist,  dann  auch  nothwendig  Zahl  ist;  und  nun 
wird  gezeigt,  dass  alle  die  den  obigen  Negationen  entsprechenden  posi¬ 
tiven  Prädicate  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  eine  sehr  vielgliederige 
Gemeinschaft  zwischen  dem  Einen  und  anderen  Ideen  anzunehmen  ist. 

Anmerkung  3.  Durch  diese  Beispiele  ist  für  den  Verf.  hinrei¬ 
chend  sein  Urtheil  gerechtfertigt,  dass  schon  Plato’s  Denken  in  dieser 
Richtung  sich  in  einen  leeren  logischen  Formalismus  verirrt  hat,  und  er 
kann  deshalb  auch  nicht  weder  in  die  grosse  Bewunderung,  noch  in  die 
eine  gewisse  tiefere  Weisheit  erblickende  Auslegung  einstimmen,  welche 
namentlich  dem  Dialoge  Parmenides  von  Manchem  zu  Theil  geworden  ist. 
Der  erste  Abschnitt  dieses  Dialogs  giebt  deutlich  genug  zu  erkennen, 
dass  die  Ideenlehre,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sowie  sie  bis  jetzt 
im  Obigen  dargeslellt  ist,  nicht  blos  schon  von  Gegnern  vielfach  ange¬ 
griffen  war,  sondern  auch  für  Plato  selbst  schon  an  manchen  Stellen 
unbequem  und  eine  Veranlassung  geworden  sein  musste,  theils,  so  gut 
es  gehen  wollte,  durch  einen  nochmaligen  consequenten  Versuch,  sie 
deductionsfähig ,  d.  h.  als  zu  erkenntnissvollen  Schlüssen  tauglich  nach¬ 
zuweisen,  theils  auf  anderweitige  Aushilfe  bedacht  zu  sein.  Diese  letz¬ 
tere  scheint  Plato  in  der  Lehre  der  Pylhagoreer  gesucht  zu  haben,  von 
der  selbst  schon  der  Parmenides  gewisse  Anklänge  enthält,  so  dass  man 
annehmen  möchte,  dieser  Dialog  sei  geschrieben,  als  Plato  zwar  schon 
darauf  bedacht  war,  seine  Ideenlehre  durch  Pythagoreische  Ansichten  zu 
modificiren,  sie  aber  doch  noch  in  ihrer  Grundanschauung  und  in  ihrer 
wesentlichen  Form  zu  halten  suchte.  Nur,  wenn  man  dies  beweisen 
könnte,  dann  liesse  sich  allerdings,  wie  es  geschehen  ist,  gewissen  Aus¬ 
drücken  im  Parmenides  ein  Pythagoreischer  Sinn  unterlegen  und  über¬ 
haupt  Mancherlei  anders  deuten,  als  man  gegenwärtig  thun  darf. 

§•  97. 

War  also  schon  hierdurch  eine  gewisse  Rangordnung  unter  den 
Ideen  eingeführt,  zu  der  ursprünglich  kein  Grund  vorhanden  ist, 
wie  auch  wir  eine  solche  nach  logischen  Regeln  unter  den  Regriffen 
stattfinden  lassen,  so  wurde  dieselbe  dann  auch,  wiederum  aus 
nachgeborenen  Gründen,  von  Plato  auf  Kosten  der  Consequenz 
leicht  in  der  Art  vollendet,  dass  unter  der  Gesammtheit  der  Ideen 
eine  einzige  an  die  Spitze  tritt  und  hierdurch  die  genannte  höchste 
dialektische  Forderung  befriedigt  wird. 

Die  Gründe  für  diese  zweite  ineonsequente  Wendung  des  Sy- 
stemes  liegen  einerseits  in  dem  für  das  philosophische  Denken  noth- 
wendigen,  aber  leicht  miszuverstehenden  und  deshalb  auch  später 
bis  in  die  neueste  Zeit  oft  falsch  befriedigten  Redürfnisse  nach 
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einem  einheitlichen  Abschlüsse  der  Erkenntniss,  mit  dem  eine 
Mehrheit  von  Erkenntnissprincipien  ebenso  sehr,  wie  eine  Viel* 
heit  von  Realprincipien  zu  streiten  scheint;1  andererseits  in  dem 
Uebergewichte ,  welches  bei  Plato  die  ästhetische,  sittliche  und  te¬ 
leologische  Auffassung  der  Welt  über  die  rein  theoretische  Betrach¬ 
tung  derselben  ausgeübt  hat.  Auf  diese  Weise  entsteht  nun  folgen¬ 
der  Gedankengang. 

Insofern  die  Erkenntniss  der  Ideen  eine  Abhängigkeit  und  Ge¬ 
meinschaft  unter  ihnen  entdeckt,  so  muss,  wenn  die  letztere  in 
einer  absoluten  Unabhängigkeit  aufhören  soll,  unter  denselben  eine 
absolut  sich  seihst  genügende,  eine  Idee  von  solcher  Be¬ 
schaffenheit  sein,  dass  die  Erkenntniss  aller  übrigen  auf  die  Er¬ 
kenntniss  dieser  einen  hinweist,  durch  sie  selbst  erst  Erkennt¬ 
niss  wird. 

Es  muss  ferner  eine  solche  Idee  den  in  der  Erkenntniss  lie¬ 
genden  Beifall  unmittelbar  für  sich  haben,  d.  h.  von  ursprüng¬ 
licher  Würde  und  Schönheit  sein,  und  eben  in  dieser  Würde  und 
Schönheit  mus#  zugleich  ihre  Wahrheit  und  Wirklichkeit  bestehen. 

Als  solche  endlich,  welche  alle  Erkenntniss  begründen  soll, 
muss  diese  Idee  die  in  unserem  Denken  liegende  Beziehung  auf  sie 
selbst  realisirt  und  folglich  sowohl  den  Objecten  der  Erkennt¬ 
niss,  als  auch  der  erkennenden  Thätigkeit  irgendwie  das 
Sein  verliehen  haben.  Mit  anderen  Worten:  jenes  höchste  Reale, 
welches  gesucht  wird,  muss  nicht  blos  die  absolut  selbstständige 
Qualität,  sondern  auch  die  Ursache  alles  Erkennens ,  der  erkann¬ 
ten  und  der  erkennenden  Wesen,  die  Ursache  der  Erkennbarkeit, 
Wahrheit,  Wirklichkeit  und  Schönheit  aller  anderen  Ideen  sein. 

Von  solcher  Beschaffenheit  aber  erschien  dem  Plato  nur  eine 
einzige,  die  Idee  des  Guten,  die  er,  wie  mit  Wahrscheinlich¬ 
keit  behauptet  werden  darf,  als  identisch  mit  der  Idee  der  Gott¬ 
heit  dachte. 


§.  98. 

Ueher  die  Idee  des  Guten  drückt  Plato  sich  zunächst  im  All¬ 
gemeinen  an  mehreren  Stellen  in  dem  gleichen  Sinne  aus,  dass 
die  Erkenntniss  derselben  die  höchste  und  die  Bedingung  des  Wer- 
thes  aller  anderen  Erkenntniss  sei,  die  Seele  einen  naturgemässen  Trieb 
nach  ihr  habe  und  überhaupt  im  Guten  der  Abschluss  aller  Thätigkeit 


Di«  Idee  des 
absoluten  (lu¬ 
ten  oder  Got¬ 
tes. 


Vgl.  Herbart,  Lehrt»,  z.  Eint,  in  tl.  Philos.  Kap.  3.  und  des  Verfs.  Logik  S.  G. 
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und  alles  Strebens  gesucht  werde.1  Dann  folgt  im  Pliilebus  zur  Lösung 
der  darin  gestellten  sittlichen  Aufgabe,  nachdem  schon  im  Voraus  das 
Gute  als  das  Vollendete  und  absolut  keines  Anderen  Bedürftige  be¬ 
zeichnet  war,  der  Versuch,  das  Gute  durch  seinen  adäquaten  Be¬ 
griff  zu  definiren,  für  welchen  jedoch  die  logische  Einheit  noch 
nicht  gefunden,  sondern  statt  derselben  eine  Verbindung  von  drei 
anderen  Ideen,  nämlich  der  Schönheit,  des  Ebenmasses  und 
der  Wahrheit  angegeben  wird,  welche  Verbindung,  was  in  ihr 
von  absolutem  Werth e  liegt,  dies  selbst  erst  von  dem  Guten  als 
dem  gesuchten  Einen  empfangen  haben  kann.2  Hieran  schliessen 
sich  endlich  die  ausführlicheren  Stellen  in  den  Büchern  über  den 
Staat  an,  in  welchen  der  Platonische  Sokrates  seine  Mittheilungen 
über  das  Gute  allerdings  gleichfalls  damit  bevorwortet,  dass  er  nicht 
das  Gute  seihst,  sondern  nur  einen  dem  Guten  sehr  ähnlichen 
Sprössling  desselben  schildern  werde  (Bep.  VI,  p.  506),  und  sie 
überdies  auch  nicht  logisch,  sondern  nur  im  Bilde  durchführt,  welche 
jedoch,  wenn  man  den  Zweck  der  dortigen  Untersuchung  berück¬ 
sichtigt,  der  in  der  praktischen  Beziehung  auf  den  Staat  liegt  und 
schon  deshalb  eine  ganz  offene  Sprache  und  namentlich  eine  wört¬ 
liche  Gleichstellung  des  Guten  mit  Gott  verbieten  mochte,  deutlich 
genug  die  Ansicht  Plato’s  enthüllen.  Dabei  darf  man  indess  nicht 
vergessen,  dass  Plato  auch  im  besten  Falle  keinen  genaueren  Auf¬ 
schluss  geben  konnte,  als  ein  solcher  überhaupt  möglich  ist,  und 
ausdrücklich  in  Bezug  auf  die  höchste  Idee  offen  äussert  ,  dass  sie 
von  der  menschlichen  Seele  nicht  hinlänglich  erkannt  und  deshalb 
nur  im  Bilde  gefasst  werden  könne. 3 

In  diesem  Sinne  heisst  es  nun:  „Wenn  auch  in  den  Augen 
Sehkraft  ist  und  Farben  für  sie  da  sind,  so  werden  diese  doch  für 
jene  unsichtbar  bleiben,  wenn  nicht  noch  ein  Drittes,  das  beson- 


1  De  Rep.  VI,  p.  505.  tntl  otl  yt  fj  zov  ayafbov  i&iec  /utyiGzov  /ndxbrj^ia, 
nolldxis  av.riY.oas,  fj  xal  d'ixaisx  xal  zakXa  7iQog%()t]Gd[Jtva  y^/joi/ita  xal  oizpt- 
Xi^ia  ycyvtzai  ....  dvtv  dt  xavz^g  ti  ozl  /uakiGza  zdXXa  tJiiGzaifxtfba, 
oioxb’ ,  oil  ovd'tv  i^ulv  bvptXog,  wGntQ  ovd'  ti  xtxzrjjut&a  zl  dvtv  zov  dyafbov. 
VII,  p.  532.  Syinp.  p.  205.  ov  yag  zo  iavzoöv,  oi/xai,  txaazoi  aonä^ovzai,  ti 
furj  ti  zls  z'o  /utv  dyafbov  oixtlov  xaktl  xal  iavzov ,  z  'o  dt  xax'ov  ak'kozqiov  • 
ibg  ovd'tv  yt  dk'ko  tGziv,  ov  i()oÖGiv  avS-Qtanoi,  i]  zov  dyafbov. 

2  Phileb.  p.65.  ti  fxrj  fjic(  d'vva/ut&a  idta  io  dyafbov  fbrjQtvGai,  gvv  zqloI 
kaßovztg,  xdXkti  xal  ZvfYfYtzQiy  xal  dkrjfbticc,  ktyio^itv  ibg  zovzo  olov  tv  o£>- 
fbozaz*  dv  aiziaGaifAtfb’  dv  zböv  tV  zt\  GVfYfYi^ti  xal  dt«  zovzo  ibg  ayafbov 
ov  zoiavzrjv  avzrjv  ytyovivai. 

3  De  Legg.  X,  p.  897.  De  Rep.  VI,  p.  505. 
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ders  dazu  bestimmt  ist,  das  Licht,  hinzukommt,  welches  unter  den 
Göttern  des  Himmels  die  Sonne  schickt.  Diese  aber  ist  weder 
jene  Sehkraft  noch  das  Auge,  sondern  die  Ursache,  dass  sie  von 
diesem  durch  das  ihm  als  Ausfluss  von  ihr  selbst  mitgetheilte  Ver¬ 
mögen  gesehen  wird.  Und  als  eine  solche  Sonne  nun  denke  ich 
mir  jenen  Sprössling  des  Guten,  welchen  das  Gute  selbst  nach  der 
Aehnlichkeit  mit  sich  geschaffen  hat,  so  dass  das  Gute  im  Reiche 
des  Denkens  sich  zu  dem  Denken  und  dem  Gedachten  ebenso  ver¬ 
hält,  wie  die  Sonne  im  Gebiete  des  Sichtbaren  zum  Sehen  und  zum 
Gesehenen.  Wie  aber  die  Augen  bei  nächtlichem  Schimmer  nur 
blöde,  bei  Sonnenschein  deutlich  sehen,  so  verdunkelt  sich  auch 
das  Gesicht  der  Seele  und  meint  nur,  wenn  es  auf  das  mit  Fin- 
sterniss  Gemischte,  auf  das  Entstehende  und  Vergehende, 
sieht,  denkt  aber  und  erkennt,  wenn  es  sich  auf  das  Seiende 
richtet.  Was  also  dem  Erkannten  Wahrheit  giebt  und  dem  Erken¬ 
nenden  die  Kraft  dazu,  dies  sage,  sei  die  Idee  des  Guten,  die 
nicht  blos  der  Erkenntniss  und  der  Wahrheit  Ursache  ist,  sondern 
auch,  wie  schön  man  diese  beiden  sich  denkt,  noch  schöner,  als 
sie.  Und  wie  endlich  die  Sonne  dem  Sichtbaren  auch  Werden  und 
Nahrung  und  Wachsthum  verleihet,  obgleich  sie  selbst  nicht  das 
Werden  ist:  so  sage  auch,  dass  dem  Erkannten  nicht  blos  die  Er¬ 
kennbarkeit,  sondern  auch  das  Sein  und  die  Wesenheit  von  dem 
Guten  zu  Theil  werden,  welches  selbst  nicht  das  Sein  ist,  sondern 
noch  über  dem  Sein  durch  Würde  und  Kraft  emporragt.“1 

Die  Gleichsetzung  aber  des  Guten  mit  Gott,  so  dass  das  Gute 
Gott  und  als  solcher,  wie  später  zu  erwähnen,  der  Urheber  der 
Welt  ist  (oder  so,  dass  Plato  dieselbe  Idee,  welche  er  das  Gute 
nennt,  auch  Gott  nennt  und  umgekehrt),  geht  zunächst  daraus  her¬ 
vor,  dass,  wo  Plato  von  Gott  mit  dem  ihm  eigenthümlichen  Namen 
redet,  er  nicht  selten  sich  ebenso  ausdrückt,  wie  wo  er  vom  Gu¬ 
ten  redet,  und  dann,  wie  aus  anderen  Stellen,2  so  vorzüglich  aus 


1  De  Rep.  VI,  p.  508,  womit  VII,  p.  517  zu  verbinden  ist. 

2  De  Rep.  II,  p.  379.  oi  zvnei  naQi  &a oXoylug  zivag  uv  aiav  ;  Toioida  nov 
zivag,  r\v  cP  lyio  *  oiog  zvy/uvai  o  &aog  wv  ual  drtnov  unodozaov ,  luv  rl  zig 
uvz'ov  Iv  anaai  nouj,  luv  za  av  yiakaoiv,  luv  za  Iv  zQuywdly.  dal  yuQ.  Ov- 
xovv  uyuftog  o  ya  &aog  zdj  ovzi  za  xul  laxzaov  ovzcug ;  ....  Ovx  uqu  nuv- 
zojv  ya  uiziov  zo  uyu&ov,  u'kXu  zibv  fxav  av  l/ovziov  uiziov,  zcbv  da  xuxujv 
uvuiziov.  —  Ovd’  uqu  o  &aog,  Inaidlj  uya&og ,  tzuvzmv  uv  aitj  uiziog  xzh. 
Kbenso  wird  an  jener  wichtigen  Stelle  X,  p.  597,  wie  früher  vom  Guten,  von  Gott 
gesagt,  dass  von  ihm  das  Sein  der  Realitäten  komme :  er  habe  „den  Stuhl  an  sich“ 
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dem  Timäus  hervor,  worin  Gott  als  der  Weltbildner  der  Gute  ge¬ 
nannt  und  die  Weltbildung  in  solcher  Weise  motivirt  wird,  dass, 
wenn  man  fragte,  warum  Gott  die  Welt  schuf,  in  Plato’s  Sinne 
geantwortet  werden  müsste,  weil  er  das  absolute  Gute  ist.* 1 

An  in  erkling  1.  Sucht  man  das  Verhältniss  dieser  einen  höch¬ 
sten  Idee,  des  Guten,  zu  den  übrigen  Ideen  noch  näher  zu  bestimmen, 
so  fehlt,  abgesehen  von  der  Wahrscheinlichkeit,  dass,  wenn  Gott  auch 
die  Ursache  des  Seins  genannt  wird,  darunter  doch  nicht  eine  ursprüng¬ 
liche  Schöpfung,  sondern  mehr  nur  eine  Erhaltung  der  übrigen  Ideen 
im  Sein,  d.  h.  in  der  Tbeilnahme  an  der  Idee  des  Seins  und  in  der 
dauernden  Verbindung  mit  ihr  (uyud'ov  al'nov  oroTr^tug  xotg  ovai) 
verstanden  werden  darf,  bei  Plato  selbst  jeder  nähere  Aufschluss.  Ueber 
die  verschiedenen  Ansichten  der  neueren  Geschichtschreiber  darüber  muss 
man  deren  angeführte  Schriften  (theilweise  bei  Brandis  a.  a.  0.  Ihl.  2, 
S.  327  berücksichtigt)  nachlesen.  Herbart's  Ansicht,  die  mit  unserer 
Darstellung  zusammentrifft ,  ist  diese:  „Wenn  man  jene  Stelle  (de  Rep. 
VI,  p.  506  sq.)  aufmerksam  liest,  so  sieht  man:  das  Gute  ist  das  Ver¬ 
knüpfende  und  darum  das  Lebensprincip  der  Ideenwelt.  Denn  erst¬ 
lich:  das  Gute  ist  nicht  selbst  das  Sein,  aber  es  ert heilt 
dasselbe  allen  Ideen.  Was  heisst  dies  im  genauen  Zusammenhänge 
der  Ideenlehre?  Nichts  Anderes  als  dies:  da  die  anderen  Ideen  insofern 
sind,  als  sie  an  der  Idee  des  Seins  Theil  nehmen,  so  ist  das 
Gute  das  Vermittelnde  dieser  Gemeinschaft.  Zweitens:  das 
Gute  giebt  Erkenn  tn  iss  dem  Erkennenden  und  Wahrheit  dem 
Erkannten,  gleich  dem  Lichte  der  Sonne.  Um  dies  zu  verstehen, 
muss  man  wissen,  dass  (nach  der  Darstellung  im  Timäus)  die  Intelligen¬ 
zen  selbst  aus  Ideen  bestehen,  demnach  das  Wissen  wiederum  nur 
eine  Gemeinschaft  der  Ideen  unter  einander  ist.  Auch  hier 
also  ist  das  Gute  das  Vermittelnd  e  dieser  Gemeinschaft.  Ebendarum 
aber  steht  es  drittens  höher,  als  alle  anderen ,  und  ist  das  Princip  des 
Wohl  th  uns  im  Ideenreiche,  weil  sie  sonst  starr  und  vereinzelt  stehen 
und  den  Werth  nicht  haben  würden,  der  im  Erkennen  und  Erkanntwer¬ 
den  (in  der  (fQoyi]Gig )  liegt.  Weit  entfernt  nun,  dass  die  Idee  des  Gu¬ 
ten,  sammt  den  übrigen  Ideen,  im  göttlichen  Verstände  sich  befände: 
liegt  grade  umgekehrt  der  göttliche  Verstand  in  dem  Guten,  welches 
selbst  das  Princip  alles  Verstandes  und  eben  darum  die  Gottheit  und 
das  erhabenste  der  Wesen  ist.“  (Lehrb.  z,  E.  §.  146,  Anmerk.) 

Anmerkung  2,  Die  weitere  Bestimmung  der  Goltesidee  erfolgt 


gemacht,  Tavxa  eldcbg  o  tieog,  ßovXoueyog  eivcn  ovxeog  xkivr^g  7ioirjirjg  bvriog 
oiar;g,  dkkd  fjtj  x’kivr[g  xivog  fj,rj de  xkivonoiog  xig,  idav  cpvau  avxijv  ecpvaev. 
Bovkei  ovv  tovxov  (xev  cpvxovQyov  xovxov  7iQogayo()ex)Mluev ,  ij  xi  xoiovxov ; 
Jixaiov  yovv,  tcptj,  eneidt}neQ  cpvaec  ye  xcd  xovxo  xxdxuk'ka  ndvxa  nenoii^xe. 

1  Tim.  p.  29.  keyw^ev  dij ,  di*  tjvrivcc  aixiau  yeveaiv  xcd  xo  näv  rode  b 
IgvvLOTcig  2-vi'iaztjoei/.  dyci&og  r\v ,  uycdho  de  ovdeig  neyi  ovdevbg  ovdenoxe 
lyyiyvexai  cpfhovog. 
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nun  sachgemäss  unter  dem  Einflüsse  der  jetzt  nicht  mehr  speculativ  ge¬ 
hemmten  Formen  eines  geläuterten  sittlichen  und  religiösen  Bewusstseins, 
mit  hervorragend  teleologischer  Färbung.  Gott  ist  der  über  das  Ganze 
waltende  und  es  beherrschende  vernünftige  Geist  (Phileb.  p.  28 — 30), 
von  dem  nicht  blos  die  Natur  Mass  und  Ziel  ihres  Ganges  empfängt, 
sondern  aus  dessen  Idee  auch  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  sein 
bestimmendes  Motiv,  wie  den  letzten  ihm  vorschwebenden  Zweck  ent¬ 
nimmt;  er  ist  der  ewige,  unveränderliche,  neidlose,  nur  das  Gute,  Be¬ 
glückende  und  Schöne  sendende,  von  allem  Bösen  freie,  liecht  und  Ge¬ 
rechtigkeit  schützende,  in  sich  selige  Gott.  Das  Nähere  gehört  zur 
praktischen  Philosophie. 

§.  99. 

Angelangt  bei  der  höchsten  Idee  im  Reiche  des  Seienden,  ist 
für  Plato  die  Kraft  des  speculativen  Motivs,  das  ihn  in  diese  Rich¬ 
tung  geführt  hatte,  augenscheinlich  erschöpft  und  die  Ideenlehre 
als  solche  hat  zugleich  hiermit  ihren  Abschluss  erreicht. 

Sucht  man  demnach  von  hier  aus  zurückblickend  sich  über 
das  Ganze  zu  orienliren  und  zugleich  dessen  möglichen  Fortgang 
zu  erwägen,  so  zerlegt  sich  dasselbe  in  folgende  Gedankengruppen, 
die  entweder  schon  vollständig  ausgeprägt  oder  erst  mehr  oder  we¬ 
niger  angedeulet  in  dem  Risherigen  enthalten  sind. 

1.  Auf  der  einen  Seite  steht  der  Grundgedanke  mit  allen  sei¬ 
nen  Folgen,  dass  das  sinnlich  Veränderliche  und  überhaupt  blos 
empirisch  Gegebene,  welches  in  seiner  Gesammtheit  der  Name  Na¬ 
tur  ausdrückt,  das  vorstehende  Subject  mit  einbegriffen,  nicht  ein 
Gegenstand  des  Wissens,  sondern  nur  flüchtiger  Meinung  sei.  Das 
Werdende  und  Wandelbare  bildet  ein  Reich  für  sich. 

2.  Auf  der  anderen  Seite  steht  der  Grundgedanke  mit  allen 
seinen  Folgen,  dass  es  ausser  der  sinnlichen  Welt  ein  zweites  Reich 
unwandelbarer  Wesen  oder  Ideen  giebt,  die  Gegenstände  eigent¬ 
licher  Erkenntniss  und  Wissenschaft,  welche,  wie  die  Meinung  in 
den  Formen  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  in  den  exacten 
Formen  des  Denkens,  nämlich  in  den  logischen  Regriffen  und  de¬ 
ren  möglichen  Verbindungen  zu  Stande  kommt. 

3.  Das  philosophirende  Subject  ist  indess  zu  der  letzteren  An¬ 
nahme  erst  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  werdenden  Natur  hin¬ 
geführt  worden,  wonach  der  Inhalt  derselben  nicht  für  ein  rein 
subjectives  Vorstellungsproduct,  sondern  als  in  gewisser  Hinsicht 
theilnehmend  am  Seienden  oder  an  den  Ideen  gehalten  werden 
musste  und  das  Denken ,  indem  es  den  Wiederschein  der  Realen 
in  dem  Relativen  und  Veränderlichen  entdeckte,  den  Spuren  der 


Rückblick  und 
Orientirung. 
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Ideen  na chzu forschen  veranlasst  wurde.  Hierdurch  steht  die  logisch 
von  den  Ideen  unterschiedene  Natur  doch  mit  den  letzteren  und 
diese  mit  jener  in  einem  objectiven  Zusammenhänge. 

4.  Während  Anfangs  dieser  Zusammenhang  eben  nur  zur  Stufe 
diente,  über  welche  das  Denken  in  die  Welt  der  Ideen  gelangte, 
kehrt  die  Besinnung  von  der  obersten  Spitze  der  logischen  Abstrac- 
tion  zu  der  breiten  Basis  der  empirischen  Wirklichkeit  zurück ,  mit 
welcher  das  denkende  Subject  denn  doch  in  einem  so  mächtig  wir¬ 
kenden  Connex  steht,  dass,  wie  reizend  auch  die  Früchte  des  rei¬ 
nen  Denkens  erscheinen  mögen,  ihr  Werth  doch  schliesslich  da¬ 
durch  bedingt  ist,  dass  das  Verständniss  der  empirischen  Wirklich¬ 
keit  gefördert  werde.  Hierin  liegt  die  dringende  Veranlassung, 
jenen  angenommenen  Zusammenhang  zwischen  Natur  und  Ideen 
genauer  festzustellen  und  nach  seiner  Bedeutung  für  die  eine  wie 
für  die  andere  Seite  zu  untersuchen,  und  es  fragt  sich,  was  uns 
von  Plato  darüber  gesagt  wird.  Wir  werden  erfahren,  dass  er  nur 
eine  sehr  unbestimmte  und  ungenügende  Antwort  giebt. 

5.  Der  genannte  Antrieb,  sich  um  das  Gegebene,  die  Welt 
der  Wahrnehmung  und  Vorstellung,  näher  zu  bekümmern,  wirkt 
aber,  wie  oft  irgend  ein  Denker  ihm  gefolgt  ist,  jedesmal  tiefer  und 
anhaltender,  als  der  vielleicht  sehr  beschränkte  speculative  Anlass 
es  erwarten  lässt.  Mit  der  idealen  Phrase,  dass  die  Natur  blos 
Gegenstand  der  Meinung  und  ihr  wesentlicher  Charakter  die  unstete 
Veränderlichkeit  sei,  lässt  sich  die  Objectivität  und  der  innere  reale 
Gehalt  derselben  nicht  abfinden:  sie  ruhet  selbst  als  Schein  auf 
einer  selbstständigen  Basis  des  Seins  und  eines  gesetzvollen  Ge¬ 
schehens,  welches  neue,  noch  andere  Begriffe  zu  erzeugen  nöthigt, 
als  innerhalb  des  Bereichs  der  Ideen  ausschliesslich  enthalten  sind. 
Dies  hat  auch  Plato  in  seiner  Weise  erfahren,  indem  sein  auf  Er¬ 
klärung  und  Verständniss  harrendes  Meinungsobject,  eben  die  Na¬ 
tur,  ihn  zur  Anwendung  gewisser  aus  anderen  Philosophemen  ent¬ 
lehnter  Begriffe  nöthigte,  die,  wie  sehr  er  sie  auch  mit  dem  ur¬ 
sprünglichen  Geiste  seiner  idealen  Welt  durchhaucht,  doch  bedeutend 
mit  dem  Haupttlieile  des  Systemes  contrastiren  und  es  sehr  fühlbar 
machen,  dass  dieses  System  zu  einer  richtigen  Auffassung  und  ge¬ 
nügenden  Erklärung  der  Erscheinungen  wenig  tauglich  ist.  Die 
hierdurch  entstehenden  Ergänzungen,  mehr  Zusätze,  als  Erweite¬ 
rungen  der  Ideenlehre,  Versuche  zu  einer  Kosmologie  und  Phy¬ 
sik,  bilden  demnach  eine  neue,  näher  zu  beachtende  Gedanken¬ 
gruppe. 
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6.  Ebenso  sehr  wie  die  Natur  im  Ganzen,  drängt  aber  auch 
die  Reflexion  des  philosophirenden  Subjectes  auf  sich  selbst  das 
Nachdenken  in  die  Schranken  einer  speciellen  Frage  zurück.  Mag 
die  Welt  der  Ideen  allein  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  die  Natur 
nur  ein  scheinbares,  werdendes  Sein  haben  oder  nicht,  mag  der' 
Zusammenhang  zwischen  jener  und  dieser  mehr  oder  weniger  dun¬ 
kel  bleiben  oder  auch  verstanden  sein:  immer  ist  und  bleibt  das 
philosophirende  Subject  der  Träger  der  Wahrnehmungen,  Vor¬ 
stellungen  und  Begriffe,  der  Meinung  und  der  Wissenschaft,  und 
erblickt  in  seinem  eigenen  Spiegel  die  Frage,  auf  welche  Weise  es 
zu  dem  Einen  wie  zu  dem  Anderen  gekommen  und  in  welchem 
Sinne  sein  eigenes  Sein  und  meinendes  und  denkendes  Thun  zu 

nehmen  sei.  Die  Gesammtheit  der  Acte,  die  der  Philosoph  theils 

* 

bewusstlos  theils  mit  deutlicher  Einsicht  vollzog,  die  ganze  Inner¬ 
lichkeit  seines  eigenen  Wesens,  das  er  bis  dahin  gleichsam  von  der 
Welt  ausgenommen  halte,  weil  er  es  wenig  oder  gar  nicht  beach¬ 
tete,  so  lange  er  mit  den  anderen  Objecten  beschäftigt  war,  ver¬ 
langt  gleichfalls  nach  einem  entscheidenden  Urtheile.  Dies  kann 
aber  jetzt,  da  eine  primitive  Untersuchung  gar  nicht  darauf  gerich¬ 
tet  war,  nur  durch  Benutzung  der  anderweitigen  gewonnenen  An¬ 
sicht  von  der  Welt,  also  hier  in  der  Platonischen  Philosophie  nur 
aus  der  componirenden  Zusammenwirkung  der  Ideenlehre  und  der 
Physik  gegeben  werden.  Die  hierauf  bezügliche  Gedankengruppe 
in  Plato’s  Schriften,  gleichsam  der  erste  Versuch  einer  philosophi¬ 
schen  Anthropologie  oder,  enger  ausgedrückt,  Psychologie,  ist  dem¬ 
nach  gleichsam  eine  Wiederholung  der  Grundgedanken  des  Syste- 
mes  im  kleinen  Massstabe,  wie  der  Mensch  eine  ähnliche  Wieder¬ 
holung  des  Universums:  wiederum  ein  näher  anzugebender  Begriffs- 
complex. 

7.  Endlich  liegt  unter  den  principiellen  Voraussetzungen  noch  ein 
Gedanke,  der  ohne  alle  Abänderung  seines  ursprünglichen  Sinnes 
sich  in  einer  langen  Reihe  von  Consequenzen  ausbreitet  und  durch 
seine  Bildungsfähigkeit  den  schönsten  Theil  der  Platonischen  Phi¬ 
losophie  ergeben  hat.  Insofern  nämlich  die  Ideen  nicht  blos  der 
veränderlichen  Natur  im  Ganzen,  sondern  auch  dem  Leben  des  In¬ 
dividuums  und  der  menschlichen  Gesellschaft,  der  Innerlichkeit  des 
Einzelnen,  wie  den  Gestaltungen  des  Verkehres  in  kleinen  Grup- 
pirungen  und  in  der  staatlichen  Gemeinschaft,  als  das  Ewige  und 
Unwandelbare  gegenüberstehen ,  an  welches  das  Genannte  bald  mehr 
bald  weniger  deutlich  erinnert,  geht  aus  psychologischen  Gründen 
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dieser  Gegensatz  mit  Rücksicht  auf  die  ethischen  und  ästhetischen 
Ideen  in  die  ganze  praktische  oder  künstlerische  Seite  der  mensch¬ 
lichen  Natur  über  und  theilt  ihre  Bestrebungen  nach  dem  Unter¬ 
schiede  des  Vorbildes  und  Nachbildes.  Dass  die* Ideen  im 
Begriffe  die  realen  Musterbilder  sind,  ist  einer  von  den  pri¬ 
mitiven  Gedanken  in  Plato’s  Geist  und  gehört  in  seiner  poetischen 
Bedeutung  zu  den  wesentlichsten  Merkzeichen  desselben.  Durch 
ihn,  der  sogar  als  der  ganzen  Weltbildung  zum  Grunde  liegend 
auftritt,  wird  die  Ideenlehre  in  denjenigen  Complex  von  Urtheilen 
und  Schlussfolgen  übergeführt,  welche,  sich  stützend  auf  den  nach¬ 
ahmenden  Trieb,  ein  durch  seine  Wahrheit  und  Schönheit  unmit¬ 
telbar  gefallendes  Bild  sowohl  von  dem  Verhalten  der  einzelnen 
Seele  als  auch  der  grösseren  menschlichen  Gemeinschaft  im  Staat 
entwerfen. 

Indem  die  Darstellung  der  hierauf  bezüglichen  Lehren,  also 
der  Ethik  oder  überhaupt  der  praktischen  Philosophie  Plato’s  dem 
zweiten  Theile  dieser  Schrift  überlassen  bleibt,  ist  nun  von  den  im 
Obigen  angedeuteten  Fortsetzungen  und  Zusätzen  der  Ideenlehre 
Folgendes  das  Wesentliche. 

Anmerkung.  In  Bezug  auf  die  unter  2.  in  Erinnerung  gebrachte 
Gedankengruppe ,  welche  die  reine  Ideenlehre  für  sich  umschliesst,  ist 
im  Früheren  gleichfalls  das  Bedürfniss  einer  mehr  systematischen  Ergän¬ 
zung  schon  angedeutet  (§.  97),  die  hier  blos  in  der  Anmerkung  erwähnt 
wird,  weil  in  den  eigenen  Schriften  Plato’s  darüber  nichts  gesagt,  son¬ 
dern  nur  hei  Aristoteles  eine,  aber  auch  nur  dunkele  Mittheilung  der¬ 
selben  vorhanden  ist.  Die  Ideen  waren  durch  die  Lehre  von  ihrer  Ge¬ 
meinschaft  unter  einander  schon  relativer  Beschaffenheit  geworden  und 
schliesslich  sogar  der  einen  höchsten  Idee,  dem  Guten,  reell  untergeord¬ 
net,  auf  welche  sie  dialektisch  hätten  zurückgeführt  und  von  welcher  sie 
ebenso  hätten  wieder  abgeleitet  werden  sollen.  Schon  h  i  e  r  d  u  r  e  h 
hatten  nun  offenbar  die  Ideen  gewissermassen  dasselbe 
Verhältnis  zu  den  Dingen  und  Erscheinungen  angenom¬ 
men,  das  früher  die  P  y  t  h  a  g  o  r  e  e  r  den  Zahlen  gaben:  wie 
die  Dinge  und  Erscheinungen  auf  Zahlen,  diese  wieder  auf  ihre  eigenen 
Principien  zurückgeführt  wurden,  so  standen  den  Dingen  und  Erschei¬ 
nungen  jetzt  nicht  mehr  die  Ideen  als  solche,  jede  als  ein  Selbstständi¬ 
ges,  sondern  die  Principien  der  Ideen  gegenüber.  Dies  drückt  zu¬ 
nächst  Aristoteles,  der  die  Ideenlehre  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
bestimmt  von  dieser  späteren  Umänderung  unterscheidet  (Met.  M,  4. 
1078  b,  10)  unter  Anderem  in  den  Worten  aus  A ,  6.  987  b,  18:  anal 
(V  ulua  tu  tid't]  Tolg  uXXoig ,  Tuxawcov  oroi/aTu  nuvitov  corj&rj  tcov 
ovt cov  aivui  ozoi/atu.  Ferner  wird  nun  gesagt,  dass  Plato  nicht  blos 
als  ein  solches  Princip  der  Ideen  das  Eine  oder  Eins  (welches  hiernach 
mit  dem  Guten  einerlei  ist)  angenommen ,  sondern  auch  die  anderen 
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Ideen  auf  Zahlen  zurfickgeftihrt  und  in  Bezug  auf  die  Zahlen  die  ge¬ 
wöhnlichen  mathematischen  von  einer  anderen  Klasse,  den  sogenannten 
Idealzahlen,  unterschieden  habe,  sowie  endlich,  dass  diese  Auffassung 
dann  auch  mit  seinen  kosmologischen  Begriffen  verbunden  worden  sei. 
Abstrahirl  man  von  dem  letzteren  Umstande,  der,  wenn  Plato  einmal  der 
Pythagoreischen  Bichtung  folgte,  ganz  natürlich  und  auch  wohl  verständ¬ 
lich  zu  machen  ist,  so  fragt  sich,  welchen  Sinn  das  Uebrige  im  Geiste 
des  Bisherigen  hat  haben  können.  Ohne  sich  hierüber  auf  eine  weit¬ 
läufige  Exposition  einzulassen,  die  der  Leser  in  den  angeführten  Schriften 
von  Trendelenburg,  ßrandis,  Zeller  u.  A.  aufsuchen  und  mit  den  Origi- 
nalmilLheilungen  vergleichen  mag,  will  der  Verf.  kurz  angeben,  wie  er 
sich  die  Sache  denkt:  1.  dass  Pia lo  die  gewöhnlichen  Zahlen  von  den 
Ideen  der  Zahlen  oder  den  Idealzahlen  unterscheidet,  ist  seiner  Grund¬ 
ansicht  gemäss.  Jene  werden  aus  einander,  diese  nicht,  sondern  jede 
Idealzahl  ist  ein  specitisches  Beales;  dort  folgt  nach  Eins  durch  Hinzu¬ 
fügung  von  Eins  die  Zwei  und  ebenso  die  Drei  u.  s.  w.,  hier  aber  folgt 
auf  Eins  ein  anderes  Zwei  ohne  das  erste  Eins,  und  die  Drei  ohne 
die  Zwei  u.  s.  w.  (Arist.  Met.  JYF,  6.  10S1  a).  2.  Als  aber  einmal  Py¬ 

thagoreische  Gedanken  in  die  Ideenlehre  eingedrungen  waren ,  mussten 
die  Idealzahlen  und  die  anderen  Ideen  sich  eine  Ableitung  aus  dem  Eins 
gefallen  lassen.  Ein  [Beispiel  solcher  Ableitung  giebl  die  zweite  Schluss¬ 
reihe  im  Parmenides  p.  143,  wo  die  Reihe  der  Idealzahlen  (denn  dafür 
sind  doch  wohl  jene  Zahlen  zu  halten)  gleichzeitig  mit  anderen  Ideen 
aus  der  Setzung  des  Eins,  welches  ist,  entspringen,  wie  z.  B.  gleich 
im  Anfang  mit  dem  Sein  und  dem  Eins  die  Verschiedenheit  und  mit 
dieser  das  Beidesein,  also  die  Zwei  u.  s.  w.  gefunden  wird.  Hier  folgt 
die  Zwei  nicht  aus  Eins  und  die  Drei  nicht  aus  Zwei  (wie  bei  den 
gewöhnlichen  Zahlen).  3.  Nun  kann  man  sich  wohl  vorstellen,  dass, 
da  die  Reihe  der  Idealzahlen  zugleich  mit  einer  Reihe  anderer  Ideen 
deducirt  wird,  Plato,  wie  er  von  vornherein  auf  das  Eins  das  Gute,  so 
auf  jede  andere  Idealzahl  eine  andere  Idee  bezogen  hat,  wie  z.  B.  im 
obigen  Falle  streng  genommen  gesagt  werden  müsste,  dass  der  Idealzahl 
Zwei  das  Andere  oder  die  Verschiedenheit  entspreche.  Auch  würde  hei 
solcher  Auffassung  der  Ausspruch  des  Aristoteles,  dass  in  der  Reihe  der 
Idealzahlen  das  tiqotzqov  und  votzqov  stallfinde,  sich  am  natürlichsten 
mit  Brandts  auf  die  begriffliche  Stellung  in  den  Deduclionsreihen  oder 
in  der  Classification  beziehen  lassen.  4.  Ist  so  gewissermassen  die  Reihe 
der  Idealzahlen  eine  Exponentenreihe  der  anderen  Ideen  geworden  und 
geht  diese  Auffassung  auf  die  Pythagoreischen  Begriffe  des  unbestimm¬ 
ten  und  des  bestimmenden  Princips  (§.  76)  über,  so  kann  auch, 
was  Aristoteles  darüber  mittheilt  (mit  Ausnahme  der  Meinung,  als  ob 
Plato  die  Ideen  gleichfalls  aus  dem  der  Erscheinungswelt  unterliegenden 
unbestimmten,  rein  stofflichen  Princip ,  der  Materie  oder  dem  utiziqov 
hergeleitet  habe,  was,  wenn  es  richtig  wäre,  Alles,  was  wir  sonst  von 
Plato  wissen,  geradezu  aufheben  würde)  ganz  wohl  von  Plato  in  seinen 
kosmologischen  Phantasien  gesagt  sein,  obwohl  die  ganze  Mittheilung 
des  Aristoteles  doch  schon  auf  eine  sehr  confuse  und  von  vielen  und 
mit  einander  dispulirenden  ( ! )  Theilnehmern  ausgeübte  Dialektik  hindeutet. 


Matheinrti- 
sclie  und 
Idealzahlen. 
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Insbesondere  müsste  man  es  aufrichtig  bedauern,  wenn  Plato  selbst  sich 
wirklich  in  solche  nichtssagende  Spielereien  sollte  verloren  haben,  wie 
z.  B.  dass  er  den  Geist  als  Eins,  die  Wissenschaft  als  Zwei,  die  Mei¬ 
nung  einer  Flächenzahl  und  die  Wahrnehmung  einer  Körperzahl  gleich¬ 
gesetzt  habe  u.  dgl.  — 


§.  100. 


Das  Verhält- 
niss  der  Ideen 
zur  Sinnen¬ 
welt. 


Was  zunächst  das  Verhältniss  der  Ideen  zur  gegebenen  Erfah¬ 
rungswelt,  zu  den  sinnlichen  Dingen  und  Begebenheiten  im  Allge¬ 
meinen  betrifft,  so  war  dasselbe  hei  der  Anlage  des  Systemes  dahin 
bestimmt,  dass  die  Prädicirung  des  Einzelnen  durch  eine  Theil- 
nahme  desselben  an  der  dem  logischen  Begriffe  des  Prädicates 


entsprechenden  Idee  begründet  sei.  Wahrscheinlich  bezog  sich  die¬ 
ser  Gedanke  zunächst  blos  auf  die  Einzeldinge,  welche  im  sinn¬ 
lichen  Baume  als  Individuen  mit  gewisser  Umgränzung  und  Selbst¬ 


ständigkeit  als  Inhaber  von  mancherlei  Eigenschaften  erscheinen, 
und  wurde  erst  in  Folge  der  Verallgemeinerung  der  Annahme,  dass 
durch  jeden  logischen  Begriff  ein  Seiendes  erkannt  werde,  auch 
soweit  ausgedehnt,  wieweit  das  Gebiet  der  logischen  Begriffsbestim¬ 
mung  reichte,  so  dass  er  auch  für  das  blos  relativ  und  mittelbar 
Prädicirte  Giltigkeit  gewann.1 

Ohne  die  in  dieser  Erweiterung  des  Gedankens  liegende  Ver- 
grösserung  der  Verlegenheit  zu  beachten,  welche  schon  an  sich 
in  der  Annahme  einer  Theilnahme  des  Empirischen  an  den  Ideen 
liegt,  hat  Plato  jedenfalls  längere  Zeit  sich  hei  dieser  Vorstellungs¬ 
form  beruhigt,2  welche  jedoch  ebenso  wahrscheinlich  von  vorn¬ 
herein  ihm  auch  in  der  anderen  und,  wie  schon  angedeutet,  viel¬ 
leicht  noch  beliebteren  und  bis  in  die  letzten  Schriften  beibehalte- 


1  Ist  diese  Auffassung  schon  in  der  Sache  seihst  begründet,  so  folgt  sie  auch 
aus  Arist.  Met.  A,  9.  990  b,  27.  xaza  de  zo  dvayxalov  xai  zag  dogag  rag  7iSQi 
avzibv,  ei  eozi  [xeftexzd  za  eidq ,  roör  ovolmv  dvayxaiov  ideag  tivai  fx övov  • 
ov  yaQ  xazd  ovfxßeß/jxog  [xezeyovzai,  dXXd  dtl  zavzq  exdozov  fxezeyeiy,  ß  (xrj 
xa&'  vnoxeifxevov  Xtyezai. 

2  Ganz  deutlich  zeigt  dies  die  Stelle  im  Pliaedo  p.  100.  eäv  zig  fxoi  Xeyy, 
diozi  xaXov  ioziv  bziovv,  i}  özi  yQidfxa  evavd-eg  tyov  tj  oyij/ua  tj  dXXo  bziovv 
zbbv  zoiovzwv y  za  fxev  aXXa  yaiQeiv  lob  (zaQazzo/uai  yaQ  ev  zolg  dXXoig  ndoi), 
zovzo  de  cinXcbg  xai  dzeyvwg  xai  iocog  tvy&cog  ey  io  naQ1 *  Ifxavziö, 

özl  ovx  dXXo  zi  noiel  avzo  zo  xaXov  r]  exeivov  zov  xaXov  eize  7i  a  q-% 

ovo  ia  eize  xoivu)via  eize  önrj  di]  xai  onoxg  n  q  o  gy  ev  o  fxev  i]  *  ov 
yctQ  ezi  zovzo  diioyvQi^ofxai ,  dXX 5  ozi  rw  xaX(b  navza  za  xaXa  yiyvezai 
xaXd.  zovzo  yaQ  /uoi  doxel  aoopaXeozazov  eivai  xai  ejxavzib  dnoxQivao&at 

xai  aXXio  •  xai  zovzov  eyofxevog  i;yovfxai  ovx  dv  noze  neaeiv. 
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nen  Ausdrucksweise  geläufig  war,  dass  dem  Empirischen  der  Cha¬ 
rakter  eines  zwischen  dem  völligen  Nichtsein  und  dem  wahren  und 
wirklichen  Sein  in  der  Mitte  schwebenden  und  in  dieser  Mitte  zwi¬ 
schen  jenen  beiden  hin  und  her  schwankenden,  bald  jenem  bald 
diesem  sich  mehr  annähernden  Quasiseins  (§.  88)  dadurch  zukomme, 
dass  es  eine  N  a  c h  a  h  m  u  n  g  und  Nachbildung  der  Ideen  als  der 
ewigen  und  unveränderlichen  realen  Musterbilder  sei. 1 

Erst  als  entweder  zur  Befriedigung  des  eigenen  speculativen 
Bedürfnisses  oder  auf  Veranlassung  polemischer  Angriffe  (die  auf 
die  megarische  Schule  gedeutet  und  auch  von  Aristoteles  theilweise 
gebraucht  werden)  eine  genauere  Bestimmung  jenes  Gedankens  ge¬ 
sucht  wurde,  trat  die  Unmöglichkeit  deutlich  hervor,  aus  den  auf¬ 
gestellten  Prämissen  eine  genügende  Antwort  zu  geben,  welche 
deshalb,  wenigstens  wie  weit  vom  Platonischen  Denken  Nachricht 
vorhanden  ist,  gänzlich  vermisst  wird.  Den  Hauptgrund  dieser 
Schwäche  des  Systemes  erblickt  man ,  wenn  man  die  Natur 
der  hierbei  betheiligten  Frage  genauer  kennt ,  in  dem  Um¬ 
stande,  dass  Plato  nicht  blos  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  der 
Ideen  unter  einander,  sondern  auch  rücksichtlich  des  Verhältnisses 
derselben  zu  den  Dingen  und  Erscheinungen,  indem  er  vom  An¬ 
fang  an  die  blos  formalen  logischen  Beziehungen  überschätzt  hatte, 
jeden  auch  nur  einigermassen  brauchbaren  Begriff  von  der  Cau¬ 
sa  lität  entbehrte  und  überhaupt  für  das  in  den  Causalitätsverhält- 
nissen  der  Natur  liegende  Problem  von  seinem  Standpunkt  aus 
keinen  Sinn  haben  konnte. 

Anmerkung  1.  Die  Verlegenheiten,  in  welche  die  Frage  nach  Neue  verie- 

u  u  ^  oenheiten, 

dem  Verhältnisse  der  Ideen  zu  den  empirischen  Objecten  führte,  und 
die  Unzulänglichkeit  eines  so  allgemeinen  Gedankens,  wie  der  von  der 
Theilnahme  oder  Aufnahme  oder  Gemeinschaft  oder  Nach¬ 
ahmung,  kommen  in  dem  ersten  Theile  des  Parmenides  zur  Sprache. 

Nämlich  a)  da  keine  Idee  ge t heilt  werden  kann,  so  entsteht,  wenn 
doch  viele  Dinge  an  einer  Idee  Theil  haben  sollen,  der  Widerspruch : 

Vr  uqu  ov  xal  tuvtov  Iv  noXXolg  xal  ytoQlg  ovoiv  oXov  ä/ua  tvtorai 
xal  ovrtog  avio  aviov  yioQig  uv  eirj.  b)  Entsprechend  dem  Verfahren, 
dass,  wenn  man  z.  ß.  die  vielen  Dinge  gross  nennt,  man  hierfür  die  eine 
Idee  der  Grösse  setzt,  muss  eigentlich,  da  doch  jene  Grösse  in  den  vie¬ 
len  Dingen  und  diese  eine  Grösse,  welche  die  Idee  ist,  wiederum  in 


1  Parmenid.  p.  132.  fxdXiGza  (/uoiya  xazazpa'tvezai  codt  t/tiv  za  [aIv  tidt] 
zavza  (o<T7Z£()  nagadtiy/uaza  iozdvai  Iv  zrj  zpvati,  za  de  aZka  zovzoig  ioixi- 
vai  xal  eivai  bfxotojfxaza  •  xal  tj  (ui&sgig  a'vzt]  zolg  ahloig  yfyvtod-ai  z uv 
tid (ßv  ovx  a\foi  zig  r]  tixaaO-tjvai  avzoig. 
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Nachahmung 


einen  identischen  Begriff  sich  fassen  lassen,  noch  ein  Drittes  ausser 
jener  Idee  und  dem  durch  Theilnalime  an  ihr  Vorhandenen  gesetzt  wer¬ 
den,  und  für  dieses  und  jenes  Beides,  also  für  diese  Drei  noch  ein  Vier¬ 
tes  u.  s.  f.  c)  Zu  einer  Unmöglichkeit  führt  auch  die  Annahme,  dass 
zwischen  den  Dingen  und  den  Ideen  das  Verhältniss  der 
oder  Nachbildung  stattfmde.  Denn  wenn  ein  Ding  Ä  einer 
lieh  ist,  so  tritt  auch  hier  in  demjenigen  Begriffe,  welcher 
Aehnliche  ausdrückt,  wiederum  ein  Drittes  auf  ,u.  s. 
p.  131  — 133.  Der  Verf.  seinerseits  findet  nicht, 
ähnliche  Einwürfe  vom  Platonischen  Standpunkte, 
zu  ändern,  etwas  Anderes 
werden  kann, 
ug  di] 

c  \  c 

tvog 


Idee  A  ähn- 
das  beiden 
f.  Parmen. 

i 

dass  auf  diese  und 
ohne  ihn  wesentlich 


(vgl.  Zeller  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  233)  geant¬ 
wortet  werden  kann,  als  was  Plato  selbst  den  Parmenides  p.  135  sagen 

uv 

txuorov ' 

idtuv  zwv  ovi (0 v  t-y.u  > rov 


V 


tlTUl 

hx»' 


tidog 


tuati 


cid)] 


viov  ovuov  eivui,  /LU]di  vi  oqi 
ovdi  OTioi  iQtxpti  v i)v  öiuvoiuv  (.u) 

vi]v  avT)]v  uel  eivui,  xal  ovvco  vijv 
rov  öiuXiyeod ui  dvvu/Luv  nu.vvdnu.01  Ötucy&eQH.  Einige  Hilfe  hätte 
Plato  hier  dadurch  finden  können,  wenn  er  die  Folgen  des  logischen 
Misverständnisses,  dass  mit  der  Einheit  des  logischen  Begriffs  eine  Viel¬ 
heit  tles  durch  ihn  Gedachten  unvereinbar  sei  und  dass  Vieles,  als 
identisch  gesetzt,  darum  auch  in  Wirklichkeit  Eins  und  nur  ein  Ein¬ 
ziges  sein  müsse,  weil  der  logische  Begriff  desselben  nur  einer  ist,  auf¬ 
gehoben  und  jede  Idee  nicht,  wie  er  es  annahm  (§.90),  nur  einmal, 
sondern  in  unbestimmt  vielen  Exemplaren  hätte  exisliren  lassen.  Dieses 
Misverständniss  kehrt  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  namentlich  in 
den  panlheislischen  Systemen,  häufig  wieder.  (Spinoza.) 
ner  Begriff  Anmerkunir  2.  Dass  Plato  dem  Begriffe  einer  physischen  Gau¬ 
stand  und  nur  das  teleologische  Moment  dieser 
halte,  liegt  nicht  blos  im  Geiste 
überhaupt,  sondern  wird  im  Zusammenhänge  mit  dei 
Phädo  cilirlen  Stelle  (p.  96),  wo  die  Frage  nach  der 
Entstehens  und  Vergehens  erörtert  wird,  offen  ausgesprochen  und 
später  im  kosmologischen  Theile  noch  deutlicher  werden.  Hier  kommt 
es  Idos  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  Plato  die  Ideen  weder  für  die 
Substanzen  oder  Träger  der  sinnlichen  Merkmale  (denn  es  wird  von  kei¬ 
ner  Idee  ein  solches  Merkmal  ausgesprochen),  noch  für  wirkende 
Principien,  für  Kräfte  und  Ursachen  der  Veränderung  und  Bewegung 
gehalten  hat.  Dies  letztere  folgt  zuerst  daraus,  dass  Plato  sonst  grade 
bei  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  sinnlichen  Dingen 
sich  in  solchem  Sinne  hätte  aussprechen  müssen,  während  er  jetzt  die 
Ideen  nur  insofern  Ursachen  der  Prädicate  der  Dinge  nennt,  als 
diese  eben  an  jenen  Th  eil  nehmen,  womit  offenbar  keine  eigent¬ 
liche  Causalilät  gemeint  ist,  sondern  dessen  ganzer  Sinn  sich  in  dem 
logischen  Verhältnisse  der  Subordination  erschöpft,  und  andererseits  die 
Ideen,  wenn  sie  als  Musterbilder  gedachl  werden,  die  Aehnlichkeil 
der  Dinge  mit  ihnen  gleichfalls  nicht  bewirkt  haben,  so  dass  Aristo¬ 
teles  auch  fragt,  durch  wen  die  Nachahmung  zu  Stande  gekommen 
sei.  Met.  A,  9.  991a,  22.  Zweitens  ist  den  Ideen  jede  Causalität 
wie  innerhalb  ihrer  eigenen  Welt,  so  auch  aus  dieser  hinaus  dadurch 


physischer  .. 
Causalität  und  Salllät 


realer  Wech 
selwirkung 
überhaupt 
fehlt  Plato. 


ganz 


fern 
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aufgegriffen 
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Ursache 


Richtung 


dem 
d  es 


verboten,  dass  der  Grund  ihrer  Annahme  oder  ihrer  Setzung,  der  in  der 
relativen  Erscheinung  liegt,  unvorsichtig  hinter  ihnen  abgeschnitten  ist: 
Plato  hat  die  Beziehung  des  Scheines  auf  das  Sein,  des  Relativen  auf 
das  Absolute,  des  sinnlich  Gegebenen  auf  seine  objectiven  realen  Ursa¬ 
chen  nicht  verstanden.  Deshalb  sagt  wiederum  Aristoteles  Met.  A,  9. 
991  a,  9  sehr  richtig,  dass  ihre  Annahme  für  die  Naturwissenschaft  ganz 
überflüssig  sei:  ,,man  muss  fragen,  was  denn  die  Ideen  eigentlich  dem 
Werdenden  und  Vergehenden  helfen,  da  sie  weder  der  Bewegung 
noch  der  Veränderung  noch  der  Existenz  der  Dinge  Ur¬ 
sache  sind“. 

§.  101. 

Hält  man  nun  den  eben  festgestellten  Gedanken  nochmals  die 
Erklärung  gegenüber,  wrelche  Plato  von  der  sinnlichen  Wahrneh¬ 
mungswelt,  hier  zunächst  von  den  einzelnen  Gegenständen  der  Na¬ 
tur,  gegeben  hat,  dass  darin  ein  zwischen  dem  Seienden  und  dem 
Nichtseienden  in  der  Mitte  Stehendes  anzuerkennen  sei:  so  wird 
sogleich  fühlbar,  dass,  wenn  auch  für  dasjenige,  was  die  Natur 
vom  Seienden  an  sich  hat,  der  Grund  in  der  Theilnahme  an  den 
Ideen  liegt,  es  doch  in  den  bisherigen  Prämissen  keinen  Grund  für 
dasjenige  giebt,  wonach  die  Natur  gewissermassen  auch  ein  Nicht¬ 
seiendes,  also  überhaupt  ein  Werdendes  und  Wechselndes,  ein  bald 
so  bald  anders  und  Jedes  ein  bald  mehr  bald  weniger  Seiendes  ist. 

Zerlegt  man  nämlich  in  der  Abstraction  alle  Dinge  in  ihre 
Merkmale  und  hält  jedes  der  letzteren  für  sich  fest,  so  hätte  man 
die  Summe  aller  Nachahmungen  der  entsprechenden  Ideen. 
Diese  Nachahmungen  oder  Nachbilder  der  Ideen ,  als  deren  Vor¬ 
bilder,  würden  allerdings  nur  ein  relativ  Seiendes  sein,  da  sie 
nicht  ohne  die  Ideen  sind  und  auf  diese  als  ihr  Vorausge¬ 
setztes  zurück  weisen,  und  es  konnte,  nach  solcher  Voraus¬ 
setzung,  eine  Natur  als  blosse  Summe  von  Nachbildern  gedacht 
werden.  Allein  in  dieser  Einfachheit  entspricht  die  Folgerung  den 
anderen  Voraussetzungen  nicht.  Denn  1)  die  Nachbilder  in  der  ge¬ 
gebenen,  vor  uns  liegenden  Natur  (d.  h.  die  Eigenschaften  der 
Dinge)  ruhen  nicht ,  sondern  wechseln  ihre  extensive  und  intensive 
Grösse.  2)  Insofern  die  Nachbildung  nicht  die  That  der  Ideen,  son¬ 
dern  des  höchsten  und  vollendeten  Künstlers  ist,  eben  desselben, 
der  als  das  Gute  die  Ideen  selbst  ins  Sein  geführt  hat,  würde  kein 
Grund  für  die  Unterschiede  und  Mängel  der  Nachahmung 
vorhanden  sein,  sondern  es  wäre  anzunehmen,  dass  ein  solcher 
Künstler  auch  nur  vollendete,  nicht  ihrem  Inhalte,  sondern  allein 
dem  Sein  nach  von  den  Vorbildern  unterschiedliche  Nachbilder  ge- 
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schaffen  haben  würde,  welche  als  solche  einem  Zuschauer  ein  für 
immer  ruhendes  und  immer  in  gleicher  Weise  an  die  Ideen  erin¬ 
nerndes  Schauspiel  darbieten  müssten.  Stimmt  nun  aber  weder 
das  Eine  noch  das  Andere  mit  der  Beschaffenheit  der  sichtbaren 
Welt  zusammen  und  muss  deshalb  das  Werden  und  die  Unvollkorn-  , 
menheit  der  Nachahmung  in  der  Natur,  überhaupt  ihre  Neigung 
zum  Nichtsein,  irgend  einen  anderen  Grund  haben,  so  weist  aut 
ein  solches  Viertes  ausser  Gott,  den  Ideen  und  deren  Nachbildern, 
mit  welchen  letzteren  dasselbe  in  irgend  einer  Weise  verbunden  sein 
muss,  endlich  3)  auch  die  logische  Bedeutung  hin,  welche  in  der 
Vorstellungsform  des  Bildens  oder  einer  nachbildenden  Thätigkeit 
überhaupt  liegt,  der  gemäss  nämlich  nicht  bios  ein  Vorbild,  sondern 
auch  ein  Etwas  gedacht  werden  muss,  welches  das  Nachbild  entweder 
empfängt  und  aufnimmt  oder  es  vermittelst  der  bildenden  Thätigkeit, 
wie  weit  diese  die  eigene  Natur  desselben  und  deren  Widerstand 
zu  bewältigen  vermag ,  aus  sich  und  an  sich  heraustreten  lässt. 

Die  Materie.  Im  Obigen  liegt  a)  Alles  beisammen,  was  Plato,  wenn  er  sich 
einmal  auf  eine  nähere  Verständigung  über  die  Natur  einlassen 
wollte,  wie  er  dies  allerdings  bei  Berücksichtigung  des  angegebe¬ 
nen  Motivs  musste,  genölhigt  hat,  in  die  Begriffswelt  der  alten 
Physiologen  einzukehren  und  aus  dieser,  wie  in  ähnlicher  Weise 
auch  schon  die  Pythagoreer  gelhan  hatten  (§.76),  die  nüthige  Hilfe 
in  jenem  Wesen  herzuholen ,  welches  zuerst  Anaximande r  mit 
dem  Ausdrucke  t'o  aiteiQov  bezeichnet  und  der  spätere  Sprachge¬ 
brauch  die  Materie  genannt  hat. 

Die  erste  Andeutung  dieses  Begriffes  kommt  in  einer  an  sich 
gar  nicht  naturphilosophischen,  sondern  ethischen  Untersuchung  im 
Phil  eh us  vor.  Hier  wird  das  Ding  (und,  sowie  dieses,  noch  An¬ 
deres,  nicht  gerade  Dingliches,  wie  z.  B.  die  Gesundheit,  die  Stärke, 
die  Schönheit)  einmal  nach  der  Seite  der  Unbestimmtheit,  des 
M asslosen,  das  innerhalb  keiner  Umgrän zung  gehalten  ist,  und 
dann  nach  der  Seite  der  Bestimmtheit,  der  Begränzung, 
des  Mass haltigen  getheilt ,  aus  welchen  Beiden  also  als  Drittes 
das  Einzelne  als  ein  bestimmtes  Dieses  besteht,  und  als 
Viertes  die  Ursache  der  Mischung  oder  Verbindung  der  bei¬ 
den  Ersten  zum  Dritten  genannt,  unter  welcher  Ursache  die  Ver¬ 
nunft,  der  Geist,  kurz  Gott  gemeint  ist.1  In  demselben  Dialoge 


1  Phileb.  p.  26  sq.  TTP11.  tV  /l xhv  yaq  /uoi  doxtlg  zb  cinttQoi’  HyHv,  tv  &£ 
zb  Tiegas  iv  zolg  ovoi  .  .  .  2S1.  aXha  zqIzov  cpafh  ue  Ikyw 
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tritt  diese  Auffassung  allerdings  auch  schon  als  für  das  Ganze  der 
Welt  gütig  auf ;  doch  findet  nun  der  Begriff,  auf  den  es  hier  ankommt, 
seine  volle  Erklärung  erst  in  der  den  naturphilosophischen  Fragen 
ausdrücklich  gewidmeten  Schrift,  im  Tim  aus.  ln  diesem  Dialoge 
wird  das  obige  arceLQOv  sowohl  den  Ideen ,  wie  den  die  Nach¬ 
ahmungen  derselben  schon  an  sich  tragenden  Einzeldingen  ge¬ 
genüber  mit  der  Ankündigung,  dass  der  Begriff  davon  schwer 
und  trübe  sei,  als  das  alles  Werden  wie  eine  Amme  Nährende, 
nie  und  auf  keine  Weise  eine  den  darin  ein-  und  ausge¬ 
henden  Nachbildern  der  Ideen  adäquate  Gestalt  Annehmende  ge¬ 
schildert,  als  der  bewegliche  und  von  jenen  Nachbildern  immer 
neu  gestaltete  Bildungsstoff,  der  selbst  wie  das  reinste  Flüssigste 
gestalt-  und  beschaffenheitlos  noch  nicht  Erde,  noch  nicht  Luft, 

Feuer,  Wasser,  noch  sonst  etwas  hieraus  Gewordenes,  sondern 
jenes  unsichtbare,  allumfassende,  räthselhafte  Wesen  ist,  welches 
auf  eine  unerklärbare  Weise  an  dem  Geschlecht  des  begrifflich  Erkenn¬ 
baren  Theil  hat,  d.h.  die  Nachahmungen  der  Ideen  an  sich  trägt.* 1 
Die  reine  Materie  also,  in  Gedanken  abgetrennt  von  diesen  Nach¬ 
ahmungen,  durch  welche  in  die  unbestimmte  Natur  die  Bestimmt¬ 
heit  kommt,  ist  ihrem  Wesen  nach  der  Grund  des  Nichtseins,  des 
Flusses  und  der  Unruhe  der  sichtbaren  Welt. 

Anmerkung  1.  Rücksichtlich  des  in  seiner  ursprünglichen  Be- jti^'ueJe„ ^e- 
deutung  oben  definirten  Ursloffes  ist  noch  zu  bemerken:  1.  An  einer  Materie- 
späteren  Stelle  im  Timäus  (p.  52)  scheint  Plato  mit  demselben  den 
Raum  zu  identificiren.  Der  Ausdruck  vlrj  wird  von  ihm  nicht  ge¬ 
braucht;  aber  Aristoteles  Phys.  z/,2.  209  h,  11  sagt:  Ulurwv  zrjv 
vlrjy  xal  Ti]v  yto^av  ravro  tivai  Iv  tm  Ti  [.muß  *  t  6  yüp  [it- 


tv  zovzo  xi&ivza  to  tovtmv  txyovov  dnav,  yivtoiv  tlg  ovaiav  ix  tiöv  [itzd 
zov  niqazog  dnuqyaoy.ivon'  [tizqcov  ....  To  dt  dr;  n dvza  zavza  di][uovq- 
yovv  Xiyio/utv  zixaqxov,  zr\v  aiziav,  t bg  Ixavdig  iztqov  ixtivißv  dtdt]la)/uivoy. 

1  Tim.  p.49.  vvv  dt  6  loyog  ioixtv  tigavayxd^uv  yaltn'ov  xal  dfxvdq'ou 
tidog  imyuquv  loyoig  i[icpavlaai.  xtva  ovv  tyov  c Svvuyuv  xaz'a  cpvoiv  avzo 
vnohjnziou ;  zoidvdt  [xdlusza ,  ndar^g  uvai  ytviazwg  vnodoyijv  avzo ,  oiov 
zi&r\vr\v.  p.  50.  diytzai  zt  ydq  du  zu  ndvza  xal  [loqrprjv  ovdt[iiav  nozi 
ovdtvl  zoiv  ugiovzoiv  oyoiav  ulrjfptv  ovdaytj  ovdaycog  •  ix.[iaytiov  ydq  cpvcsu 
nuvzl  xuzai,  xivovyttvbu  zt  xal  diaayrjiuuzi£6[iU'ov  ino  ziöv  ugiovzoiv.  zd 
dt  ugiövza  xal  ilgibvxa  züv  ovzoiv  du  [Xi/uij[iaza ,  xvnw&ivza  an'  avzib v 
zqonov  zivd  dvgcpaozov  xal  &av[xaazbv.  p.  51.  dio  d/}  zr\v  zov  ytyovoxog 
oqazov  xal  ndvziag  aiadtjzov  /urjziqa  xal  vnodoyi]v  [irjze  yrjv  [n]Zt  aiqa  [ujt 
nvQ  [ ir\zt  rdYop  liyo)[xtv ,  [Atjzt  oaa  ix  zovuov  [H]zt  t|  lov  zavza  yiyovtv . 
all'  dvöqazov  tidog  zi  xal  d[ioqcpov,  navdtyig,  [xtzala[ißdvov  dt  anoqiozazd 
ny  zov  vorjzov  xal  dvgalozzbzazov  avzo  Xiyovztg  ov  xptvoofAt&a. 

Strümpf.i.l,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  10 
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TalfjuTixor  xat  ttjv  ytüQur  er  xui  zavzor.  2.  Da  der  Urstoff  der 
Grund  der  Uebergänge  der  Dinge  von  einem  in  ein  anderes  ist,  wobei 
zugleich  die  Nachahmungen  leiden,  so  hat  Plalo  in  ihm  augenscheinlich 
einen  Gedanken  des  Anaximander  mit  einem  Gedanken  des  Ileraklit  ver¬ 
bunden.  Die  Exposition  Tim.  p.  49  u.  52  gieht  zu  erkennen,  dass  der 
Urstoff,  seiner  werdenden  Natur  gemäss  oder  weil  er  das  Werden  ist, 
eine  Reihe  bestimmter  Unbestimmtheiten  durchläuft,  von  denen  aber  keine 
schon  nach  ihrer  Beschaffenheit  mit  einem  gegebenen  Dinge  zusammen¬ 
fällt:  wäre  der  Urstoff  immer  sich  selbst  gleich,  so  käme  die  Verschie¬ 
denheit  und  der  Wandel  der  Dinge  durch  seine  Aufnahme  der  Nachbilder 
doch  nicht  zu  Stande.  Er  geht,  noch  ehe  die  Welt  ist,  in  so  Etwas, 
wie  Wasser  und  Feuer  und  Erde  und  Luft  über  und  was  hieraus  noch 
weiter  wird;  ist  nie  im  Gleichgewicht  mit  sich,  sondern  pflanzt  "seine 
Schwankungen  durch  alle  seine  Uebergänge  fort  und  wird  von  diesen 
seihst  wieder  bewegt,  Alles  ohne  Mass  und  ohne  Verhältniss.  Daher  ist 
das  s  i  cht  ha  re  Feuer,  Wasser  und  die  sich  tba  re  Luft  und  Erde  nicht 
Element,  sondern  diese  bildete  Gott  erst,  als  er  die  Schöpfung  begann, 
indem  er  Gestalt  und  Zahl  hineintrug  (Tim.  p.  53). 


Die  teleologi¬ 
sche  Kicli- 
tung. 


Ebenso  sehr  aber  ist  im  Obigen  auch  b)  der  ganze  Charakter 
der  Platonischen  Naturphilosophie  vorgezeichnet.  Insofern  nämlich 
1)  von  dem  Grundverhältnisse  zwischen  Vorbild,  Nachbild  und  Stoff 
die  Richtung  und  Ausführung  abhängen,  kann  jetzt  die  Naturbe¬ 
trachtung  nur  fragen,  auf  welche  Vorbilder  die  Nachbilder  hin- 
weisen  und  worin  und  wieweit  die  Nachbildung  gelungen  ist.1  Die 
Naturphilosophie  ist  hier  Teleologie,  weil  die  Welt  mit  ihrem 
Wechsel  und  ihren  Bewegungen  ihre  ideelle  Ursächlichkeit  wie  ihr 
reales  Ziel  durchgängig  in  den  intellectuellen  Formen  hat,  welche 
hei  der  Nachbildung  dem  Schöpfer  vorschwebten.  Was  diese  Te¬ 
leologie  dennoch  von  rein  physikalischer  Betrachtung  in  sich  auf- 
nimmt,  wird  als  untergeordnet  mit  einer  gewissen  Geringschätzung 
auf  den  in  Folge  der  ursprünglich  einseitigen  Auffassung  der  Natur 
aus  Verlegenheit  eingeführten  und  erdachten  Urstoff  mit  der  ihm 
wesentlichen  Veränderlichkeit  zurückgeführt,  welche  den  Mangel 
aller  Causalität  in  der  Platonischen  Naturlehre  ersetzen  muss,  oder 
auch  einem  nicht  kleinen  Theile  nach  sogar  in  der  Weise  der  ge¬ 
wöhnlichen  vorplatonischen  Physiologie  abgehandelt,  zum  Zeichen, 
dass,  wo  es  auf  eine  Erklärung  ankommt,  selbst  atomistisclie 
und  mechanische  Begriffe  der  Realität  der  Naturverhältnisse  näher 
stehen ,  als  alle  abstracten  idealen  Vorstellungen.  2)  Insofern  jedoch 


1  Phaedo  p.97.  ei  ovr  zig  ßovloizo  z>]r  aiziar  evQtlr  negi  txaozov,  ony 
yiyrezcu  1}  anoXhvzca  /}'  eazi,  zovzo  t felr  tisqI  avzov  evQelr ,  onrj  ßtXziozor 
uvzw  eaz'ir  rj  eirai  i]  üXXo  oziovr  näayeir  //  Tioiblr. 
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auch  selbst  bei  dieser  Auffassung  das  Object  derselben  immer  ein 
aus  Andeutungen  des  Seins  und  des  Nichtseins  Gemischtes  ist  und 
bleibt,  kann  die  Naturphilosophie  nach  dem  Grundsätze,  dass  das 
Sein  zum  Werden  sich  verhält,  wie  die  Wahrheit  zum  Glauben, 
nicht  mit  der  Ideenlehre  in  gleichem  Range  stehen,  sondern  nur 
auf  den  Erkenntnissgrad  der  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
machen.  (Tim.  p.  29,  p.  48.) 

Deshalb  fällt  im  Timäus  auch  alle  Dialektik  und  der  ihr  ent¬ 
sprechende  Dialog  weg,  und  die  Darstellung  erscheint  wie  Mythe, 
Erzählung  und  poetische  Synthese,  welche  gewissermassen  nur,  um 
von  der  ernsten  Betrachtung  der  Ideen  auszuruhen,  geübt  wird. 
(Tim.  p.  59  d.) 

Anmerkung  2.  Herbart  in  der  Ein!,  in  die  Ph.  §.  147,  Anm. 
(Werke,  Bd.  I,  S.  251)  sagt  richtig:  „wie  Plato  im  Phädon  äussert,  er 
habe  die  teleologische  Welterklärung  beim  Anaxagoras  zu  finden  vergeb¬ 
lich  gehofft,  so  liefert  er  sie  nun  selbst  im  Timäus,  unbekümmert  um 
eigentliche  Naturgründe“.  Es  ist  schon  oben  gezeigt,  dass  nach  solcher 
teleologischen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Ideen  zu  einem  Urstoff 
eine  Idee  nicht  in  dem  Sinne  eines  wirkenden,  verursachenden, 
sondern  nur  den  Begriff  der  künftigen  Sache  constiluirenden  Princips 
könne  ahiu  genannt  werden.  Ebenso  darf  weder  in  den  Worten  Plato’s, 
dass  die  Entstehung  der  vorliegenden  Welt  aus  einem  Zusammentritt  der 
Noth  wendigkeit  mit  der  Vernunft  geschah,  wobei  diese  jene 
gleichsam  zum  Besten  überredete,* 1  noch  darin,  dass  er  er s te  Ursachen 
von  secundären  oder  Mitursachen  unterscheidet,2  wovon  jene  eben 
die  teleologischen  Principien,  die  Ideen  und  das,  was  von  diesen  in  der 
Natur  angedeutet  liegt,  diese  aber  die  gewöhnlichen  Elemente  und  was 
aus  ihnen  geworden  ist,  bedeuten  sollen,  ein  Beweis  erblickt  werden, 


/. 


1  Tim.  p.  4S.  (ht  dt  xcd  zd  dt3  drdyxrjg  yiyrofisra  zcb  Xoycp  naQa&eoftca  • 
f Ufxiyf^hrj  yccQ  ovr  /;  zovdt  rov  xog/uov  ytrtGig  ig  drdyxrjg  rt  xal  rov  gv- 
ozuGtwg  iytrrrjfhj  •  rov  dt  drdyxrjg  dgyorzog  zu)  ntldtir  avzrjr  zcör  yiyro- 
fnircor  zd  nfaiozcc  Inl  z'o  ßhziazor  ctytir,  ravrrj  xazd  zavzd  rt  dt3  drdyxrjg 
rjrzoj/utrrjg  vnib  nti&ovg  tfAcpgorog  ovzio  xaz 3  (CQ/ccg  Z-vriGzcuo  rode  z'o  nur. 

2  Tim.  p.  46.  Tavz 3  ovr  ndrz 3  egzl  zcor  t-vrairlcor,  oig  dt'og  vnrjgazovGi 
yqrjzca  rtjr  zov  doiaiov  xazd  z'o  dvrazor  Idiar  cuioztltbr  •  d'o^dCazcu  dt 
vnb  zwr  nhiGzoiv  ov  Zvralzia,  dkV  cuzia  tlrai  zur  ndrzcar,  xpvyorza  xcd 
xbEQ/ucdrorza,  nrjyrvrza  rt  y.cu  dca/Eorza  xcd  ÖGcc  zoiavza  dntQyaCo/uarcc. 
loyor  dt  ovdtra  ovdz  rovr  Eig  ovdlr  dvrazd  E/Eir  egzi.  zcor  ydo  örzcor  cp 
rovr  ycbrco  xzccg&cu  ngogtjx.Ei,  Xtxztor  xpvyrjr  •  zovzo  dh  doparor,  jivq  dt  xcd 
vdcop  xcd  yrj  xcd  dt'jQ  ocd/uara  ndrza  opazd  yiyore.  zbr  dt  rov  xcd  iniGzrj- 
pirjg  EpaGzrjr  drdyxtj  zag  zijg  zucpporog  cpvGECog  alz  lag  npcozag  [UEradicoxzir , 

ogcu  dt  1)71°  dViCvr  pdr  xirov/uircor,  Erzga  d'3  t£  drdyxrjg  xirovrzior  ylyror- 
zcu,  dtvztQUS- 

10  * 
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als  ob  Plalo  sich  in  der  That  schon  zu  der  Idee  einer  Causalitäl 
na cli  Na  l ur  ge s  e  Iz e n  im  Sinne  der  heutigen  Forschung  erhoben  habe. 
Was  hier  Milursache  heisst,  drückt  am  besten  das  deutsche  Wort 
Hilfsmittel  aus,  und  jene  Nothwendigkeit,  welche  die  Materie  der 
Thätigkeit  Gottes  entgegensetzt,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  dass  Gott, 
insofern  absolute  Schöpfung  ihm  nicht  zugeschrieben  wird ,  sich  als 
Künstler  von  der  Natur  des  Stoffes  einen  Widerstand  gefallen  lassen 
musste.  In  späterer  Zeit  hat  Leibniz  (geb.  1646)  diese  Nothwen¬ 
digkeit,  welche  also  nur  eine  gewisse  Gebundenheit  des  Thuns  ausdrückt, 
in  die  ideelle  Natur  der  Geschöpfe  gelegt,  welche  ihrem  Begriffe  nach 
als  ewige  Wahrheiten  in  der  Vernunft,  in  der  theoretischen  Thätigkeit 
Gottes  unabhängig  von  seinem  Willen  liegen  sollen. 

§.  102. 

ein  lebendiges  Die  Welt  nun  zunächst  als  Ganzes  ist  ein  nach  Massgabe  der 

Wesen. 

Möglichkeit  vollendetes  Kunstwerk,  das  Gott  in  seiner  neidlosen 
Güte  nach  einem  unwandelbaren  Vorbilde  als  die  beste  Welt  zur 
Aehnlichkeit  mit  dem  Besten  geschaffen  hat.  Deshalb  machte  er 
sie,  da  das  Vernünftige  besser,  als  das  Vernunftlose,  und  die  Ver¬ 
nunft  nicht  ohne  Seele  ist,  zu  einem  aus  Leih  und  Seele  bestehen¬ 
den  vernünftigen  lebendigen  Wesen,  das,  nur  in  einem  Exemplare 
vorhanden,  in  der  abgeschlossenen  Kugelform,  Nichts  bedür¬ 
fend,  nur  in  sich  selbst  lebend,  wie  ein  glücklicher  Gott  in  der 
besten,  nämlich  in  der  kreisförmigen  Bewegung  sich  umwälzt 
(Tim.  p.  28 — 34). 

Die  Weltseele.  Die  Seele  der  Welt,  welche  in  die  Mitte  gesetzt  von  hier  aus 

das  Ganze  durchdringt  und  es  sogar  noch  von  aussen  umhüllt,  bil¬ 
dete  Gott  dadurch,  dass  er  die  Gattung  des  Untheilbaren ,  Unver¬ 
änderlichen  mit  der  Gattung  des  Theilbaren  und  Veränderlichen 
mischte,  das  Sein  hinzufügte  und  so  die  widerstrebende  Natur  von 
jener  mit  dieser  gewaltsam  einigend  aus  den  drei  Geschlechtern  des 
Unveränderlichen,  des  Veränderlichen  und  des  Seins  ein  einheitliches 
Ganzes  machte.1  Die  innere  Weite  desselben  ist  aber  nach  bestimmten 


1  Tun.  35.  zijg  afxtQiGxov  xai  ati  xaza  zavxa  t/ovGrjg  ovGiag  xai  zrjg 
av  ntQi  tu  aiotuaza  yiyvojxtvqg  /JSQiGTtjg,  zpix ov  e|  afxcpolv  iv  /utG(p  gvvt- 
y.tfjuauTo  ovotag  ti&og,  zrjg  zt  xavzov  cpvGtwg  uv  ntQi  xai  zijg  ü-axtQov,  xai 
xaza  zavxa  1-vvtGzrjGtv  iv  /utG(p  zov  it  a/Jtpovg  avziüv  xai  zov  xaza  za 
Goj/uaza  /ueqigzov.  xai  zqia  laßwv  avza  ovza  GvvtxtQaGazo  tig  /uiav  navza 
idiav ,  zijv  {huitpov  cpvGiv  dvgyuxxov  ovguv  eig  xavzov  j-vvaQ/uozzatv  ßta: 
fxiyvvg  de  (utza  zrjg  ovo  tag  xai  tx  zqu ov  7ioit]Ga/utvog  tv  naXiv  oXov  zovzo 
fxoipag  öoug  nQogijxt  c hivti/utv ,  txaozrjv  de  tx  zt  xavzov  xai  fraxtpov  xai 
zrjg  ovoiag  (Jt/xiy/xivrjv. 


149 


Intervallen  in  acht  Sphären  getheilt,  von  denen  die  eine  (der  Fix- 
sternhimmel)  die  Natur  des  immer  sich  selbst  Gleichen,  die  sieben 
anderen  (die  Planetensphären)  die  Natur  des  Beweglichen  offenba¬ 
ren;  und  so  ist  es  möglich,  dass,  wenn  in  der  Umdrehung  ihr 
ewiger  Wesenstheil  auf  ein  ihm  Verwandtes  trifft,  in  ihr  Wissen, 
Erkenntniss  und  Vernunft,  wenn  aber  ihr  veränderlicher  Theil  auf 
ein  Veränderliches  stösst,  in  ihr  Wahrnehmung,  Meinung,  Sinn¬ 
lichkeit,  und  dadurch  überhaupt  von  Allem  Kunde  entsteht.1 

Den  Leib  der  Welt  formte  Gott  aus  dem  unbestimmten,  ge- DerWeitieib. 
stalllosen  Urstoffe,  indem  er  durch  Nachbildung  der  Ideen  und  An¬ 
wendung  der  Zahlen  Bestimmtheiten  hineinbrachte.  Zuerst  machte 
er  die  vier  Elemente  aufs  Schönste  und  zwar,  damit  sie,  wie  das 
zum  Grunde  gelegte  Dreieck  in  die  regulären  Körper,  sich  in  ein¬ 
ander  umwandeln  könnten,  die  Erde  durch  die  Gestaltung  des 
Cubus,  die  Luft  durch  die  des  Oktaeder,  das  Wasser  durch  die 
des  Ikosaeder,  und  das  Feuer  durch  die  des  Tetraeder,  während 
das  fünfte  reguläre  Polyeder,  das  Dodekaeder,  der  Kugel  gleichge¬ 
setzt  der  ganzen  Weltform  entsprechen  soll  (Tim.  p.  55,  56).  Da¬ 
mit  auch  der  Leib  eine  Andeutung  des  vorschwebenden  unwandel¬ 
baren  Musterbildes  enthalte,  wurden  dann,  entsprechend  den  ge¬ 
nannten  acht  Sphären ,  aus  der  feurigen  Natur  die  sichtbaren  Him¬ 
melskörper  geschaffen,  durch  deren  Bewegung  die  Zeit,  das  Sym¬ 
bol  der  Ewigkeit  (Tim.  p.  37),  die  Tage  und  Nächte,  die  Monate 


1  Dieser  Gedanke  verträgt  nicht,  dass  man  ihn  sich  klar  macht.  Soll  die  Welt¬ 
seele  aus  den  drei  einzelnen  Ideen  des  mit  sich  immer  Identischen,  des  Verschie¬ 
denen  und  des  Seins  gemischt  sein  und  als  solche  in  der  Mitte  stehen,  so  muss, 
da  jede  Idee  ursprünglich  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  vorhanden  ist,  die  Ge- 
sammtheit  aller  anderen  Ideen  und  die  Gesammtheit  des  aus  der  Materie  und  den 
Nachbildern  Gemachten  (dies  ist  das  dem  Verschiedenen  Entsprechende)  als  durch 
die  Woltseele  hindurchströmend  gedacht  werden,  wenn  dieselbe  in  der  Berührung 
soll  Meinung  und  Wissen  erlangen.  Ist  aber  unter  dem  Unveränderlichen  oder 
Identischen  das  ganze  Geschlecht  der  Ideen  und  unter  dem  Veränderlichen  das 
ganze  Geschlecht  des  Gewordenen  im  Begriffe  oder  in  der  Idee  und  unter  dem 
Sein  die  einzelne  Idee  desselben  zu  verstehen,  so  wie  es  oben  im  §.  genommen 
ist,  so  kommt  man  zwar  zu  einer  allgemeinen  Beseelung,  aber  man  sieht 
nicht  ein,  wozu  dann  noch  die  Drehung  dienen  soll.  Man  kann  auch  beide  Auf¬ 
fassungen  mit  einander  verbinden  und  hiernach  den  Ausspruch  Piato’s  deuten,  dass 
die  Seele  in  der  Form  eines  sich  von  den  Enden  aus  zu  Kreisen  verbindenden 
Kreuzes  ihrem  Weltkörper  eingebildet  sei.  In  jedem  Falle  ist  der  Contrast  zwi¬ 
schen  solcher  wiederum  ganz  in  sinnlichen  Vorstellungsformen  sich  bewegenden 
Phantasie  und  der  einfachen  logischen  Klarheit  der  ursprünglichen  Ideenlehrc  sein- 
gross. 
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und  Jahre  entstanden.  Wie  diese  Himmelskörper,  je  einer  gleich¬ 
sam  wieder  ein  lebendiges  aus  Seele  und  Leib  bestehendes  Ganzes, 
hauptsächlich  aus  dem  Feuer,  so  sind  zur  Vervollständigung,  nicht 
aber  von  Gott  seihst,  sondern  von  jenen  himmlischen  Göttern, 
auch  den  drei  anderen  Elementarformen  entsprechende  Geschöpfe 
gebildet,  die  auf  unseren  Weltkörper  sich  als  Luft-,  Wasser-  und 
Landthiere  bewegen  (Tim.  p.  39). 


Einzelnes  aus 
der  Physik 
und  Physio¬ 
logie. 


Anmerkung  1.  Das  Obige  reicht  zur  Charakteristik  der  Platoni¬ 
schen  Kosmologie  hin,  bei  der  offenbar  Pythagoreische  Begriffe  vorherr¬ 
schen.  In  astronomischer  Hinsicht  werde  bemerkt,  dass  0.  F.  Gruppe 
in  der  gen.  Schrift  in  Bezug  auf  die  Stelle  Tim.  p.  40  „die  Erde,  unsere 
Ernähererin,  welche  gedrehet  ist  um  die  durch  das  All  ausgespannte 
Achse,  machte  er  zur  Wächterin  und  Ilervorbringerin  von  Nacht  und 
Tag“,  zu  beweisen  versucht  hat,  dass  Plato  die  Ach  sen  dreh  ung  der 
Erde  gelehrt  habe.  Dagegen  erklärt  sich  in  Uebereinstimmung  mit  sei¬ 
ner  früheren  Schrift  de  Platonico  systemate  coelestium  globorum  etc. 
A.  Böckh  in  seinen  „Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des 
Plato“  etc.  Berlin  1852. 


Anmerkung  2.  Zum  Beleg,  wie  sich  Plato’s  Vorstellungsformen 
mit  der  früheren  Physiologie  mischen,  mag  aus  dem  sehr  speciellen  phy¬ 
sikalischen  und  physiologischen  Detail  im  Timäus  noch  Folgendes  her¬ 
ausgehoben  werden.  Jedes  Element  hat  auch  hei  Plato  seine  eigene  oder 
natürliche  Bewegung  (§.  70).  Leerheit  des  Raumes  verwirft  er.  Das 
Streben  zur  natürlichen  Bewegung  in  Verbindung  mit  den  Grössenunter¬ 
schieden  der  Elenien  larformen  und  deren  Umwandlung  in  einander  unter¬ 
hält  stetig  die  vorhandenen  Bewegungen  in  der  Welt.  Wärme,  Licht, 
Flüssiges  und  Schmelzbares,  Reif,  Schnee,  Eis,  der  Uebergang  von  Erde 
in  Stein  und  Salze  u.  dgl.  werden  auf  Zusammendrücken  und  Ausschei¬ 
dungen  des  einen  Elementes  aus  den  anderen  zurückgeführt.  —  Das 


Gefühl  der  Wärme  hängt  von  der  Schärfe,  Spitzigkeit  und  Schnelligkeit 
der  Feuerlheilchen ,  das  der  Kälte  und  des  Fröstelns  von  einem  unglei¬ 
chen  Verhalten  der  grösseren  und  kleineren  Feuchtigkeitstheilchen  im 
Leihe,  das  der  Schwere  und  des  Leichlseins  von  dem  entweder  gelin¬ 
genden  oder  mislingenden  Zurückhalten  eines  Körpers  an  einem  seiner 
natürlichen  Bewegung  widerstreitenden  Orte  ah.  Auch  die  angenehme 
oder  schmerzhafte  Empfindung  ist  durch  die  grössere  oder  geringere 
Beweglichkeit  und  Fortpflanzung  der  Bewegung  der  Körpertheile  und  das 
Verhältniss  der  eigenen  zu  der  mitgetheilten  Bewegung  bedingt.  —  Un¬ 
ter  den  anderen  Sinnesempfindungen  entstehen  die  des  Auges  durch  ein 
Entgegenslrömen  des  inneren  und  äusseren  Lichtes,  die  des  Gehörs  durch 
die  Erschütterung  der  Luft  und  deren  Fortpflanzung  bis  zur  Leber,  die 
des  Geschmacks  durch  die  in  den  kleinen  Adern  hervorgebrachten  und 
bis  zum  Herzen  forlgepflanzten  Veränderungen  vermittelst  der  afficirenden 
Stoffe.  —  Die  Theile  des  Leibes,  wie  Knochen,  Fleisch  u.  s.  w.,  haben 
sämmtlich  im  Mark  ihren  Ursprung,  welches  aus  den  ausgesuchtesten 
und  nach  Verhältniss  gemischten  Elementardreiecken  besteht.  Damit  das- 


selbe  gut  conservirt  werde,  ist  es  mit  einer  Kuoehendecke  und  diese 
wiederum  zum  nochmaligen  Schirm  gegen  Kälte  und  Hitze  mit  Fleisch 
umgeben,  das  mit  seiner  Feuchtigkeit  im  Sommer  nach  aussen  abkühlt, 
während  das  innere  Feuer  gegen  die  Winterkälte  schützt.  Am  mensch¬ 
lichen  Leihe  hat  Alles  seinen  Zweck  und  Nutzen  und  Plato  ist  beson¬ 
ders  in  der  Auseinandersetzung  desselben  bis  auf  das  Haar  ausführlich. 
Ebenso  äussert  er  sich  über  die  Ereignisse  des  Athmens,  der  Verdauung 
und  Ernährung,  des  Alterns  und  Sterbens,  und  giebt  auch  sogar  einen 
Abriss  der  Pathologie. 

§.  103. 

Von  besonderem  Interesse  endlich  ist  es,  was  Plato  über  die 
bei  der  Grundlegung  seines  Systemes  wenig  beachteten  psychischen 
Pi  'ocesse,  die  er,  wie  §.  93  andeutet,  mehr  von  der  blos  logischen 
oder  metaphysischen  Seite  in  Rücksicht  auf  den  von  ihnen  zu  er¬ 
wartenden  Gewinn  an  Erkenntniss  aufgefasst  hat,  am  Ende  seiner 
philosophischen  Laulbahn  äussert. 

Wie  schon  im  Anfänge  unserer  Darstellung  bemerkt  ist  (§.  20), 
tritt  die  Psychologie  allerdings  naturgemäss  zunächst  vor  der  Phy¬ 
sik,  im  allgemeinen  Sinne  des  Worts,  zurück  und  verliert  sich 
dann,  wenn  auch  die  Empirie  längst  überschritten  und  schon  eine 
gewisse  Beachtung  der  eigenen  subjectiven  Welt  eingetreten  ist, 
noch  eine  Zeit  lang  in  sinnlichen  und  namentlich  physiologischen 
Vorstelhmgsformen ,  die  sämmtlich  von  der  Kategorie  der  Bewe¬ 
gung,  des  Lebendigen  und  des  Lebens  beherrscht  werden.  Allein 
es  ist  immer  eine  merkwürdige  Thalsache  in  der  Geschichte  der  Phi¬ 
losophie,  dass,  nachdem  sogar  der  rein  psychologische  Standpunkt 
schon  eingenommen  war,  dennoch  grade  dieser  Theil  der  Philo¬ 
sophie,  man  fasse  ihn  rein  empirisch  oder  erklärend  und  theore- 
tisirend  auf,  unter  allen  übrigen  bis  in  unser  Jahrhundert  der 
schwächste  geblieben  ist  und  eben  jetzt  erst  angefangen  hat,  einen 
einigermassen  wissenschaftlichen  Charakter  anzunehmen.  Dieser 
Umstand  ist  namentlich  für  den  Anfänger  in  der  Philosophie  desto 
beachtungswerther,  als  einerseits  von  gewissen  Seiten  her  gradezu 
behauptet  wird,  dass  die  Möglichkeit  theoretischer  Erkenntniss  von 
der  Einsicht  in  die  psychischen  Processe  und  deren  Gesetze  ab- 
hänge,  und  andererseits  grade  diejenigen  Systeme,  welche  wegen 
einer  idealistischen  Stellung  gegen  die  Natur  ganz  besonders  auf 
das  geistige  Gebiet  sich  angewiesen  sahen  (Kant,  Fichte),  für  die 
Psychologie  am  wenigsten  Brauchbares  gefördert  haben.  Insofern 
aber  unter  solchen  Systemen  Plato  gewissermassen  den  Anfang 
machte,  ist  es  nicht  auffallend,  dass  seine  Philosophie  auch  grade 


Das  Psycholo¬ 
gische. 
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in  Rücksicht  auf  das  Psychologische  die  grössten  Mängel  und  Schwä¬ 
chen  zeigt,  indem  seine  Lehren  der  Art  tlieils  sich  in  ganz  allge¬ 
meinen  und  meistens  mythischen  und  bildlichen  Formen  halten, 
tlieils  in  Bezug  auf  viele  heut  zu  Tage  ganz  gewöhnliche  Fragen 
eine  völlige  Unkenntniss  oder  Nichtbeachtung  derselben  verrathen, 
tlieils  endlich  mit  dem  Fundamente  des  Systems  in  keinem  Zusam¬ 
menhänge  stehen,  sondern  eine  eigene  Provinz  fiir  sich  bilden. 

Die  Sätze  über  die  Seele  zunächst  drücken  den  allgemeinen 
Gedanken  aus,  dass  sie  das  Princip  der  Bewegung  und  des 
Lebens  sei,  welches  göttlichen  Ursprungs  in  das  Gebiet  des  Un¬ 
sterblichen  gehört.1  Sie  ist  andererseits  ihrem  Wesen  nach,  wie 
die  vorhin  definirte  Weltseele,  ein  einheitliches  Ganzes  aus  den 
Ideen  des  Unveränderlichen ,  Veränderlichen  und  des  Seins  gemischt 
(Tim.  p.  41);  und  doch,  wiederum  gleich  jener,  mit  dem  Leibe  in 
solcher  Art  verbunden ,  dass  dadurch  ihr  an  sich  identisches  Wesen 
mit  in  den  Wechsel  der  Wahrnehmungswelt  verwickelt  wird. 

Liegen  schon  hierin  tlieils  Widerstreit  tlieils  ungelöste  Räthsel, 
welche  nur  durch  die  kräftige  Behauptung,  dass  es  einmal  so  sei, 
zur  Seite  geschoben  wurden,2  so  müssen  auch  ferner  die  speciel- 
len  Thätigkeiten  eines  solchen  Wesens  ganz  dunkel  bleiben.  Na¬ 
mentlich  hat  Plato  auf  die  Frage,  wie  das  Vorstellen,  Denken  und 
Erkennen  zu  Stande  komme  und  worin  der  psychische  Hergang 
liege,  abgesehen  davon,  dass  nach  den  obigen  Sätzen  das  geistige 
Geschehen  eigentlich  in  der  Form  eines  absoluten  Thuns  auftritt, 
nur  dieselbe  Antwort,  die  er  rücksichtlich  der  Erkenntniss  der 
Weltseele  gegeben  hat:  der  Leib,  immerwährenden  Ein-  und  Aus¬ 
strömungen  ausgesetzt ,  zieht-  in  diese  zuerst  auch  die  Seele 
mit  hinein,  und  es  entsteht  in  ihr  ein  verworrenes -Leiden , 
vernunftloses  Empfinden  und  Wahrnehmen,  kurz  Sinnlichkeit,  bis 
die  unruhigen  Bewegungen  allmälig  gelinder  werden.  Dann  geht 
die  Seele  gleichsam  zu  dem  Beinen,  immer  Seienden,  Unsterb- 


1  Phaedr.  p.  245.  *P'v/rj  näaa  a&dvazog  •  zb  yaQ  dtixivrjzov  d&dvaxov  .  . .  . 
afravdzov  öh  ntcpaGfutvov  zov  vcp3  kavzov  xivov/utvov,  ipv/rjg  oiiGiav  te  xai 
koyov  zovzov  avzbv  zig  Ätywv  ovx  aiG/vvelzai.  näv  yaQ  Gcb/ua,  io  /ubv  (£w- 
fhv  zo  xivsla&ai,  dipvyoy,  io  de  evdodev  abztö  avzov,  efxxpvyov,  ivg  rav- 
zt]g  ovGtjg  cpvGtoig  xpvyfjg.  Phued.  p.  105. 

2  Sophist,  p.  249.  Ti  dal  nQog  /hog ;  ibg  abjxhjbg  xivi]Giv  xai  Cior}V  xai v 

xfjvyiji'  xai  (poovrjGiv  rj  Qadicog  ntiGxhioojus&a  zio  navzthxig  ovzi  fxrj  naQtivai, 
/uqd £  avzo  /urjde  (pQovslv,  dtäd  GSfxvov  xai  dyiov  vovv  ovx  tyov  axivr^zov 

iGzog  tivai;  QEAI.  Ativov  /uivz3  Uv  Xoyov  GvyyiOQolpav. 
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liehen  lind  sich  selbst  Gleichen ,  lind  hat  Ruhe  vor  ihrem  Irren, 
und  sich  seihst  gleichbleibend  das  Gleiche  berührend  ist  ihr  Zustand 
die  vernünftige  Erkenntniss  (Tim.  p.  44.  Phaed.  p.  79). 

Trotz  dieses  Gegensatzes,  wonach  Plato  einen  sterblichen  und 
unsterblichen,  unvernünftigen  und  vernünftigen  Seelenlheil  unter- 
scheidet  (Tim.  p.  69),  fällt  aber  der  Begriff  der  Seele  doch  wiede¬ 
rum  in  den  des  organischen  Lebens  zurück  und  theilt  sich  hier 
nach  den  Hauptgegenden  des  Leibes  gleichsam  in  ebenso  viele 
Arten  des  Seelenseins.  Der  unsterbliche,  vernünftige  Theil  der 
Seele  nämlich  ( to  loyiorixov)  hat  seinen  Sitz  im  Kopfe,  der  sterb¬ 
liche,  unvernünftige  Theil  derselben  aber  ist  von  diesem  durch  den 
Hals  getrennt  und  wohnt  in  den  anderen  Hühlungen  des  Körpers. 
Er  selbst  ist  seiner  Natur  nach  nicht  durchgängig  gleich  gut,  son¬ 
dern  zerlällt  nochmals  in  eine  schlechtere  und  eine  bessere  Hälfte, 
welche  letztere  dem  Nacken  zunächst  zwischen  diesem  und  dem 
Zwerchfell  in  der  Brust  wohnt  und  den  Mittelpunkt  ihrer  Thätigkeit 
im  Herzen  hat:  er  ist  der  &v[.i6g,  die  muthvolle,  männliche,  affect- 
volle  Energie,  das  edle  Ross  der  Seele,  bald  ein  Gehilfe  der  sterb¬ 
lichen,  bald  ein  Verbündeter  der  unsterblichen  Seele  (to  &vf.uxov). 
Der  schlechte  Theil  der  sterblichen  Seele  aber  sitzt  noch  weiter 
vom  unsterblichen  entfernt,  unter  dem  Zwerchfell:  er  ist  das  be¬ 
gehrliche,  keiner  Ueberlegung  und  Vernunft  zugängliche,  der  sinn¬ 
lichen  Lust  oder  Unlust  überlieferte  Seelenleben ,  welches  Tag  und 
Nacht  von  Bildern  und  Phantasmen  erregt  wird  (to  eiu^vfj,rjTixöv). 
Tim.  p.  69  —  71.  De  Rep.  IV,  p.  436 — 441. 

Nachdem  auf  diese  Weise  Plato  in  dem  Menschen  denselben 
Gegensatz  zwischen  Meinung  und  Wissen,  Vorstellung  und  Denken, 
Sichtbarem  und  Unsichtbarem  ,  Vernünftigem  und  Unvernünftigem, 
Sterblichem  und  Unsterblichem  am  Schlüsse  seiner  Philosophie  wie¬ 
derfindet,  den  er  im  Anfang  zum  Grund  gelegt  hat,  ist  ihm,  ganz 
abgesehen  von  der  Wahrheit  der  zwischen  beiden  inneliegenden 
Theorie,  jedenfalls  eine  Verbindung  sowohl  mit  der  empirischen 
Wirklichkeit,  als  auch  mit  der  idealen  Welt  geblieben,  welche, 
wie  die  Geschichte  der  praktischen  Philosophie  zu  zeigen  hat, 
der  fruchtbare  Keim  einer  schönen  ethischen  Frucht  gewor¬ 
den  ist.  — 


Ausgang  aus 
dem  Theoreti¬ 
schen  in  das 
Ethische. 
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SIEBENTER  ABSCHNITT. 


DIE  PHILOSOPHIE  DES  ARISTOTELES. 


EiSos  Se  h&yio  r 6  tl  rjv  elvou  exaorov 
xai  ri]v  Ttgcorrjv  ovoiav. 

Aristoteles. 


LITERATUR.  Ad.  Staiir,  Aristotelia.  2  Bde.  Halle  1830.  —  Fr.  Biese,  die  Philo¬ 
sophie  des  Aristoteles.  2  Bde.  Berlin  1835  u.  42.  Chr.  Äug.  Brandis,  Aristoteles, 
seine  akademischen  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger.  1  Hälfte.  Berlin  1852 
(in  dessen  Handb.  d.  Gesell,  d.  Gr.  Rom.  Philos.  Th.  II,  Abth.  2).  0.  F.  Gruppe, 
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§.  104. 


Uebcrgang  zu 
Aristoteles. 


dass 


Die  bisherige  Darstellung  der  antiken  Philosophie  hat  gezeigt, 
sie,  hervorgerufen  durch  den  Antrieb,  der  in  dem  Probleme 
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der  Veränderung  und  des  Wechsels  der  Natur  liegt,  sich  an  der 
Lösung  dieses  Problemes  in  einer  Weise  herausbildete,  die  das 
Denken  bald  über  das  sinnlich-empirische  Bewusstsein  erhob,  bald 
es  mit  mancherlei  transcendenten  Begriffen  bereichert  zu  diesem 
zurückführte,  bis  von  Plato  zwischen  der  Welt  der  Meinung  und 
des  Wissens  oder  des  Werdens  und  Seins  durch  die  Feststellung 
gewisser  Befugnisse  beider  gleichsam  ein  Waffenstillstand  geschlos¬ 
sen  wurde.  Dabei  waren  aber  neben  den  Fragen,  die  sich  um  das 
Problem  der  Veränderung  gruppiren ,  einerseits  noch  gewisse  me¬ 
taphysische  Fundamentalbegriffe,  wie  die  Begriffe  vom  Sein,  von 
der  Materie,  vom  Raum,  von  der  Zeit,  Bewegung  u.  s.  w.  mit  neuen 
Schwierigkeiten,  andererseits  die  Anfänge  der  Logik  und  Methodo¬ 
logie  mit  den  Ansprüchen  zu  weiterer  Untersuchung,  und  ausser 
diesen  rein  theoretischen  Gegenständen  neben  der  gleichzeitigen 
Heranbildung  der  praktischen  Philosophie  auch  die  Wirkungen  eines 
allmälig  gesteigerten  Bedürfnisses  für  genauere  und  umfassendere 
Naturkenntniss  zu  deutlich  hervorgetreten,  als  dass  der  Platonische 
‘Versuch  einer  Ausgleichung  der  von  seinen  Vorgängern  aufgeregten 
Gegensätze  und  widerstreitenden  Lehren  hätte  einen  dauernden  Frie¬ 
den  stiften  und  die  Philosophie  in  die  Bahn  einstimmiger  Unter¬ 
suchung  lenken  können.  Es  ist  vielmehr  zu  behaupten,  dass  die 
Platonische  Philosophie,  abgesehen  überhaupt  von  der  Möglichkeit 
abweichender  Richtungen  neben  der  ihrigen,  wenn  sie  auch  als  ein 
nothwendiges  Product  früherer  Systeme  eben  dem  in  diesen  zu 
Tage  gekommenen  Widerstreite  Genüge  thäte,  doch  selbst  theils 
wegen  ihrer  eigenen  Inconsequenzen  theils  wegen  ihrer  inneren 
und  äusseren  Mangelhaftigkeit  im  Vergleich  zu  den  Anforderungen 
eines  vielseitigeren  und  umsichtigeren  Denkens,  als  das  Platonische 
war,  ein  solches  Denken  nicht  befriedigen,  sondern  es  nur  veraiu 
lassen  konnte,  sich  in  neuen  Formen  zu  versuchen.  Den  Träger 
eines  solchen  Denkens  aber  fand  Plato  in  seinem  Schüler  Aristo^ 
teles,  welcher  der  Gründer  der  sogenannten  peripatetischen 
Philosophie  wurde. 

Anmerkung.  Aristoteles,  geb.  384  v.  dir.  zu  Stageira  im  ma- 
cedonisehen  Thracien,  Sohn  des  Nikomachus,  der  bei  des  macedonischen 
Königs  Philippus  Vater,  Amyntas  111.,  Leibarzt  war,  soll  schon  im 
17.  Jahre  nach  Athen  zu  Plato  gekommen  sein,  wo  er  zunächst  zwanzig 
Jahre  vorzugsweise  den  philosophischen  Studien  widmete.  Nachdem  er 
nach  Plato’s  Tode  eine  Zeit  lang  theils  beim  Hermeias,  dem  Beherrscher 
der  Städte  Atarneus  und  Assos,  theils  in  Milylene  gelebt  hatte,  wurde 
er  von  Philipp  von  Macedonien  als  Erzieher  des  jungen  Alexander  ange- 
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stellt  und  trug  in  einem  von  Philipp  besonders  dazu  erbauten  Gymna¬ 
sium  in  Stageira  Philosophie  vor.  Als  Alexander  nach  Asien  zog,  ging 
Aristoteles  nach  Athen  zurück  und  lehrte  nun  dreizehn  Jahre  im  Gymna¬ 
sium  Lykeion.  Von  einem  gewissen  Eurymedon  oder  Demophilus  uner¬ 
laubter  Lehren  angeklagt,  verliess  er  Athen  und  ging  nach  Chalcis  auf 
Euböa,  wo  er  322  v.  Chr.  starb.  —  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften 
s.  hei  Diog.  Laert.  V,  §.  22 — 27.  Vgl.  Brandis  a.  a.  0.  S.  83  fgg. 

§.  105. 

Das  Verständniss  der  theoretischen  Philosophie  des  Aristoteles 
ist,  abgesehen  von  den  äusseren  Hindernissen,  die  theils  in  der 
Sprache  als  solcher  theils  in  der  lückenhaften  und  verworrenen 
Composition  grade  derjenigen  Schriften  liegen,  worin  seine  meta¬ 
physischen  Lehren  auf  uns  gekommen  sind,  besonders  durch  die 
Methode  erschwert,  der  zu  Folge  Aristoteles  nicht  blos  in  den  mei¬ 
sten  Fällen  gleichsam  seine  eigene  Ueberzeugung  erst  dadurch  zu 
gewinnen  sucht,  dass  er  zuvor  den  Schatz  seines  historischen  Wis¬ 
sens  rücksichtlich  des  fraglichen  Gegenstandes  durchmustert,  son¬ 
dern  auch  nicht  selten,  was  seine  Ueberzeugung  ist,  für  den  Leser 
unentschieden  sein  lässt,  indem  er  entweder  die  Frage  ganz  hei 
Seite  schiebt  oder  aber  sich  blos  mit  einer  Angabe  des  Für  und 
Wider  begnügt.  Dies  hängt  allerdings  mit  seinen  allgemeinen  me¬ 
thodologischen  Grundsätzen  und  mit  seiner  allgemeinen  Richtung, 
die  ihn  mehr  zur  sammelnden  Auffassung  des  Empirischen  und 
Historischen,  als  zur  Beseitigung  metaphysischer  Schwierigkeiten  ge¬ 
neigt  gemacht  hat,  eng  zusammen,  beweist  aber  auch,  dass  die 
unmittelbare  speculative  Vertiefung  in  die  Probleme  als  solche,  wie 
sie  bei  Plato  noch  vorherrschte,  bei  Aristoteles  schon  geschwächt, 
und  an  ihre  Stelle  das  leichtere  Verfahren  getreten  ist,  mehr  durch 
kritisirende  Ausstellungen  und  Einwürfe  gegen  die  Lehren  Anderer, 
wobei  nicht  selten  blosse  Einwendungen  für  Wahrheiten 
gehalten  werden,  als  durch  ein  von  den  primitiven  Veranlassungen 
ausgehendes  Durchdenken  der  von  der  Erfahrung  gestellten  Fragen 
die  philosophische  Erkenntniss  zu  suchen.  Aus  diesem  Grunde 
verhält  sich  schon  Aristoteles  den  früheren  Philosophen  gegenüber 
in  mancher  Hinsicht  gewissermassen  eklektisch  und  verfolgt  nicht 
mehr  eine  strenge,  das  Entgegengesetzte  ausschliessende  Richtung 
der  Speculation,  indem  er  meint,  „dass  weder  ein  Einzelner  auf 
genügende  Weise  die  Wahrheit  erreichen  könne,  noch  dass  Alle  sie 
verfehlen,  sondern  ein  Jeder  über  die  Natur  wenigstens  Etwas  sage, 
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was  in  seiner  Gesammtheit  genommen  ein  gewisses  Quantum  von 
Wahrheit  enthalte.“1 

Von  dieser  Eigentümlichkeit  ist  es  eine  natürliche  Folge,  dass, 
trotz  des  ausgebildeten  logischen  Bewusstseins  des  Aristoteles  und 
unbeschadet  der  Thatsache,  dass  ein  Genie,  wie  Aristoteles,  oft 
auch  gelegentlich  grosse  Wahrheiten  ausspricht,  seine  Philosophie 
dennoch  einer  durch  das  Ganze  hindurchfliessenden  Continuität 
zwischen  Prämisse  und  Schluss  entbehrt,  sich  vielmehr  als  ein  aus 
verschiedenartigen  Keimen  entsprungenes  Gewächs  darstellt,  welches 
nur  durch  eine  künstliche  Verflechtung  der  Zweige,  Blüthen  und 
Früchte  der  einzelnen  nach  Herkunft  und  Natur  von  einander  ab¬ 
weichenden  Individuen  den  Anschein  eines  einheitlichen  Ganzen  ge¬ 
winnen  konnte.  Allerdings  ist  andererseits  grade  in  diesem  Reich- 
thum  der  Keime  und  der  ihnen  einwohnenden  individuellen  Trieb¬ 
kräfte  die  Grösse,  die  extensive  und  intensive  Macht  des  Aristoteli¬ 
schen  Geistes  anzuerkennen,  wodurch  er  ebenso  sehr  alle  seine 
Vorgänger  übertrifft  und  den  Blick  des  Lesers  noch  jetzt  in  seiner 
Philosophie,  im  Vergleich  zur  früheren,  einen  ausserordentlichen 
Fortschritt  des  Denkens  überhaupt  wahrnehmen  lässt,  als  auch  für 
spätere  Jahrhunderte  bald  ein  Gegenstand  übermässiger  Verehrung 
und  hierdurch  ohne  seine  Schuld  eine  die  freie  Entwickelung  des 
Denkens  hemmende  Autorität,  bald  eine  Quelle  fruchtbarer  Antriebe 
und  neuer  speculativer  Combinationen  geworden,  und  weshalb  er 
noch  jetzt  insbesondere  als  ein  lehrreiches  Mittel  zur  Orientirung 
über  die  geschichtliche  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nisstriebes  überhaupt  hochzuschätzen  ist. 

Zugleich  ergiebt  sich  aber  auch  aus  jener  Eigenthümlichkeit,  dass 
man  auf  das  Verfahren,  wodurch  wir  früher  uns  schon  den  Eingang  in 
die  Platonische  Philosophie  eröflneten,  bei  Aristoteles  gewissermassen 
von  ihm  seihst  hingewiesen  wird,  nämlich  das  Verständniss  seiner 
Weltansicht  am  natürlichsten  sich  zu  erschlossen ,  indem  man  sich 
sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und  seinem  Lehrer  Plato  klar 
macht  und  hieraus  diejenigen  Consequenzen  ableitet,  welche  als  die 
Motive  dem  Complex  der  Aristotelischen  Lehren  zum  Grunde  liegen. 

§.  106. 

Von  den  ionischen  Physiologen,  die  das  Werden  und  Vergehen  Jln1' ph^s^o- 
untersuchten ,  werden  alle,  die  einen  einzigen  Stoff  zum  Grunde  gen 


Met.  A,  3.  983  b.  Met.  a,  1  im  Anfang.  Met.  B,  t.  M,  1. 
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legten,  deshalb  getadelt,  zuerst,  weil  sie  ihr  Augenmerk  nur  auf 
das  Körperliche,  nicht  auch  auf  das  Unkörperliche  gerichtet,  als¬ 
dann,  obgleich  sie  vom  Entstehen  die  Ursache  suchten,  doch  keine 
Ursache  der  Bewegung  und  Umwandlung  angegeben,  ferner  auch 
keinen  Grund  der  specifischen  Beschaffenheit  des  Einzelnen  nach¬ 
gewiesen,  und  endlich  übersehen  haben,  dass  weder  alle  Beschaf¬ 
fenheiten  der  Dinge,  die  nicht  auf  einander  reducirbar,  sondern  mit 
sich  ausschliessenden  Gegensätzen  behaftet  sind,  auf  blosse  Ver¬ 
haltungsarten  eines  einzigen  Elementes,  noch  alle  Bewegungen,  die 
sich  gleichfalls  specifisch  sondern,  auf  blos  eine  Bewegung  eines 
einzigen  Elementes  zurückgeführt  werden  können.1 

Gegen  Anaxagoras,  mit  welchem  Empedokles  verbunden  wird, 
indem  Beide,  bei  gleicher  Annahme  einer  Mehrheit  von  Elementen, 
einen  Grund  der  Bewegung  angaben,  macht  Aristoteles  geltend,  zu¬ 
nächst,  dass  die  Annahme  eines  entweder  der  Menge  oder  der 
Gi  •össe  oder  der  Beschaffenheit  nach  unhegränzten  oder  unendlichen 
Vielen  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  des  Vorhandenen  aufhebe, 
indem  diese  immer  ein  Bestimmtes  und  Begränztes,  also  wo  es 
sich  von  einem  Zusammengesetzten  handle,  eine  sichere  und  feste 
Angabe,  aus  Was  und  wie  Vielem  es  bestellt,  voraussetze;  zwei¬ 
tens,  dass,  wenn  die  Tlieile  eines  Dinges  jede  beliebige  Grösse 
haben  könnten,  diese  auch  jedes  Ding  als  solches  müsste  seihst 
haben  können,  und  mithin,  da  das  letztere  ganz  gegen  die  Natur 
der  Dinge  sei,  jene  Voraussetzung  falsch  sein  müsse;  drittens, 
dass  die  Annahme,  nicht  blos  ursprünglich,  sondern  auch  noch 
jetzt  sei  Alles  mit  Allem  ins  Unendliche  gemischt,  unmöglich  sei, 
weil,  wenn  man  etwa  aus  dem  Wasser  Fleisch  ausscheide  und  aus 
dem  Uebrigbleibenden  wiederum  und  so  fort,  die  Scheidung,  da 
der  Best  immer  kleiner  werde,  doch  einmal  zu  Ende  kommen 
müsse  und  im  zuletzt  übrigbleibenden  Wasser  kein  Fleisch  mehr 
vorhanden  sein  könne,  oder  aber  dass,  wenn  die  Scheidung  nicht 
beendigt  werden,  sondern  unendlich  sein  solle,  in  einem  begränz- 
ten  Quantum  begränzte  Tlieile  von  unbegränzter  Vielheit  sein  wür¬ 
den,  was  sich  nicht  denken  lasse.  Mithin  müsse  einerseits  nicht 
Alles  in  Allem  im  angegebenen  Sinne  enthalten,2  und  andererseits 

1  Met.  A,  8.  De  coelo  F,  5.  304  b,  11.  xoivov  de  tiuoiv  (\ud(jzt]/^a  zolg 

tv  zo  aroi/tloy  vjiozl&£{j.£vois  ro  ^xtav  xU'rjoiv  noiuv  cpvöixriv  xai 

JldvTOiV  Z1]V  avzt]v. 

2  Seine  eigenen  Elemente  jedoch ,  deren  Begriff  aber  von  der  Fassung  des 
Anaxagoras  und  Empedokles  abweicht  (§.  53  flgg.) ,  lässt  Aristoteles  auch  in  jedem 
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möchte  es  besser  sein,  eine  kleinere  und  dabei  eine  bestimmte  An¬ 
zahl  von  Elementen,  wie  Empedokles,  anzunehmen.*  1 

Allein  auch  die  Ansicht  dieses  Philosophen  über  die  Elemente 
und  wie  die  Dinge  aus  ihnen  bestehen  und  werden  sollen,  ist  nicht 
zu  billigen.  Denn  einerseits  ist  die  Frage,  aus  welchen  Bestand- 
thcilen  ein  Ding  bestehe ,  überhaupt  nicht  klar  und  unterliegt  ebenso 
sehr  dem  Zweifel,  wie  über  gewisse  Silben  gestritten  wird,  ob  z.  B. 
die  Silbe  G(,ia  wirklich  aus  dem  o  und  dem  fi  und  dem  a  bestehe  oder 
ein  eigener,  ganz  neuer,  selbstständiger  Laut  sei.2  Andererseits 
ist  einleuchtend,  dass,  da  die  Dinge  nicht  in  der  Weise  ein  Zu¬ 
sammengesetztes  sind,  wie  ein  Haufen,  ihre  specifische  Natur  auch 
nicht  blos  nicht  aus  einem ,  sondern  auch  nicht  aus  mehreren  Ele¬ 
menten  allein  begriffen  werden  kann,  es  vielmehr  ausser  diesen  noch 
etwas  Anderes  geben  muss,  was  bewirkt,  dass,  wenn  etwa  Feuer 
und  Erde  oder  Warmes  und  Kaltes  Zusammenkommen,  dann  nicht 
blos  eine  Summe  von  jenen,  genannt  Fleisch,  sondern  dieses  letz¬ 
tere  als  etwas  von  beiden  Verschiedenes  und  als  ein  ganz 
bestimmtes  Dieses  entsteht. 3  Und  endlich  lässt  sich  mit  der 
Annahme  von  an  sich  unveränderlichen  Elementen  (§.  53)  die  Um¬ 
wandlung  der  Dinge,  welche  im  Sinne  einer  nicht  blos  formalen, 
sondern  einer  qualitativen  Veränderung,  wonach  aus  dem  Weichen 
Hartes  und  aus  Schwarzem  Weisses  u.  s.  w.  wird,  als  eine  Tliat- 
sache  der  Erfahrung  unverwerflich  ist,  in  keiner  Weise  zusammen- 
reimen.4  * 

Einige  von  diesen  Gründen  gelten  endlich  auch  gegen  die 


Compositum  enthalten  sein.  De  geh.  et  corr.  B,  S.  anavza  di  r«  yaxzd  aio^aza, 
oaa  ntQi  zov  zov  /.tioov  zönov  iaziv ,  i £  dnavzoiv  avyxHzai  züv  ankätv,  xzX. 

1  Phys.  A,  4.  187  b,  7.  ti  drj  zo  fxiv  äntiQoi /  »J  arztioov  dyvoiozov  noöov 
zi,  zo  piiv  xazd  n'krjxiog  fj  xazd  (jiyt&og  dnziQov  dyvooozov  noaou  zi,  z'o  de 
xctz1  lidog  dmiQov  dyvoiazov  nolov  zi.  zwv  cP  agycoy  aneigioy  ovocby  xal 
xazd  nhri&og  xal  xaz’  tidog,  ddvvazov  tidivai  za  ix  zovzoiv.  xzk. 

2  Met.  A,  9.  993  a,  4. 

3  Der  Deutlichkeit  wegen  ist  zu  bemerken,  dass  unter  diesem  Anderen  das 
die  Bestimmtheit  der  Erscheinung  bewirkende  Princip,  z'o  tidog,  gemeint  wird,  dem 
die  Materie  als  das  Formlose  und  durch  sich  allein  nie  zu  einer  concreten  Indivi¬ 
dualität  Gelangende  gegenüber  steht:  Met.  Z,  17.  1041  b,  11.  intl  di  z'o  ix  zivog 
avPxitzoy  ovzcog  ujoze  fV  tivai  z'o  näv ,  akld  [xij  iog  oouQog  all'  cbg  r]  övX- 
kaßr;  —  i]  di  avkkaßij  ovx  iazi  za  azoiytla  ovdi  z'o  ßa  zaizo  z<ö  ß  xal  a 
ovd ’  rj  occq £  7ivq  xal  yij.  ioziv  aqa  zi  ovkkaßrj ,  ov  yiovov  zd  azoiytla 
zo  cpwvrjty  xal  aepoovov,  dkkd  xal  tztQov  zi'  xal  r;  oagt;  ov  piovov  nvQ  xal 
yrj  *;  zo  &tQ/uov  xal  xpv/Qoy,  dkkd  xal  iztqop  zi. 

4  De  gen.  et  corr.  A,  1.  314  h,  10  sq. 
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Ato misten,  indem  auch  diese  sowohl  jede  qualitative  Verände¬ 
rung  und  jedes  eigentliche  Entstehen  und  Vergehen,  das  nicht 
aus  einem  blossen  Zusammentreten  und  Trennen  der  Atome  ver¬ 
standen  werden  kann,1  unerlaubter  Weise  verneinen,  als  auch  durch 
die  Annahme  unendlich  vieler  Atome  ein  die  Erkenntniss  aus- 
schliessendes  Glied  unter  ihre  Prämissen  aufnehmen,  welches  über¬ 
dies  theils  wegen  der  endlichen  Anzahl  der  Unterschiede  oder 
Gegensätze  der  vorhandenen  Körper  ungerechtfertigt,  theils  mit 
einer  richtigen  Auffassung  der  Bewegung  und  Veränderung  unver¬ 
einbar  ist.  Ausserdem  aber  spricht  gegen  ihre  Lehre  zunächst, 
dass  der  Begriff,  den  sie  von  ihren  Principien  aufstellen,  nämlich 
der  Begriff  eines  u n t h e i  1  b a r e n  Körperlichen  oder  eines  aus¬ 
gedehnten  Atomes  sich  selbst  und  allen  richtigen  mathemati¬ 
schen  Begriffen  widerstreitet. 2  Zweitens  folgt  aus  der  Annahme, 
wonach  die  Atome  von  der  verschiedensten  Körpergestalt  sein  sol¬ 
len,  dass  dieselben,  wie  die  ihnen  entsprechenden  stereometrischen 
Gebilde ,  entweder  auf  mehrere  oder  auf  einen  Grundkörper  müssen 
zurückgeführt  werden  und  sie  selbst  also  insgesammt  nicht  elemen¬ 
tare  Principien  sein  können.3  Endlich  lässt  sich  aus  der  Ato- 
menlehre  eine  grosse  Anzahl  von  Eigenschaften  der  Dinge  durchaus 
nicht  ableiten,4  und  andererseits  ist  dieselbe  dem  allgemeinen  Cha¬ 
rakter  der  Natur  ganz  unangemessen,  der  überall  zeigt,  dass  die 
Dinge  und  Begebenheiten  nicht  vom  blos  zufälligen  Verkehr  ver¬ 
meintlicher  kleiner  Körper,  sondern  von  vernünftigen  Gründen  und 
Zwecken  determinirt  werden.5 

§.  107. 

ferhäitniss  zu  Was  Aristoteles  von  den  ersten  Naturphilosophen  sagt,  dass 
Eieaten.  g*e  Qper  ^pes  nur  jUgendliCh  lallend  reden,  gilt  ihm  noch  mehr 

von  den  Eieaten,  auf  die  er,  während  Plato  mit  ungetheilter 
Ehrfurcht  von  ihnen  spricht,  im  Bewusstsein  einer  allseitigen  Ueber- 


1  De  gen.  et  corr.  A,  2. 

2  De  gen.  et  corr.  A,  2.  316  b,  16  sq. 

3  De  coelo  r,  4. 

4  Ausführlich  wird  dies  gezeigt  de  coelo  T,  8.  in  Bezug  auf  das  Feuer,  das 
erwärmt  und  brennt  und  im  Buch  A  an  anderen  Eigenschaften.  Ebenso  wird  die¬ 
ser  -Gedanke  allgemein  erörtert  Met.  H,  2.  Diese  Erörterung  ist  besonders  lehr¬ 
reich,  weil  man  aus  ihr  ersieht,  mit  welchen  abenteuerlichen  Vorstellungen  sich  die 
damaligen  besten  Physiker  befassten. 

5  De  an.  gen.  E,  8. 
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legenbeit  nur  mit  einem  Lächeln  herabsieht.  Diese  Ueberlegen- 
heit  war  allerdings  schon  durch  die  seit  jener  Zeit  gemachten 
Fortschritte  in  der  philosophischen  Sprache  und  in  der  logischen 
Kunst,  die  Aristoteles  in  vorzüglichem  Grade  übte,  wohl  begründet, 
und  veranlasste  ihn ,  das  Philosophien  der  Eleaten  schon  von  der 
formalen  Seite  mehr  für  ein  dialektisches  und  polemisches  Spiel, 
als  für  ernste,  einen  Erfolg  versprechende  Forschung  zu  halten.' 
Hiervon  aber  abgesehen,  stellt  Aristoteles  ihnen  besonders  zwei 
Gründe  entgegen,  die  beide  aus  dem  Innern  seiner  eigenen  Philo¬ 
sophie  entspringen  und  deshalb  später  von  uns  auf  ihren  allgemei¬ 
nen  Ausdruck  gebracht  werden  müssen. 

Zunächst  nämlich  ist  klar,  dass,  wo  ein  blos  abstractes  Den¬ 
ken  nicht  als  alleiniges  Mittel  der  Erkenntniss  gilt,  sondern  min¬ 
destens  ein  ebenso  grosses  Gewicht  auf  die  Wahrnehmung  und 
deren  Objecte  gelegt  und  überhaupt  die  Natur  als  das  allgemeine 
und  grosse  Ganze  mehr,  als  das  Individuelle  und  Isolirte  geschätzt 
wird,  keine  theoretische  Conclusion,  welche  die  Erscheinungen  ver¬ 
neinen,  aufrecht  erhalten  werden  kann.  In  diesem  Sinne  sagt  Ari¬ 
stoteles,  dass,  wer  Naturforschung  wolle,  unmittelbar  auch,  trotz 
aller  Gegenbeweise,  als  ausgemacht  annehmen  müsse,  dass  was 
zur  Natur  gehöre  entweder  sämmtlich  oder  theihveise  sich  be- 
w  ege  und  verändere;  sowie  andererseits ,  dass  die  Frage ,  oh 
das  Seiende  Eins  und  ein  Unveränderliches  sei,  mit  der  Natur¬ 
forschung  überhaupt  Nichts  zu  thun  habe  und  jedenfalls  ihre  Be¬ 
jahung  mit  derselben’ ganz  unvereinbar  sei.1 2 

Zweitens  ist  die  theoretische  Behauptung,  dass  nur  das  Sein 
sei  und  dieses  Eins  sei,  an  sich  unhaltbar,  indem  Beides,  das 
Sein  sowohl  wie  das  Eine,  in  vielfacher  Bedeutung  ausgesagt  wird 
und  deshalb  weder  das  Sein  für  sich  noch  das  Eine  für  sich  als 
das  allein  Seiende  festgehalten  werden  kann.  Das  Sein  für  sich 
ist  eine  leere  Abstraction ,  da  Niemand  das  Seiende  anders  versteht, 
als  so,  dass  darunter  immer  ein  Bestimmtes,  ein  gewisses  Etwas 
gemeint  ist;  und  mithin  hindert  Nichts,  dass  es  nicht  vieles  und 


1  Pliys.  A,  2.  185  a,  5.  o/uoiov  drj  ro  axontlv  ti  ovtms  tv  xal  7t()bs 
atärjv  ftiaiv  onoiavovv  dia'dytG&ai  riüv  Xoyov  tvtxa  ’ktyopitvwv ,  oiov  ri]V 
Alqax'ktirtiov,  rj -  ti  ns  cpah /  uvftQwnov  iva  ro  bv  tivai,  r]  Ivtiv  'koyov  iyi* 
g xixov ,  ontQ  dpuportQOt  piiv  tyovoiv  oi  Xoyoi,  xcu  6  MtXioGov  xal  6  Hag- 
pitvidov '  xal  yaQ  xptvdij  lapißai'ovoi  xal  aovÄÄoyiGroi  tloiv. 

2  Phys.  A,  2.  184  h,  25.  rov  {.(tv  ovv  ti  tv  xal  dxivi\rov  ro  oV  gxo- 
ntlv  ov  ntQi  cpvctws  ton  GxoTitlv .  Und  später  185  a,  12.  i]pdv  cP  vnoxttGftu) 
rd  cpvoti  i]  ndvra  rj  ivia  xivovpitva  tivai. 

Strümpell,  Gesell,  d.  griech.  Philos.  I.  11 
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Verhältniss  zu 
den  Pythago 
reern. 


vielerlei  Seiendes  geben  sollte.1  Weil  aber  das  Sein  immer  auf 
Etwas  bezogen  sein  muss,  so  folgt,  um  das  viele  Seiende  zu  be¬ 
stimmen  und  hiermit  die  vielen  Bedeutungen  des  Seins  festzustel¬ 
len,  dass  man  die  Arten  der  Aussagen  im  Urtheil  zu  unterschei¬ 
den  bat:  denn  grade  was  in  der  Verbindung  zweier  Begriffe  in  der 
Weise  gedacht  wird,  dass  dadurch  der  eine  vom  anderen  Etwas 
aussagt,  eben  dies  macht  die  Bedeutung  des  Seins,  sowie  die  Ver¬ 
neinung  der  Verbindung  die  Bedeutung  des  Nichtseins  aus.'2 

Auf  dieser  Spur  fortschreitend,  gelangt  Aristoteles,  indem  ihm 
alle  von  den  Eleaten  über  das  Sein  angegebenen  und  als  solche 
auch  für  die  Natur  dessen,  was  ist,  dem  Anschein  nach  gütigen 
Bestimmungen  (§.  39  flg.)  jeden  Werth  verlieren  und  also  z.  B.  die 
Frage,  ob  das,  was  ist,  auch  als  ein  Quantitatives,  als  ein  in  sich 
Vielfaches,  als  ein  in  sich  mit  Gegensätzen  Behaftetes  u.  dgl.  ge¬ 
dacht  werden  dürfe,  ganz  wegfällt,  schliesslich  zu  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  die  von  ihm  aufgestellten  allgemeinen  Arten  der  Prädi- 
cirung  oder  die  sogenannten  Kategorien  (§.  119),  sowie  noch  einige 
andere  logische  Unterscheidungen  auch  die  Bedeutung  und  den  Um¬ 
fang  des  Begriffes  vom  Sein  und  vom  Seienden  vollgiltig  enthal¬ 
ten.3  Dasselbe  gilt  rücksichtlich  der  Bedeutung  des  Einen,  dessen 
Begriff  in  dieser  Verbindung  ganz  wie  der  Begriff  des  Seienden  zu 
behandeln  ist,4  worüber  im  folgenden  §.  das  Nähere. 

§.  108. 

Ebenso  befremdend  erscheint  ihm  das  Verfahren  der  Pythago- 
reer,  sowohl  wie  sie  die  Principien  an  sich  bestimmen,  als  auch 
aus  denselben  und  durch  sie  das  Vorhandene  zu  erkennen  glauben. 
Auch  hier  hatte  für  Aristoteles  die  ursprüngliche  Veranlassung,  durch 
welche  die  Pythagoreer  in  den  Zahlen  das  Wesen  der  Erscheinun¬ 
gen  ,  und  Plato  im  Mathematischen  überhaupt  ein  zwischen  dem 
Sinnlichen  und  den  Ideen  in  der  Mitte  liegendes,  relativ  Selbststän- 


1  Phys.  A,  3.  187  a,  8.  xig  yuQ  juavfbavei  avxo  ro  ov  ei  jxrj  x'o  oneQ 
ovzieivai;  eid'ezovro,  ovd'ev  ö/uiog  xialvei  noXXä  eivaixaovxa,  bianeQ  eiQtj- 
xca.  oz i  fx'ev  ovv  ov xiog  elvai  x'o  ov  d&vvazov,  dtjXov. 

2  Met.  S,  10. 

3  Met.  Z,  1.  spricht  hier  am  deutlichsten;  vgl.  §.  119.  Ausserdem  vgl.  Met. 
A,  7.  0,  10.  Phvs.  A,  3. 

4  Met.  A,  6.  I,  1  u.  2.  1053  b,  25.  Xiytxat  cf’  ica/üs  x'o  ov  xcä  x'o  ev  • 
(box’  intintQ  iv  zolg  noiols  iazi  xi  x'o  tv  xai  zig  cpvaig ,  o/uoiojg  de  xai  ev 
xolg  nooolg ,  c VrjXov  ozt  xai  oXiog  Zrjzrjzeov  xi  xo  ev ,  üaneq  xai  xi  x'o  ov, 
tbg  ovy  ixav'ov  bxi  rovzo  avzo  /}  cpvaig  avxov. 
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diges  anzunehmen  bewogen  waren ,  gänzlich  ihr  Gewicht  verloren, 
indem  er  einerseits  auf  seinem  empirischen  Standpunkte  in  der  Auf¬ 
fassung  der  Eigenschaften  der  Dinge  und  Erscheinungen  nicht  be¬ 
fangen  und  einseitig  genug  war,  um  sich  jenen  exclusiven  Princi- 
pien  anschliessen  zu  können,  und  andererseits  in  Folge  des  durch 
ihn  abgeänderten  Verhältnisses  der  Logik  zu  den  Objecten,  wonach 
die  Allgemeinheit  der  Begriffe  für  ihn  die  Bedeutung  alleiniger  Bea- 
lität  verloren  hatte,  zu  einer  naturgemässeren,  gleichsam  verständi¬ 
geren  Ansicht  vom  Mathematischen  gelangen  musste,  sowie  sie  noch 
jetzt  bei  den  Mathematikern  und  Naturforschern  die  gewöhnliche 
ist.  Es  wird  dies  durch  die  Angabe  des  von  Aristoteles  gegen  die 
Pytha  goreische  Dichtung  bei  verschiedenen  Veranlassungen  und  zer¬ 
streut  Vorgebrachten  klar  werden ,  wovon  das  Wesentliche  sich  fol- 
gendermassen  zur  Uebersicht  bringen  lässt,  indem  wir  dabei  gleich¬ 
zeitig  die  pythagorisirenden  Meinungen  Plato’s  und  der  Platoniker 
als  Fortsetzung  jener  Dichtung  mit  einscldiessen. 

1 .  Zuerst  tadelt  Aristoteles  auch  hier,  wie  bei  den  Eleaten ,  im 
Allgemeinen,  dass,  obgleich  die  Pythagoreer  ihre  Principien  nicht 
zwar  dem  Materiellen  entlehnten,  jedoch,  wie  die  älteren  Natur¬ 
philosophen,  eben  dem  Materiellen  oder  der  sinnlichen  Natur  im¬ 
manent  setzten,  jene  Principien  dennoch  für  eigentliche  Natur¬ 
forschung  unbrauchbar  seien.  Das  unbestimmte  oder  unendliche, 
und  das  bestimmende  oder  begränzende  Princip,  das  Gerade  und 
das  Ungerade,  das  Eins  und  die  Zahlen  führen  schlechterdings  nicht 
weder  zur  Erkenntniss  der  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  und 
Veränderung  noch  der  specifischen  Eigenthiimlichkeiten  der  Dinge. 
Deshalb  haben  die  Pythagoreer  in  dieser  Hinsicht  auch  Nichts  ge¬ 
leistet,  da  man  ihre  willkührlichen  Deutungen  nicht  für  Beweise 
und  Erklärungen  halten  kann ,  und  mussten  selbst  das  Grundver- 
hältniss  der  principiellen  Zahlen  zu  den  einzelnen  Erscheinungen 
in  völliger  Unbestimmtheit  lassen,  weil  der  Versuch  einer  genaue¬ 
ren  Fassung  desselben  in  vielerlei  Widersprüche  und  Ungereimthei¬ 
ten  verwickelt. 1 


1  Met.  A,S.  989  b,  29  sq.  Hiermit  ist  zu  verbinden,  was  gleich  im  folgenden 
Kapitel  991b,  9  sq.  gegen  Plato  und  die  pythagorisirenden  Platoniker  in  Pezug  auf 
denselben  Gedanken  gesagt  wird,  worunter  die  Aeusserungen  Vorkommen  :  bhtog  dt 
£rjzov<Jrjg  xrjg  ooxpiag  ntql  (pctrtQÜv  zo  idxtov,  xovxo  juxi*  tiaxauxr  (ov- 

yc<Q  XtyofJtv  7itQi  xrjg  ulxtug  o&ei'  r)  ccQ/rj  xrjg  /utzctßoXrjg),  xr{V  cP  ovaiav 
oiouxvoi  ’ktytii'  ccvzioi'  tzigag  f.ih'  ovoiug  xivai  (paftxv  ...  und  dazu:  uXXu 
ytyovx  zu  juccftq/uccza  roig  vvv  t]  (piXooocpiu.  992  a,  24. 

11  * 
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2.  In  Betreff  der  Frage  nach  der  Existenz  des  Mathematischen, 
ob  es  ist  oder  nicht  ist  und  als  Seiendes  entweder  in  den  Din¬ 
gen  liegt  oder  aber  von  ihnen  getrennt  und  für  sich  besteht,  ent¬ 
scheidet  sich  Aristoteles  sowohl  gegen  jene  erste,  wie  gegen  diese 
letztere  Meinung,  und  giebt,  ohne  freilich  eine  völlige  Klarheit  zu 
erreichen,  dem  Mathematischen  ein  mit  der  Objectivität  der  Dinge 
verbundenes,  relatives  Sein. 

Dass  das  Mathematische,  zunächst  nämlich  das  Geometrische, 
als  ein  Selbstständiges  weder  in  den  wahrnehmbaren  Dingen  noch 
getrennt  von  diesen  existirt,  wird  durch  eine  lange  Reihe  oft  ganz 
absonderlicher  Gründe  bewiesen,  von  denen  folgende  zur  Probe 
dienen  können. 

Wäre  das  Geometrische,  also  der  Punkt,  die  Linie,  die  Fläche 
und  der  Körper,  in  den  Dingen,  so  müsste 

а.  zweierlei  Räumliches  zugleich  in  einerlei  Raum  sein  können, 
und  dasselbe  würde  auch  von  den  übrigen  Eigenschaften  und  Fähig¬ 
keiten  der  Dinge  gelten ,  dass  nämlich  immer  je  eine  wahrnehm¬ 
bare  Beschaffenheit  noch  eine  andere,  reine,  mit  sich  verbunden 
in  sich  hätte. 

б.  Es  würde,  weil  jetzt  das  sinnliche  Räumliche  und  das  ma¬ 
thematisch^  Räumliche  sich  gegenseitig  continuirlich  erfüllten,  die 
Theilbarkeit  alles  Körperlichen  unmöglich  sein,  indem  die  von  den 
Körpern  auf  die  Flächen,  von  diesen  auf  die  Linien,  von  diesen 
auf  den  Punkt  übergehende  Theilung  in  dem  letzteren,  da  der  ma¬ 
thematische  Punkt,  dem  jetzt  ein  wahrnehmbarer  Punkt  correspon- 
diren  soll,  untheilbar  ist,  völlig  ins  Stocken  geräth. 

Existirte  das  Geometrische  andererseits  getrennt  für  sich,  so 
würde, 

a.  weil  den  sinnlichen  Körpern,  Flächen,  Linien  und  Punkten 
geometrische  Objecte  derselben  Art  gegenüberständen  und  der  geo¬ 
metrische  Körper  wieder  in  Flächen  u.  s.  w.  zerfiele,  von  denen 
jedes  für  sich  existirte  und  wiederum  in  Anderes  zerfiele,  schliess¬ 
lich  die  Annahme  ganzer  Familien  absonderlich  existirender  Kör¬ 
per,  Flächen,  Linien  und  Punkte  nötliig  werden,  wobei  alle  Sicher¬ 
heit  des  Urtheils  verloren  ginge,  mit  welchen  von  ihnen  die  Ma¬ 
thematik  zu  thun  habe. 

b.  Ebenso  würde  in  diesem  Falle  eine  getrennte  Existenz  auch 
in  Bezug  auf  alles  andere  Sinnliche  behauptet  werden  und  ein  Him¬ 
mel  ausser  dem  sichtl  aren  Himmel ,  Thiere  ausser  den  wahrnehm¬ 
baren  Thieren  und  so  in  Bezug  auf  jedes  Ding  noch  ein  anderes 
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Ding  angenommen  werden  müssen,  und  man  fiele  in  eine  Art  von 
Ideenlehre  zurück,  die  aber  aus  anderen  nachher  zu  nennenden 
Gründen  ganz  zu  verwerfen  ist. 

c.  Endlich  würde  man  für  solche  mathematische  Grössen  kei¬ 
nen  Grund  der  Verbindung  und  Einigung  haben,  wodurch  die 
Punkte  in  den  Linien,  diese  in  den  Flächen,  diese  in  den  Kör¬ 
pern  zusammengehalten  würden. 

Kommt  also  überhaupt  den  mathematischen  Körpern,  Flächen, 
Linien  und  Punkten  eine  selbsteigene  Existenz  weder  getrennt  noch 
in  den  wahrnehmbaren  Dingen  zu,  so  fragt  sich,  da  das  Nichtsein  von 
ihnen  nicht  ausgesagt  werden  darf,  in  welchem  anderen  Sinne  sie  sind. 
Hierauf  giebt  nun  Aristoteles  die  Antwort:  wie  man  von  den  Dingen, 
ohne  auf  ihre  jedesmalige  anderweitige  Beschaffenheit  Rücksicht  zu 
nehmen,  sagen  kann,  sie  seien  in  Bewegung,  und  sich  nun  von  dieser 
Bewegung  mancherlei  Erkenntnisse  gewinnen  lassen,  die  dann  auch 
von  den  Dingen,  insofern  sie  in  Bewegung  sind,  gelten,  ebenso 
kann  man  auch  wieder  von  dieser  Bewegung  nebst  allen  anderen 
Eigenschaften  der  Dinge  abstrahiren  und  sie  blos  betrachten,  in¬ 
sofern  sie  Körper  sind  und  wiederum  insofern  sie  Flächen 
haben  oder  nur  Längen  u.  s.  w. ,  welche  letzteren  man  durch 
Schnitte  und  Theilungen  als  Gränzen  dessen  gewinnt,  dessen  Thei- 
lungen  sie  sind.1  Das  Geometrische  liegt  also  als  ein  der  Mög¬ 
lichkeit  nach  Seiendes  in  den  Dingen;  in  diesem  Sinne  sind 
seine  Eigenschaften  auch  in  den  Körpern  vorhanden,  und  insofern 
lässt  sich  mit  Recht  sagen,  dass,  es  sei,  und  dass  die  mathema¬ 
tische  Wissenschaft  zwar  nicht  auf  das  sinnlich  Wahrnehmbare, 
aber  auch  nicht  auf  Solches  sich  beziehe,  das  getrennt  vom  Wahr¬ 
nehmbaren  existirt.2 


1  Met.  K,  2.  1060  b,  12. 

2  Met.  M,  3.  1070  b,  17.  wotisq  ydg  xal  ß  xipovf^spa  /l iovov  noXkol  Xoyoi 
tiaiy  %oiQig  xov  xi  txaaxov  toxi  ziop  zoiovziov  xal  xü>v  övfJ-ßtßrjxoxiop  avxolg, 
xcd  ovx  dvdyxrj  dia  xavxa  r;  xeyojQiOfAtPOP  xi  depat  xipov^lzpop  xwv  aiofrt]- 
zoop  r;  Ip  xovxoig  xiva  cpvOLP  dvui  dcpcoQiGfAiprjp ,  ovzco  xal  inl  ziöp  xivov- 
/jspmp  taopxai  loyoi  xal  iriiözfjuai,  ov%  ß  xiPOvfAtPa  de  abk*  ß  oojfxaxa  fxo- 
vov,  xal  nakip  ß  Im'nsda  {jopop  xal  ß  fxtjxrj  /uopop ,  xal  ß  diaiQSxa  xal  ß 
ddiaiQtxa  tyopza  dk  &£oiv,  xal  ß  adia'iQexa  /uopop.  war’  ind  dnk (dg  kiyeip 
aktj&xg  /uß  f. iovov  xd  / coQiozd  dpai ,  akka  xal  xd  juß  yo)QLOzd,  olop  xivov- 
/utpa  dipai,  xal  xd  [xa\h]/uazixd  öxi  zoxiv  ankcög  dbj&kg  sinetv,  xal  xoiavxd 
ye  ola  ktyovaip.  Und  später :  „Ebenso  macht  es  aucli  die  Harmonik  und  Optik, 
die  nicht  die  Stimme  als  Stimme,  und  das  Gesicht  als  Gesicht,  sondern  so  unter¬ 
suchen,  als  ob  dieselben  Linien  und  Zahlen  wären.  Und  wenn  deshalb  Jemand 
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3.  Die  Erörterung  des  Arithmetischen  knüpft  sich  gleichfalls 
zunächst  an  die  metaphysische  Frage  nach  der  Existenz  der  Zah¬ 
len,  wobei  jede  mögliche  Annahme  der  Gegner  widerlegt,  und  wobei 
bewiesen  wird,  dass  auch  die  Zahl  keine  eigene  getrennte  Wesenheit 
und  auch  in  keinerlei  Weise  ein  eigentliches,  weder  ein  materielles  noch 
ideelles,  weder  ein  formendes  noch  ein  teleologisches  Princip  sei.1 
Andererseits  bezieht  sich  diese  Erörterung  auf  die  alte  Streitfrage 
nach  dem  Eins  und  der  Einheit,  die  bei  den  Eleaten,  den  Py- 
thagoreern  und  bei  Plato  sich  allmälig  von  den  anfänglichen  Moti¬ 
ven,  den  Begriff  des  Einen  und  der  Einheit  zu  erzeugen,  gänzlich 
entfernt  und  in  das  dunkelste  Gewirr  einer  Begriff*  und  Sache  mis- 
brauchenden  Metaphysik  verloren  hatte.  Wenn  Aristoteles  allerdings 
auch  hier  sich  gleichfalls  nicht  gänzlich  von  der  Wirkung  eines 
solchen  Zustandes  frei  macht,  so  ist  es  doch  eine  erquickende  Er¬ 
scheinung,  wenn  man  die  einfache  Wahrheit  eines  einfachen  Ver¬ 
hältnisses  wieder  einmal  durchschimmern  und  nach  einer  Seite  hin 
einmal  wieder  klar  aussprechen  hört.  Des  Aristoteles  Ansicht  aber 
ist  diese. 

a.  Wie  nicht  das  Sein  an  sich ,  so  ist  auch  das  Eins  und  das 
Einssein  nicht  Etwas  an  sich:  beide  Begriffe,  die  immer  auf  ein 
Bestimmtes,  seiner  Beschaffenheit  nach  anderweitig  Determinirtes 
hinweisen,  von  dem  aus  solchen  und  anderen  Gründen  das  Eins¬ 
sein,  wie  das  Etwassein  und  das  Sein  überhaupt  ausgesagt  wird, 
laufen,  wie  schon  oben  angedeutet,  parallel  und  müssen  bei  der 
vielfachen  Bedeutung,  die  sie  haben,  jedesmal  auf  den  einzel¬ 
nen  Fall  bezogen  werden.2 

b.  Diese  einzelnen  Fälle  und  also  auch  alle  einzelnen  Bedeu¬ 
tungen  des  Begriffs  und  die  verschiedenen  Gründe  seiner  Anwen¬ 
dung,  lassen  sich  auf  vier  Klassen  zurückführen.  Ein  Eins  oder  ein 
Einheitliches  wird  genannt  a.  was  schlechthin  oder  vorzugsweise 
seiner  eigenen  Natur,  seinem  Entstehen  und  Werden  gemäss,  im 
Unterschiede  von  dem  durch  Kunst  oder  Gewalt  dazu  Gezwunge- 


das  Geometrische  abgesondert  von  den  sonstigen  Eigenschaften  der  Dinge  blos  als 
Grösse  betrachtet,  so  wird  er  ebenso  wenig  in  solcher  Voraussetzung  einen  Fehler 
begehen,  wie  darin  ,  dass  er  eine  auf  die  Erde  gezeichnete  Linie  einen  Kuss  lang 
voraussetzt,  auch  wenn  sie  es  nicht  ist.“  Met.  K,  3.  1061  a,  28. 

'  Met.  N,  5.  1092  b,  23. 

2  Met.  I,  2.  1052  a,  9.  bxt  /uhr  ovv  xo  «V  kv  navxl  ykvti  toxi  xig  cpvoig 
xai  ovStvog  xovxo  y 3  cwxo  rj  cpvoig  xo  iv ,  xpavt^bv.  Met.  A,  6.  Phys. 


nen ,  durch  einen  in  ihm  selbst  liegenden  Grund  in,  sich  zusam¬ 
menhängt,  also  das  eigentliche  C o nli n ui r liehe,  xo  ovveyjg; 
ß.  was  eine  gewisse  einheitliche  Gestalt  und  Form  hat,  dessen 
Theile  gleichfalls  durch  Natur  und  durch  einen  inneren  Grund  Zu¬ 
sammenhängen,  also  das  natürliche  Ganze,  xo  olov ;  y.  was 
derZahl  nach  als  ein  Untheilbares  angenommen  wird,  also  was 
ein  Einzelnes  ist  oder  als  ein  Einzelnes  herausgehoben  und  im 
Begriff  als  solches  festgehalten  wird,  xo  xa$  %/aoxov *  aQid'fxto 
/ uev  xo  xcctf  exaGxov  adLcdqexov ;  d.  was  dem  Begriffe  nach 
ein  Untheilbares  ist  d.  h.  dasjenige,  was  die  Wissenschaft  und 
Erkenntniss  als  denjenigen  Grund  bezeichnet ,  wodurch  eine  We¬ 
senheit  eine  und  eben  diese  und  keine  andere  ist,  xo  eidei  adt- 
aiqexov ,  eidei  de  xo  xo)  yvcoGxoj  xai  xfj  ejtiGxrj/.irj ,  iog$  ev  av 
srr]  TTQOJXOv  xo  xalg  ovoiaig  aixiov  xov  evog. 

Die  beiden  ersten  Arten  von  Eins  und  Einheit  haben  ihre 
Einheitlichkeit  in  den  Formen  der  xivrjoig,  der  Bewegung  und  des 
Werdens,  die  beiden  letzteren  in  den  Formen  des  Denkens  und 
Begreifens, 1  und  es  gilt  nun  der  Satz,  dass  das  Einssein  immer  so 
viel  bedeutet,  wie  ein  Untheilbares  sein,  aber  so,  dass  dieses  Letztere 
sich  nach  einem  jener  vier  Unterschiede  auf  ein  Bestimmtes  be¬ 
zieht.  2 

c.  In  diesen  Unterschieden  ist  eine  klare  Trennung  zwischen 
der  metaphysischen  und  der  rein  mathematischen  Seite  der  Frage 
ausgedrückt,  indem  jene  die  erste,  zweite  und  vierte  Bedeutung, 
diese  die  dritte  Bedeutung  des  Begriffs  angeht.  Indem  das  Meta¬ 
physische  erst  später  bei  der  Erörterung  der  Lehre  vom  Seienden 
wiederkehrt,  ist  hier  nur  das  Mathematische,  also  blos  die  dritte 
Bedeutung  zu  berücksichtigen. 

d.  In  Bezug  auf  diese  bemerkt  nun  Aristoteles,  dass  das  Eins¬ 
sein  oder  die  Einheit  zusammenfällt  mit  dem  Begriffe  des  Grund- 
masses  zunächst  im  Allgemeinen  rücksichtlich  jeder  einzelnen 
Art  von  Dingen  und  Erscheinungen,  dann  aber  insbesondere  rück¬ 
sichtlich  des  Quantitativen.  Denn  Mass  ist  dasjenige,  wo¬ 
durch  das  Wieviel  oder  Wiegross  erkannt  wird;  dies  aber  wird 


1  Met.  I,  1.  1052  b.  ndvra  de  zavza  ev  zip  adiaiQezov  elvai  z(ov  /uev  zrtv 
xlvijoiv,  zdüv  de  zrjv  vortoiv  rj  zov  Xoyov. 

2  Met.  I,  1.  1052  b,  16.  dio  xai  zb  ivi  elvai  zb  ddiaiQezo)  eoziv  elvai, 
oueQ  z(öde  övzi  xai  dycoQtazw  tj  zonto  q  eidei  rj  diavoiy.  /uahioza  de  zb 
/uezQov  elvai  7iq(jjzov  exdazov  yevovg  xai  xvQioJzaza  zov  nooov  *  evzev&ev 
ydo  xai  enl  za  aXla  eXr/Xv&ev  xzl. 
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immer  erkannt  durch  eine  Zahl,  und  eben  deshalb,  da  alle 
Zahlen,  als  Zahlen,  auf  Eins  zurückgehen,  durch  die  Eins  als 
erstes  Grundmass.  Von  hier  aus  wird  der  Begriff  des  Masses 
auf  das  Andere  übertragen  und  eine  Einheit  als  Grundmass  für  die 
Länge,  Breite  und  Höhe,  für  die  Schwere  und  die  Geschwindig¬ 
keit  u.  s.  w.  angenommen,  und  zwar  so,  dass  alsdann  unter  der 
Einheit  dasjenige  Grundmass  verstanden  wird,  wodurch  man  die 
Quantität  des  Fraglichen  erkennt:  immer  eine  solche  Einheit  als 
untheilbar  voraussetzend,  auch  wenn  sie  es  in  Wirklichkeit  nicht 
ist,  wie  wenn  man  als  untheilbare  Einheit  für  die  Länge  den  an 
sich  theilbaren  Fuss  nimmt.  Immer  aber  muss  hierbei  das  Mass 
oder  die  Einheit  dem  zu  Messenden  gleichartig  sein:  die  Länge 
wird  mit  einer  Länge,  die  Fläche  mit  einer  Fläche,  der  Ton  mit 
einem  Ton,  die  Schwere  mit  einer  Schwere  und  die  Einheit  wie¬ 
der  durch  eine  Einheit  gemessen. 

e.  Was  weiter  diese  Einheiten  als  Grundmasse  betrifft,  so  ist 
im  Allgemeinen  dasjenige  Grundmass  das  beste,  welches  seihst  eine 
unveränderliche  Grösse  ist.  Insofern  ist  deshalb  das  den  (un- 
benannten)  Zahlen  zum  Grunde  liegende  Mass,  nämlich  die  Zahlen¬ 
eins,  das  beste,  da  diese  als  völlig  untheilbar  gesetzt  wird.1  Bei 
allem  übrigen  Zählbaren  aber,  den  Dingen  und  ihren  Beschaffen¬ 
heiten,  wie  in  Bezug  auf  das  Mass  der  Flüssigkeiten,  der  Längen 
und  Entfernungen  u.  s.  w.,  wird  ein  solches  Grundmass  nur  nach- 
gealnnt,  und  in  den  meisten  Fällen  muss  man  sich  mit  demjeni¬ 
gen  begnügen,  was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  ein  nicht 
weiter  Veränderliches  und  daher  jenem  Begriffe  am  nächsten  Kom 
inendes  darstellt.  In  diesem  Sinne  misst  man  die  Bewegungen  mit 
der  gleichförmigen  und  schnellsten,  nämlich  mit  der  Bewegung  des 
Himmels,  und  setzt  diese  Einheit  in  der  Astronomie  als  Princip 
und  Mass;  in  der  Musik  und  für  die  Töne  nimmt  man  zur  Einheit 
den  Viertelton  (disoig),  und  so  ist  für  Jedes  immer  eine  gewisse 
eigene  Einheit  zu  suchen,  die  entweder  objectiv  in  dem  Wahrnehm¬ 
baren  oder  logisch  in  dem  gemeinsamen  Artbegriffe  liegt.2 


1  Met.  I,  1.  1053  a.  onov  /utu  o vu  doxtl  fzi }  tiuai  ucptXtlu  //'  7iQog&tZucu, 

Z  0  CZ  0  UXQlßtS  TO  /UtZQOU’  t flO  ZO  ZOV  CCQlfr{UO  V  CCXQ  ißtGZUZ  OU  ’  ZljU  yUQ  /LIO- 

uadcc  TixHaoi  nduzrj  ddiaiQtzou  -  tu  zotg  dXXoig  puuovuzai  zo  zoi- 
ovzou. 


-  Met.  I,  1.  1053  a,  18.  ovzio  drj  nduzuzu  {.itzqou  zo  tu,  bzi  yuatyiCo/utu 
i!~  üju  iaziu  ij  ovaia  c hcciQovuztg  >}  xctza  zo  noaou  i}  xaza  zo  tldog  xzl. 
Met.  N,  1.  1087  b,  33.  zo  cF .  tu  ozi  /utzpou  Gijjuaiusi,  cpautpou.  xal  tu  nauzi 
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f.  Hiernach  kann  man  endlich  zwar  auch  die  Wissenschaft 
und  auch  die  Wahrnehmung  ein  Mass  der  Dinge  nennen,  indem 
wir  durch  dieselben  über  diese  entscheiden :  allein  dies  ist  nur  un- 
eigentlich  zu  verstehen ,  indem  der  Wahrheit  nach  Wissen¬ 
schaft  und  Wahrnehmung  mehr  durch  die  Dinge,  als 
diese  durch  jene  gemessen  werden;  und  der  hiermit  ver¬ 
wandte  Satz  des  Protagoras ,  dass  der  Mensch  das  Mass  der 
Dinge  sei,  ist,  wenn  er  auch  nach  Etwas  klingt,  doch  Nichts  sa¬ 
gend.  (1.1.) 

Anmerkung  1.  Wegen  des  formal-logischen  Charakters  der  Phi¬ 
losophie  des  Aristoteles,  der  spater  als  eine  Grundeigenschafl  derselben  zu 
tixiren  sein  wird,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Ausdrücke  Eins, 
Einheit  und  Einssein  von  Aristoteles  durch  die  sprachliche  und  empirische 
Sphäre  sehr  weit  verfolgt  werden.  Da  sich  schon  hier  eine  gute  Ge¬ 
legenheit  darbietet,  des  Aristoteles  Verfahren  in  solcher  Hinsicht  dem 
Leser  bemerklich  zu  machen,  so  werde  noch  erwähnt,  dass  Met.  z/,  6 
einerseits  ein  er  xuru  ovfißeßtjxog  von  einem  er  xatf  uvzo  unter¬ 
schieden  wird,  welches  erstere,  während  das  letztere  mit  den  oben  ge¬ 
nannten  Arten  zusammenfällt,  dann  vorhanden  ist,  wenn  von  einem  Sub- 
ject  ein  oder  mehrere  Prädicate,  z.  B.  vom  Korjskus  das  Musikalische 


Iot'i  ti  eTSQor  vnoy.eifJ.sr op,  olor  er  uQfioriq  dleais,  er  de  fueyl&si  ddxzvXos  r) 
novs  rj  ti  toiovtop,  er  de  qv&/uois  ßdais  ij  ovXhaßq  •  bfjo'aos  dt  xai  ly  ßaqei 
oza&fjos  zig  ujQiOfjeros  eozir  .  .  .  xai  ddiaiQezor  to  /uItqop,  to  fj'er  xaja 
t'o  eidos  to  de  tiqos  zrjr  aioßtjoir,  cos  ovx  orzos  tlp'os  tov  er'os  xa&'  avjb 
ovaias .  xai  tovto  xazd  Xoyor  •  arjfjairei  yctQ  to  er  oti  /ustqop  nl^ovs 
Tiros,  xai  6  aQi&fj'os  özi  nXrj&os  fjefjezqrifjsror  xai  7ilrj&os  fJSTQCor.  Dieser 
Auffassung  gemäss  sagt  Aristoteles  dann  weiter:  da  die  Zahl  erst  entsteht  durch 
das  Zählen  oder  Messen,  die  gezählte  oder  gemessene  Menge  ausdrückt  und  alsq 
die  Menge  oder  Anzahl  der  Wiederholungen  des  Grundmasses  ist,  so  ist  es  ganz 
logisch,  die  Einheit  selbst  nicht  Zahl  zu  nennen,  ebenso  wie  das  Grundmass  noch 
keine  Vielheit  von  Massen  ist:  Eins  und  Grundmass  sind  vielmehr  Princip  [aQ/u) 
der  Zahlen.  Liegt  die  Einheit,  die,  wie  oben  gesagt,  immer  mit  dem  zu  Messenden 
oder  zu  Zählenden  gleichartig  sein  muss,  in  einem  Begriff,  so  ist  dieser  entweder 
ein  Allgemcinbegriff,  wie  für  Mensch,  Pferd  und  Gottheit  der  Begriff  des  leben¬ 
digen  Wesens,  und  ^ie  Zahl  ist  dann  eine  Anzahl  von  lebendigen  Wesen,  oder 
das  Gemeinsame  liegt  in  einer  anderen  Kategorie.  Aristoteles  trifft  hier  also  das 
Richtige,  dass  ursprünglich  die  Zahl  nur  der  Multiplicator  eines  und  desselben  Artv 
oder  Gattungsbegriffes  ist,  der  dabei  das  Multiplicandum  bildet;  er  täuscht  sich 
aber  insofern,  als  er  einerseits  die  erste  Setzung  des  Artbegriffs  noch  stets  mit 
dem  logischen  Inhalte  desselben  zusammenfallen  lässt  und  daher  die  Eins  nicht 
als  Zahl  denkt,  und  andererseits  von  dem  Unterschiede  der  von  ihm  festgehaltenen 
Kategorien  der  Qualität  und  Quantität  da,  wo  es  sich  um  den  Gebrauch  der  Zahl, 
d.  h.  um  Wiederholungen  eines  und  desselben  Begriffes  handelt,  nicht 
ablässt. 
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und  das  Gerechte  ausgesagt  werden,  wo  dann  Koriskus  und  das  Musika¬ 
lische,  und  der  musikalische  Koriskus,  und  das  Musikalische  und  Gerechte, 
und  der  musikalische  und  gerechte  Koriskus  können  xaza  ov^ißeßi]x6gj 
d.  h.  beziehungsweise  oder  mittelbar  als  einerlei  ausgesagt  werden;1  oder 
wenn  ein  Gattungsbegriff  aut  seinen  Artbegriff  reducirt  wird,  z.  B.  der 
Begriff  Mensch  auf  den  Begriff  ,, gebildeter  Mensch“.  Zu  den  Arten  des 
xuty  avzo  andererseits  wird  hier  als  Beispiel  aufgeführt:  Alles, 
was  entweder  der  schon  verbundenen  oder  der  ersten  Materie  nach  ein 
Homogenes  ist,  z.  B.  der  Wein,  ist  Eins,  weil  alle  seine  Theile  Wein 
sind,  aber  auch  Oel  und  Wein  sind  Eins,  weil  hei  ihnen  die  letzte  Ma¬ 
terie  dieselbe  ist,  Wasser  oder  Luft;  ferner  alle  Arten  einer  und  der¬ 
selben  Gattung  werden  Eins  genannt,  wie  Pferd,  Mensch,  Hund,  da  sie 
sämmtlich  Thiere  sind,  wobei  (man  bemerke  dies  für  das  später  Fol¬ 
gende)  die  Gattung  sich  zu  den  Arten  ebenso  verhält,  wie  die  zum  Grunde 
liegende  Materie  zu  den  einzelnen  materiellen  Dingen  u.  s.  w. 2 

Anmerkung  2.  In  der  metaphysischen  Schrift  des  Aristoteles 
sind  für  die  gegenwärtige  Frage  und  ganz  allgemein  für  die  richtige 
Schätzung  des  damaligen  historischen  Zustandes  dessen,  was  jetzt  Manche 
die  Philosophie  der  Mathematik  nennen,  die  beiden  letzten  Bücher  (7ET 
und  N)  von  grosser  Wichtigkeit.  Der  allgemeine  Eindruck  derselben  ist, 
dass  man  in  das  lebhafteste  Bedauern  darüber  versetzt  wird,  wie  viele 
Männer  von  gewiss  scharfem  Verstände  und  speculativer  Begabung  schon 
damals  einen  Zustand  in  die  Philosophie  gebracht  haben,  der  Nichts  wei¬ 
ter  ist,  als  eine  Scholastik  vor  der  Scholastik.  Die  Confusion  und  gänz¬ 
liche  Desorientirung  auf  einem  Gebiete,  welches  heut  zu  Tage  die  klarste, 
exacteste  und  zuverlässigste  Forschung  trägt,  muss  in  solcher  Hinsicht 
als  ein  abschreckendes  Beispiel  angesehen  werden,  sowie  andererseits 
hierin  die  Erklärung  liegt,  warum  es  selbst  Männern,  wie  Aristoteles, 
die  von  Jugend  auf  zwischen  solche^  widerstreitenden,  ganz  luftigen  Be¬ 
hauptungen  aufgewachsen  waren,  sehr  schwer  fiel,  den  Standpunkt  ver¬ 
ständiger  und  sachgemässer  Auffassung  wiederzugewinnen.  Ja,  wenn  wir 
auf  einer  anderen  Seite,  wie  vorhin  schon  angedeutet,  auch  Aristoteles 
selbst  noch  mitten  in  einem  leeren  logischen  Formalismus  versunken 
erblicken  und  nur  hieraus  es  uns  erklären  können,  dass  grade  seine 
Schriften  in  einer  späteren  Zeit  eine  unerschöpfliche  Quelle  immer  neuer 
Wendungen  in  einem  sprachlich- reflectirenden ,  statt  die  Giltigkeit  der 
Begriffe  aufsuchenden  Denken  geworden  sind,  so  werden  wir  im  Obigen 
theilweise  eine  Entschuldigung  und  in  dem  ganzen  Verhältnisse  die  Be¬ 
stätigung  der  Wahrheit  finden,  dass  selbst  ein  grosser,  sonst  den  That- 
sachen  der  Natur  und  dem  Wirklichen  zugewandter  Denker  sich  dem 


1  1.1.  1015  b,  18.  zavz'o  yäg  tlnslv  KoQiaxog  xal  zb  /uovaix'ov ,  xal  Ko- 
Qiaxog  [aovglxos,  xal  zb  fxovoix'ov  xal  to  dixaiov ,  xal  fxovoix'og  xal  dtxaiog 
KoQiaxog  •  navza  yaQ  zavza  tv  Xiytzai  xazcc  av/ußeßtjxog. 

2  11.  1016  a,  25.  xal  zavza  Xeytzai  liv  navza,  ori  zo  ytvog  ev  zo  vno- 
xuyLtvov  zalg  diacpoQalg,  olov  innog ,  av&QOJnog,  xvojv  ev  zi,  ort  navza  C(öa, 
xal  ZQonov  dV)  na^ankriGiov,  uioneQ  vb j  yda. 
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allgemeinen  Geiste  seiner  Zeit  nicht  ganz  entziehen  kann.  Zur  Charakte¬ 
ristik  liehen  wir  nur  Einiges  aus  jenen  Büchern  hervor.  In  M,  6  führt 
Aristoteles  alle  namhaften  hei  dieser  Controverse  behaupteten  Ansichten 
Derer  auf,  welche  die  Zahlen  für  selbstständige  und  principielle  Reali¬ 
täten  hielten,  und  bringt  sie  in  folgende  Klassen :  1)  die  Zahlen  nehmen 
als  eigene  Naturen  eine  bestimmte  Rangordnung  ein  und  jede  ist  hierbei 
von  jeder  anderen  specifisch  verschieden.  Es  kann  2)  die  Möglichkeit 
stattfinden,  dass  keine  Zahleneinheit  mit  einer  anderen  zusammenzählbar 
ist  oder  sie  können  alle  von  vornherein  zusammenzählbar  sein,  in  wel¬ 
chem  Falle  sie  blos  eine  Reihenfolge  bilden  und  die  mathematischen 
Zahlen  genannt  werden.  Oder  3)  einige  Zahleneinheiten  sind  zusam¬ 
menzählbar,  andere  nicht,  wie  wenn  z.  B.  nach  dem  Eins  die  erste 
Zweiheit,  dann  die  Dreiheit  u.  s.  w.  folgt  und  nun  der  Eine  sagt,  die 
in  jeder  Zahl  liegenden  Einheiten  für  sich  seien  zusammenzählbar,  indem 
zu  den  zwei  Einheiten  der  Zwei  noch  eine  Einheit  hinzugefügt  und  die 
Dreiheit  erhalten  werde  u.  s.  w.,  wie  dies  wieder  bei  den  mathemati¬ 
schen  Zahlen  der  Fall  ist,  oder  ein  Anderer  sagt,  dass  die  in  der  Zwei¬ 
heit  selbst  oder  in  der  Dreiheit  selbst  (oder  allgemein  die  in  den 
Idealzahlen)  liegenden  Einheiten  nicht  zusammengezählt  werden  können, 
weil  jede  von  ihnen  eine  Einheit  für  sich  sei,  die  nicht  durch  Hinzu¬ 
fügung  von  Eins  zu  der  früheren  entstehe  (§.  99  Anmerk.).  Desgleichen 
können  nun  die  Zahlen  entweder  4)  von  den  Dingen  getrennt  sein,  oder 
5)  nicht,  sondern  sie  liegen  in  dem  Wahrnehmbaren,  und  dies  wiederum 
entweder  6)  so,  wie  es  oben  bestimmt  wurde,  oder  7)  so,  dass  die 
Dinge  aus  zum  Grunde  liegenden  Zahlen  bestehen;  oder  endlich  8)  eine 
gewisse  Art  von  Zahlen  exislirt  ausser  den  Dingen,  eine  andere  Art 
nicht.  Alle  diese  möglichen  Ansichten  und  ganz  willkührlichen  Hypo¬ 
thesen  werden  nun  von  den  Einen  und  den  Anderen  vertreten  und  Ari¬ 
stoteles  prüft  sie  mit  einer  Weitläufigkeit  und  einem  Ernst,  dass  man 
daraus  auf  die  grosse  Macht  derselben  in  damaliger  Zeit  schliessen  kann, 
wo  von  ihm  mit  gewissem  Aflfect  gesagt  werden  musste:  ,,ieh  nehme 
ganz  allgemein  an,  dass  Eins  und  Eins  immer  Zwei  machen,  mögen  jene 
Eins  gleich,  wie  Gutes  und  Gutes,  Mensch  und  Mensch,  oder  ungleich, 
wie  Gutes  und  Böses,  Mensch  und  Pferd,  sein!“;  aus  welchen  Worten 
also  deutlich  erhellt,  dass  noch  ein  anderer  Theil  jener  Zahlenscholastik, 
ausser  der  vorhandenen  Pythagoreischen  und  Platonischen  Richtung,  sei¬ 
nen  Grund  in  der  Unklarheit  hatte,  mit  der  die  ursprüngliche  natürliche 
Beziehung  des  Begriffs  der  Zahl  auf  das  Zählbare,  welches  in  demselben 
Gattungsbegriffe  gedacht  wird ,  und  die  einfache  Abslraclion  von  dieser 
Beziehung  in  dem  Begriffe  der  unbenannten  Zahl  umhüllt  worden 
waren.  Um  den  Gegenstand  aber  noch  bunter  erscheinen  zu  lassen,  ist 
zu  bemerken,  dass  ähnliche  Ansichten  auch  von  den  Linien,  Flächen  und 
Körpern,  überhaupt  von  dem  geometrischen  Theile  des  Mathematischen 
galten,  in  welcher  Beziehung  besonders  M,  9  lehrreich  ist,  wo  Aristo¬ 
teles  (1085  a,  14)  selbst  ausrufl:  xui  ev  Tovzoig  de  /lwqiu  (pulveren 
tu  re  udvrara  xul  tu,  hXuo/liutwÖi]  xul  tu  vnevuvriu  tiuol  zotg 
evXoyotgl 

Anmerkung  3.  Trotz  einer  gewissen  Klarheit,  zu  der  Aristoteles 
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Verliältniss  zu 
den  Sophisten 


rücksichtlich  der  Grössenbegriffe  gelangt  war,  bleibt  doch  auch  bei  ihm 
noch  immer  ein  Rest  von  trüber  und  unwahrer  Vorstellung  zurück.  Dies 
zeigt  sich  theils  darin,  dass  er  in  der  Beziehung  der  Zahl  auf  das  Zähl¬ 
bare  noch  den  Unterschied  zwischen  Qualität  und  Quantität  festhält  und 
hiernach  auch  die  Grundeinheit  oder  das  Grundmass  verschieden,  als 
qualitatives  und  quantitatives,  auffasst,  theils  darin,  dass  er  die  Relativität 
des  Zahlenbegriffs,  der  wesentlich  das  Mehr  oder  Weniger  ausdrückt, 
nicht  allgemein  nimmt,  sondern,  wiederum  durch  eine  unklare  Meta¬ 
physik  verleitet,  für  die  verschiedenen  qualitativen  und  quantitativen  Er¬ 
scheinungsreihen  in  der  Natur  ganz  absonderliche,  objectiv  bestehende 
Grundeinheiten  voraussetzt.  So  wird  ausser  den  quantitativen  Grundein¬ 
heiten  eines  Fusses,  eines  Stadiums  u.  s.  w.,  für  die  Figuren  als  Grund¬ 
einheit  das  Dreieck,  für  die  Farben  das  Weisse,  für  die  Sprache 
der  Buchstabe  genannt,  und  in  derselben  Weise  für  jede  Gattung  von 
Dingen  eine  eigene  Grundeinheit.1  Deshalb  behält  bei  Aristoteles  das 
Qualitative  eine  ganz  gesonderte  Stellung  und  wird  nicht  auf  das  Quan¬ 
titative  zurückgeführt,  sowie  ihm  auch  der  Gedanke,  die  Messung  eines 
an  sich  und  unmittelbar  der  Messung  Unzugänglichen  durch  ein  anderes 
Messbares  zu  vermitteln  und  namentlich  Intensitäten  hierdurch  auf  Exten¬ 
sitäten  zu  reduciren,  noch  ganz  fremd  ist. 

§.  109. 

Als  achter  Zögling  des  Sokratischen  Geistes  setzt  Aristoteles 
die  Widerlegung  und  Bekämpfung  der  Sophistik  und  der  mit  ihr 
zusammenhängenden  Lehren  in  einer  Weise  fort,  welche,  im  Ver¬ 
gleich  zu  Plato’s  Verfahren,  mit  diesem  den  Grundton  und  das  ur¬ 
sprüngliche  Motiv  der  Opposition  gegen  jene,  nämlich  den  uner¬ 
schütterlichen  Glauben  an  die  Wahrheit  und  deren  mögliche  Er- 
kenntniss,  theilt,  in  anderer  Hinsicht  aber  dasselbe  ergänzt  und  an 
vollgiltigem  Erfolge  übertrifft. 2 

Zuvor  ist  zu  bemerken,  dass  Aristoteles,  obgleich  die  Sätze, 
dass  Alles,  was  geurtheilt  oder,  anders  ausgedrückt,  wahrgenom¬ 
men  und  empfunden  wird ,  wahr  sei ,  oder  umgekehrt ,  dass  Alles 
falsch  sei,  oder  auch,  dass  Eins  und  Dasselbe  sei  und  nicht  sei, 
auf  einerlei  Resultat  hinauslaufen,  ihnen  doch  einen  Anspruch  auf 
verschiedene  Werthschätzung  zugesteht,  in  Rücksicht  nämlich  auf 
ihre  ohjective  Veranlassung  oder  auf  die  sich  darin  aussprechende 
blos  subjective,  also  eigentlich  sophistische  Beliebigkeit. 3  Die  ob- 
jectjve  Veranlassung  zu  jenen  Lehrsätzen  erblickt  auch  Aristoteles 


1  Met.  I,  2.  1054  a,  4  sq. 

2  Besonders  Met.  JH,  4.  1007  b,  18  bis  an  das  Ende  des  Buchs.  K,  5  u.  6. 

3  Met.  r,  5.  1009  a,  16. 
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in  dem  Eindruck,  den  die  Wandelbarkeit  der  Dinge  und  Erschei¬ 
nungen  machen  und  nach  welchem  Eins  und  Dasselbe  Entgegenge¬ 
setztes  zu  sein  scheint,  und  weist  sehr  lehrreich  nach,  dass  des¬ 
halb  solche  Ansichten  mehr  oder  weniger  klar  bei  den  meisten  der 
vorplatonischen  Philosophen  angetroffen  werden.  Indem  diese  näm¬ 
lich  die  Empfindung  und  Wahrnehmung  mit  der  Erkenntniss  iden- 
tificirten ,  die  Wahrnehmung  aber  ihre  Natur  in  dem  Anderswerden 
hat,  so  mussten  sie  nothwendig  die  Erkenntniss  auch  für  den 
wechselnden  Ausdruck  derselben  ansehen ,  von  wo  dann  der  Fort¬ 
gang  zu  den  obigen  Sätzen  natürlich  ist. 1 

Die  Gründe,  welche  Aristoteles  den  von  diesen  Sätzen  abhän¬ 
gigen  und  in  der  Eigenschaft,  einen  objectiven  Unterschied  zwi¬ 
schen  Wahr  und  Unwahr,  zwischen  a  und  —  a  zu  läugnen,  mit 
einander  übereinstimmenden  Ansichten  entgegenstellt,  sind  haupt¬ 
sächlich  folgende. 

1.  Allen  Urtheilen  und  Beweisführungen ,  mithin  aller  Erkennt¬ 
niss,  liegt  eine  an  sich  klare  und  nothwendige  Wahrheit  zum  Grunde. 
Diese  spricht  sich  in  dem  Satze  aus:  es  ist  unmöglich,  dass 
Eins  und  Dasselbe  Einem  und  Demselben  in  einerlei 
Beziehung  gle  ich  zeitig  zukomme  und  nicht  zukomme. 
Als  wahrhaft  letztes  Princip  kann  dieser  Satz  selbst  nicht  bewiesen 
werden;  es  wäre  vielmehr  ein  Mangel  an  richtigem  Verständniss, 
wenn  Jemand  einen  solchen  Beweis  verlangte.2  Aus  ihm,  als  einer 
unumstösslichen  Annahme,  folgt  eine  durchgängige  Theilung  aller 
Behauptungen  in  zwei  Klassen,  in  deren  eine  nothwendig  das  Prä- 
dicat  des  Urtheils  fallen  muss,  wenn  seine  Versetzung  in  die  andere 
verneint  wird,  nach  der  allgemeinen  Formel:  wenn  A  ist  B,  so 
ist  A  nicht  zugleich  Non-B.  Dieses  Princip  hebt  deshalb  die  ganze 
Sopliistik  auf. 

2.  Soll  nicht  alle  Sprache  ein  beliebiges  und  willkührliches  Ge¬ 
rede  sein,  so  ist  anzunehmen,  dass  den  Wörtern  eine  bestimmte 
Bedeutung  entspricht  oder,  wenn  mehrere,  doch  nicht  unendlich 
viele,  und  dass  diese  mehreren  Bedeutungen  so  von  einander  un¬ 
terschieden  sind,  als  ob  sie  ursprünglich  durch  ebenso  viele  Wör¬ 
ter  wären  bezeichnet  worden.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist  die 


1  Met.  T,  5.  1009  b,  12. 

2  Met.  r,  3.  1005  b,  19.  xo  yay  avxo  ä/ua  vnä^yuv  x&  Xcci  /utj  vnaQ/HU 
udvvaxov  x(p  avx(ß  y.al  xaxä  xo  avxo ,  avxrj  örj  naaiby  iaxl  ßtßaioxaxrj  xi öv 
ccQybby  .  . .  c ho  nävxtg  ol  anodhMvvvxtg  tig  xavxtjv  avayoxGiv  layaxr\v  dblgav  • 
(pvaei  yciQ  ccq/xj  y.al  xiov  akliov  a£uo{uazüJv  avz t]  navxtov. 
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Bedeutung  eines  Wortes  oder  der  damit  verbundene  Begriff  con- 
gruent  mit  der  bezeichneten  Bealität,  und  da  diese,  nach  der  Vor¬ 
aussetzung,  nur  eine  bestimmte  ist,  so  kann  kein  mit  einem  Worte 
bezeichneter  Begriff  zugleich  in  der  Bedeutung  eines  anderen  oder 
überhaupt  seines  Gegentheils  gebraucht  werden.  Wer  dies  thut, 
hebt  deshalb  sowohl  jede  bestimmte  Bealitat,  als  auch  die  Natur 
des  Begriffs  und  der  Definition  auf  und  lässt  Alles  in  zufällige  Be¬ 
stimmung  verlaufen.  Wer  dagegen,  wie  hier  geschieht,  annimmt, 
dass  Etwas  ist,  und  dass  dieses  Etwas  bezeichnen  und  seine  Be¬ 
deutung  angeben  ebenso  viel  heisst,  wie  aussagen,  dass  es  eben 
dieses  und  nichts  Anderes  ist,  der  kann  unmöglich  in  irgend  einem 
Falle  behaupten,  dass  A  zugleich  Non-A  sei.1 

3.  Nicht  minder  drängt  sich  die  Wahrheit  des  obigen  Prin- 
cips  und  also  die  Unrichtigkeit  der  entgegengesetzten  Lehren  durch 
den  allgemeinen  Gebrauch  auf,  den  ein  Jeder  davon  sowohl  in  theo¬ 
retischer,  wie  in  praktischer  Hinsicht  macht.  Wäre  es  nämlich  in 
der  That  einerlei,  von  Einem  und  Demselben  irgend  ein  Prädicat 
und  auch  dessen  Gegentheil  auszusprechen  oder,  wie  die  Anhänger 
des  Protagoras  sagen,  Etwas  zu  bejahen  und  zu  verneinen,  so 
würde  Alles  Eins  und  alle  Begriffe  identisch,  ein  Schiff  und  ein 
Mensch  u.  s.  w.  einerlei  sein,  weil  durch  die  beliebige  Bejahung 
und  Verneinung  jeder  sein  Gegentheil  ausschliessender  und  jedes 
Ding  zu  einem  Diesen  und  keinem  Anderen  machender  Unterschied 
aufgehoben  wäre.  In  solchem  Sinne  aber  bedient  sich  Jemand,  der 
überhaupt  einen  sprachlichen  Verkehr  zugesteht,  ebenso  wenig  sei¬ 
nes  Urtheils,  als  er  bei  seinen  Handlungen  die  Einbildung,  er  reise 
nach  Megara,  mit  der  Beise  dahin  selbst  identificirt  oder  es  für 
gleich  gut  hält,  ob  er  sich  in  den  Brunnen  vor  seinen  Füssen 
stürzt  oder  um  ihn  herumgeht. 2 

4.  Auch  die  Ansicht  Derer,  die  bei  einer  Identificirung  des 
Denkens  mit  der  sinnlichen  Empfindung  aus  der  Subjectivität  und 


1  Met.  r,  4.  1006  a,  28.  ttqüzov  fxhv  ovv  dfjXov  oj g  zovzb  y 3  avz'o  aXijS-tg, 

oti  Grjfxaivti  z'o  ovo/ua  zo  dvai  rj  /urj  dvai  zo ch  *  cogz’  ovx  av  näv  ovziog 
xal  ovy  ovziog  t/oi.  1006  b,  11.  iozio  cfif,  ügttzq  xuz ’  ccQ/ag,  orj/ucci - 

vov  zi  zo  ovofxa  xal  GijfxaZvov  tv.  ov  i frj  kvötyzzai  z'o  avxkqiomo  dvai  Gtj- 
fxaivsiv  ontQ  fxt]  dvai  av&Qiomp ,  d  z  'o  av&Qionog  Grj/uatvti  y irj  /uovov  xad-' 
tvog  «AA«  xal  tv ,  xal  ovx  lgzui  dvai  xal  (xi]  divai  z'o  avz'o  «AU  r)  xad- 5 
bfxiowfxiav.  zo  <T  anoQovfxevov  ov  zovzb  iaziv ,  d  ivdiyezai  z'o  avz'o  äua 
divai  xal  /u> )  dvai  uv&Qionov  z'o  bvoyia,  «AA«  z'o  ngccy/ua.  1007  a,  16 — 27. 

2  Met.  T,  4.  1007  b,  18.  1008  a,  23  sq. 
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Relativität  der  letzteren  auf  eine  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss 
schliessen,  und  den  Satz  behaupten,  dass  dadurch  sämmtliche  Merk¬ 
male  der  Dinge  zweifelhaft,  würden,  beruht  auf  einem  Irrthum. 
Wenn  nämlich  allerdings  auch  nicht  alles  Erscheinende  wahr  ist, 
so  gilt  doch,  sobald  nur  blosse  Phantasie  und  Einbildung  von  wirk¬ 
licher  Wahrnehmung  unterschieden  werden,  der  Satz,  dass  keine 
Empfindung  innerhalb  ihres  specifischen  Gebietes  täuscht,1  sondern 
dass  jeder  Sinn  in  jedem  Augenblicke  immer  nur  die  ihm  wirklich 
zukommende  Erregung  und  keine  andere  ausdrückt,  so  dass,  wenn 
z.  B.  auch  derselbe  Wein,  sobald  entweder  er  selbst  oder  der  Kör¬ 
per  des  Trinkenden  sich  geändert,  das  eine  Mal  süss,  das  andere 
Mal  nicht  süss  ist,  darum  doch  keineswegs  die  Süssigkeit  selbst,  wie  sie 
ist,  wenn  sie  ist,  sich  ins  Gegentheil  verwandelt  hat.  Und  wenn  ande¬ 
rerseits  sowohl  aus  jener  Fundamentalansicht,  wie  daraus,  dass 
mit  der  Aufhebung  der  empfindenden  und  wahrnehmenden  Wesen 
auch  die  Existenz  des  Wahrnehmbaren  aufgehoben  sein  würde,  ge¬ 
folgert  wird,  dass  dann  überhaupt  Nichts  existiren  würde,  so  ist 
auch  dieser  Schluss  unrichtig,  weil,  wenn  es  unter  solcher  Vor¬ 
aussetzung  allerdings  vielleicht  auch  in  der  That  weder  Wahrge¬ 
nommenes  noch  Wahrnehmungen  geben  würde,  doch  deshalb  das¬ 
jenige,  was  dem  Wahrgenommenen  zum  Grunde  liegt  und  die 
Wahrnehmung  und  Empfindung  bewirkt  und  ohne  diese  besteht, 
noch  nicht  zu  existiren  aufhören  würde:  die  Wahrnehmung  ist  nicht 
Wahrnehmung  ihrer  selbst,  sondern  es  giebt  ausser  ihr  etwas  An¬ 
deres,  welches  als  Ursache  derselben  früher  ist,  als  sie.  Also  grade 
in  der  Wahrnehmung  und  Empfindung  liegt  die  Bürgschaft  für  die 
Existenz  noch  anderer  Realitäten,  welche  bei  der  Hervorbringung 
derselben  mit  dem  Empfindenden  concurriren. 2 * * 

5.  Ausserdem  verrathen  Diejenigen,  welche  an  so  allgemeinen 
Sätzen,  wie,  dass  Nichts  wahr  sei,  oder,  dass  Alles  wahr  sei,  Ge- 


1  De  anima  r,  3.  427  b,  12.  r\  (uev  yaQ  aia&ijaig  z&v  idiojy  dei  dXq&dg. 
Das  ganze  Kapitel  ist  nachzulesen. 

2  Met.  r,  5.  1010  b.  neQi  de  zrjg  aXrj&eiag ,  u>g  ov  ndv  r'o  epaivoyievov 
dXij&eg ,  7iq(ütov  yiev  oxi  ovd 5  /;  aiad-^aig  xpevdrjg  tov  idiov  eoxiv ,  «AU  /; 

cpavxaaia  ov  xavxbv  zy  cciGxhjuei  . .  —  exi  de  in  avxdiv  xüv  aio&qoswv 
ov/  o/uoiiog  xvQia  fj  x ov  d’kXozQiov  xai  idiov  rj  xov  nlrioiov  xai  rov  avzrjg, 
«AA«  neQi  /xev  /Qojfxarog  oipig,  ov  yevaig,  neQi  de  /vfxov  yevaig ,  ovx  oxfng  • 

wv  exdaxij  iv  rw  avxiö  /qovix)  neQi  xo  avxo  ovde  noxe  ipijaiv  ä/xa  ovxio  xai 

ov/  ovxoog  e/eiy.  «AA  ovd ’  iv  exeQio  /qovio  neQi  ye  xo  nd&og  rjfAcpiaßrjxtiaev, 
«AAcc  neoi  xo  io  avfxßeßrjxe  xo  nd&og  xxX.  bis  zum  Ende  des  Kapitels. 
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fallen  finden,  eine  mangelhafte  Ivenntniss  von  der  Natur  des  Wis¬ 
sens,  welche  darin  liegt,  dass  die  Grade  der  Gewissheit  und  Un¬ 
gewissheit  zu  unterscheiden  sind.  Sowie  nämlich  schon  Plato  mit 
Recht  bemerkt  hat,  dass  z.  B.  bei  der  Frage,  ob  ein  Kranker  werde 
gesund  werden,  der  Ausspruch  des  Arztes  mehr  Vertrauen  verdiene, 
als  des  der  Heilkunst  Unkundigen,  und  sowie  überhaupt  die  Urtheile 
der  Menschen  in  Bezug  auf  ein  Zukünftiges  an  Zuverlässigkeit  sich 
nicht  gleich  sind,  so  wird  andererseits  der  Irrthum  Dessen,  der 
4  =  5  setzt,  nicht  mit  dem  Irrthum  Dessen  gleich  gross  sein,  der 
4  =  1000  setzt.  Ueberhaupt  ist  zu  berücksichtigen,  dass  in  der 
Natur  der  Dinge  und  der  Entstehung  der  Begebenheiten  sich  auch 
nicht  Alles  gleich  verhält,  sondern  dass  darin  ein  Mehr  und  ein 
Weniger  liegt,  dessen  Beachtung  den  Grad  der  Gewissheit  und 
des  Irrthums  bestimmt.  Aus  diesen  Thatsachen  aber  lässt  sich 
schliessen,  dass  das  mehr  oder  weniger  Wahre  sich  einem  an  sich 
Wahren  nähert,  und  dass,  wenn  es  ein  solches  letztes  auch  nicht 
geben  sollte,  doch  nicht  Alles  gleich  wahr,  noch  gleich  falsch  sein 
kann. 1 

6.  Da  endlich  die  Lehren  der  Gegner  sich  einerseits  beson¬ 
ders  auf  die  Thatsache  der  Veränderlichkeit  der  Natur,  welche 
jedes  feste  Urtheil  unmöglich  mache,  und  andererseits  auf  die  An¬ 
nahme  stützen,  dass  es  ausser  der  sinnlichen  veränderlichen  Welt 
kein  Seiendes  gebe,  so  muss  ihnen  sowohl  eine  richtige  Auffassung 
des  Begriffs  der  Veränderung,  als  auch  eine  erweiterte  Ueberzeu- 
gung  von  der  Welt  des  Unveränderlichen  und  Ewigen  beigebracht 
werden.  Beides  ist  aber  erst  nach  der  Entwickelung  der  positiven 
Lehrsätze  des  Systems  mit  Erfolg  möglich.2 

§.  110. 

Verliältniss  zu  In  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Aristotelischen  und  Plato- 

Plato. 

a.  wasbeider  nischen  Denken,  dessen  Reduction  auf  die  einzelnen  Punkte  sowohl 

Beurtheilung 

S!ssesVzurl'be- der  Uebereinstimmung,  als  der  Abweichung  und  des  Widerstreites 
achten  ist.  ^  ^  ^njage  ejnes  richtigen  Verständnisses  des  Aristotelischen  Sy- 

stemes  von  der  grössten  Wichtigkeit  oder  vielmehr  die  unerläss¬ 
liche  Bedingung  ist,  müssen  der  Klarheit  wegen,  grade  weil  diese 
in  der  zerstreuten  Darstellung  des  Aristoteles  selbst  nicht  hinrei¬ 
chend  vorhanden  ist,  mehrere  Unterschiede  beachtet  werden. 


1  Met.  r,  4.  1008  h,  31. 

2  Met.  V,  5.  1010  a,  15—35. 
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Erstens  nämlich  muss  man  sich  daran  erinnern,  dass,  weil 
Aristoteles  durch  den  vieljährigen  Unterricht  in  der  Philosophie  des 
Plato  sein  Denken  mit  der  letzteren  gänzlich  durchtränkt  und  lange 
Zeit  sich  selbst  als  Platoniker  aufgefasst  hat,  bevor  alle  Differenzen 
zwischen  ihm  und  Plato  herausgebildet  waren,  das  in  der  theore¬ 
tischen  Philosophie  des  Aristoteles  liegende  Platonische  nirgends 
brauchte  ausdrücklich  von  ihm  hervorgehoben  zu  werden,  sondern 
den  Zeitgenossen  gegenüber  durch  sich  selbst  als  solches  verständ¬ 
lich  war.  Dagegen  fällt  bei  einem  solchen  Verhältnisse  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  auf  die  Differenzpunkte  zwischen  beiden  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  unwillkübrlich  ein  stärkeres  Licht:  der 
Schüler,  sonst  mit  dem  Lehrer  das  Gleiche  denkend,  empfindet  als 
der  zum  Fortschritt  und  zur  Umbildung  Geneigte  die  von  ihm  cinge- 
führten  Abweichungen  und  Neuerungen  im  System  lebhafter  und  voll¬ 
wichtiger,  als  der  Lehrer,  dessen  längst  erhärtete  Ueberzeugung  keine 
wesentliche  Modification  an  den  Principien  und  Fundamentalsätzen  ver¬ 
trägt.  Hiernach  muss  die  weitläufige,  vielgliedrige,  oft  dem  Anschein  nach 
geringschätzende  und,  wie  Manche  meinen,  selbst  unbillige  und  mis- 
verstehende  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Plato  und  die  Platoniker  mil¬ 
der  und  stets  mit  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung  aufgefasst  werden, 
ohne  welchen  man  leicht  vergisst,  dass  des  Aristoteles  Theorie  doch 
hauptsächlich  und  selbst  in  den  durchgreifendsten  Differenzpunkten 
eben  nur  eine  Modification  und  Erweiterung  der  Platonischen  Lehre 
und  durchgängig  nach  vorangegangener  Wirkung  Plato’s  in  dem 
Geiste  seines  Schülers  entstanden  ist. 

Zweitens,  was  das  Specielle  der  Polemik  selbst  betrifft,  so 
ist  dabei  theils  dasjenige,  was  auf  Rechnung  des  veränderten  Zeit¬ 
geistes  im  Allgemeinen  und  der  von  Aristoteles  insbesondere  ver¬ 
folgten  Erweiterung  der  empirischen  Anschauungen  der  Dinge  und 
Regebenheiten  in  der  Natur  gesetzt  werden  muss,  zu  unterscheiden 
von  demjenigen ,  was  durch  eine  psychische  Wirkung  der  von  Plato 
gelehrten  Regriffe  und  Urtheile  veranlasst  worden  ist.  Anderen- 
theils  ist  wieder  in  letzterer  Hinsicht  der  doppelte  Unterschied  zu 
machen,  ob  diese  Veranlassungen  zur  Abweichung  und  Polemik  auf 
der  formalen  d.  h.  logischen  und  methodologischen,  oder  aber  auf 
der  materialen  Seite  d.  h.  in  dem  Inhalte  und  den  Theoremen  der 
Philosophie  Plato’s  lagen.  Und  nochmals  endlich  muss  eben  hier¬ 
bei  wieder  unterschieden  werden,  ob  die  Ausstellungen  und  Ein¬ 
würfe  aus  einer  inneren  Kritik  der  Platonischen  Lehre  als  solcher, 
oder  aber  aus  einer  Wirkung  gewisser  von  Aristoteles  schon  gc- 

Strümpell,  Gesell,  d.  griech.  Phi  los.  I.  12 
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wonnener  anderweitiger  Ueberzeugungen ,  also  aus  dem  Gesichts¬ 
punkte  der  als  eine  eigenthtimliche  Weltansicht  sich  Plato  gegen- 
überstellenden  Lehre  des  Aristoteles  hervorgegangen  sind.  In  Rück¬ 
sicht  sowohl  auf  diesen  letzteren  Unterschied,  als  auch  auf  den 
uns  an  dieser  Stelle  vorschwebenden  Zweck  können  hier  nur  die 
Differenzpunkte  hervorgehoben  werden,  welche,  noch  vor  der  fer¬ 
tigen  Lehre  des  Aristoteles  liegend,  eben  deren  Ursprung  erst  ver¬ 
anlassen  ,  während  die  wesentlichen  unter  den  übrigen  sich  werden 
durch  das  Spätere  von  selbst  fühlbar  machen. 

§.  111. 

1.  Wie  schon  im  §.  104  angedeutet,  erregt  zu  allererst  unsere 
Aufmerksamkeit  der  durchgreifende  Unterschied  in  der  inneren  gei¬ 
stigen  Anlage  und  ursprünglichen  Richtung  beider  Denker,  dem  zu 
Folge  Plato,  durch  das  geschmeidige  Räsonnement  der  Heraklitiker 
noch  mehr  dazu  verführt,  sein  Auge  von  dem  Bilde  der  Aussenwelt 
zurückzog  und  in  dichterischer  Weise  die  Objecte  der  Erkenntniss 
in  einer  übersinnlichen  Welt  suchend  den  Sitz  des  Wissens  ausschliess¬ 
lich  an  die  entlegenste  Stelle  der  inneren  Besinnung  verlegte,  während 
Aristoteles  nicht  blos  mit  der  lebhaftesten  Lust  und  mit  bewunderungs¬ 
würdigem  Eifer  den  Thatsachen  d  e r  N  a t  u r  nachspürte,  seinen  Sinn 
voll,  kräftig  und  warm  sich  in  die  Anschauung  hinausdrängen  liess 
und  die  Natur  forsch  ung  gleichsam  für  eine  angeborene 
Qualität  des  menschlichen  Geistes  hielt,  sondern  des¬ 
halb  eben  diesen  Thatsachen  zugleich  auch  ein  bedeutendes  Ge¬ 
wicht  beim  Zustandekommen  der  Wahrheit  zuschrieb.  Dieser  Fun- 
damentalunterschied  ist  die  Quelle  von  vielen  anderen  Gegensätzen 
zwischen  beiden  Philosophen.1 

2.  Damit  hängt  nämlich  zweitens  unmittelbar  zusammen ,  dass 
Aristoteles  das  von  Plato  beobachtete  und  für  allein  giltig  gehaltene 
Verfahren,  vermittelst  der  Division  und  Classification  die  logischen 
Begriffe  festzustellen  (§.  94)  und  also  vermittelst  einer  die  Gat- 


1  In  eine  wie  ganz  andere  Stimmung  man  versetzt  wird,  wenn  man  von  Plato 
zu  Aristoteles  übergeht,  fühlt  man  namentlich  gleich  im  Anfänge  der  metaphysischen 
Bücher,  wo  einfach  und  schön  das  liebende  Verlangen  des  Menschen  nach  den  Sin¬ 
neswahrnehmungen  ,  insbesondere  dem  Sehen,  hervorgehoben  wird:  Tldvztg  av- 
&QU)7ioL  xov  iid'ivca  oqbyovzai  cpvoEi •  arj/usZov  d°  rj  xüv  aiod-rjOEOiv  ayanq- 
*  xal  ydq  yioqlg  zTjg  yqEiag  dyandivxai  4C  avzdg,  xcd  [xdhoza  zibv  dXXtou 
t)  via  zbh'  bfxfxdzaiv  •  ob  ydq  /uovov  <W  nqdxxwixEv,  dXXd  xal  [Atjd-hv  ^ieXXou- 
ztg  nqdzzEiv  zo  bquv  atqovfxtd-a  dvzl  ndvzoiv  ibg  ilnüv  rwr  äXXi ov. 


tungsbegriffe  suchenden  Abstraction  die  Formen  der  Erkeiint- 
niss  zu  gewinnen,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  völlig 
verwarf,  doch  nicht  für  das  allein  richtige,  sondern  nur  für  ein 
mangelhaftes  und  einseitiges  erachten  konnte.  Mit  anderen  Worten : 
Plato  setzte  in  den  abstracten  Begriff  die  Erkenntniss  des  Reafen, 
Aristoteles  verwarf  nicht  blos  dies,  sondern  fasste  auch,  wegen  der 
nothwendigen  Berücksichtigung  der  specifischen  Sinneswahrnehmun- 
gen,  den  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Definition  anders,  als 
Plato.  Wie  er  sie  fasste  und  dass  andererseits  an  dieser  Stelle  zu¬ 
gleich  einer  von  den  inneren  Widersprüchen  und  unvermittelten  Ge¬ 
gensätzen  seines  Systemes  liegt,  kann  erst,  später  gezeigt  werden. 
(§.  124  fgg.) 

3.  Mit  der  für  Aristoteles  falschen  Richtung  der  Platonischen 
Methode  in  das  Abstracte  ist  drittens  der  Einwurf  desselben  gege¬ 
ben,  dass  im  Grunde  von  keiner  Idee  eine  Definition  aufge¬ 
stellt  werden  könne.  Insofern  nämlich  Plato  behauptet,  dass  die 
Idee  als  selbstständiges  Reales  durch  einen  ihr  entsprechenden  ein¬ 
heitlichen  Begriff  erkannt  werde,  andererseits  jedoch  sowohl  die 
vielen  Merkmale  eines  Begriffs  auflöst,  als  aus  den  vielen  Artbe¬ 
griffen  die  Gattungsbegriffe  hervorhebt,  ist  dieses  Verfahren  mit 
jener  Behauptung  im  Widerstreit.  Denn  auf  die  Frage,  was  ist  die 
Idee  A,  sollte  eigentlich,  da  sie  nur  eine  und  diese  ist,  ein  Begriff' 
genannt  werden,  der  weder  als  Merkmal  in  einem  anderen  liegt, 
noch  Gattungsbegriff  ist  für  viele  Arten,  sondern  eben  nur  als  A 
auszusagen  und  mit  ihm  identisch  wäre,  während  A  selbst  oder  der 
Begriff  A  von  keinem  Anderen  müsste  ausgesagt  werden  können. 
Dies  Letztere  ist  nun  aber  immer  möglich,  da  es  nach  der  Ansicht 
Plato’s  keine  Idee  giebt,  die  ganz  isolirt  blos  mit  ihrem  eigenen 
Begriffe  zusammenfiele,  sondern  alle  Ideen  unter  einander  partici- 
piren  (§.  95).  Mit  anderen  Worten:  soll  die  Definition  das,  was 
jedes  für  sich  und  als  das,  was  es  selbst  ist,  ergeben,  so 
ist  von  den  Platonischen  Ideen  keine  Definition  möglich,  da  jede 
nur  durch  die  Substituirung  oder  Prädicirung  eines  oder  mehrerer 
Begriffe  anderer  Ideen  in  der  Form  des  Urtheils  bestimmt  wird. 1 


1  Met.  Z,  15.  1040  a,  8.  ob  dt  Arj  lötav  ovAeyibav  taxiv  oQiaao&at  •  rwV 
ydq  xa&'  txuaxov  fj  Idiu,  cbg  (paar,  xai  yMQiaxiq.  uvuyxalov  ö'1  tg  ovoyid- 
xoxv  dvea  x'ov  ’koyov.  ovoyiu  cF  ob  noirjoti  6  oQi^ofxtvog  •  dyi'tooxov  ybc() 
tax  ca.  xu  df  xtiyitvu  xoivu  nüaiv.  uvdyxrj  cIqcc  vnü^ytiv  xai  ukho  xavxu.  .  .  . 
Enuxa  cJ£  ti  ig  idtoov  ul  idicu  [uovvxktxMxtQu  yd()  xd  w),  exi  ln\  no'k- 
kojv  fetjatt  xuxtlvu  xaxrjyoQtioftcu  t£  wv  i]  id'ta,  olor  xo  Coöov  xcd  xo  Ainovy. 

12  * 
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4.  Hieraus  ist  weiter  zu  folgern,  dass  den  Allgemeinbegriffen 
überhaupt  nicht  zugestanden  werden  darf,  als  ob  durch  sie  das 
Reale  und  Wesenhafte  erkannt  werde,  oder,  wie  Aristoteles  es  aus¬ 
drückt,  es  ist  unmöglich,  dass  das  Allgemeine  als  solches  eine  We¬ 
senheit,  ein  Seiendes,  ein  wirkliches  Ding,  in  der  stricten  Bedeu¬ 
tung  des  Wortes,  ist.  Denn  einmal  ist  das  Allgemeine  für  sich  et¬ 
was  Unbestimmtes  und  muss  erst  durch  das  Hinzutreten  eines  An¬ 
deren  ein  Bestimmtes  werden ,  womit  dann  die  Definition  zu  Stande 
kommt;  andererseits  ist  das  Allgemeine  eben  ein  Solches,  das  Al¬ 
len  oder  Vielen  gemein  ist,  von  Vielen  ausgesagt  wird  und  inso¬ 
fern  gleichfalls  auf  eine  eigene  selbstständige  Wesenheit  nicht  An¬ 
spruch  macht,  d.  h.  immer  nur  eine  Eigenschaft,  ein  so  oder  so 
Beschaffenes  ausdrückt,  nicht  aber  das,  was  ausser  solcher  Eigen¬ 
schaft  ein  bestimmtes,  selbstständiges  Dieses  ist.  Ferner  würde, 
wenn  z.  B.  Thier,  wie  es  im  Allgemeinbegriff  gedacht  wird,  ein 
Reales  wäre,  eben  dieses  nicht  blos  nicht  mehr  nur  Eins  sein 
können,  da  sich  hiermit  seine  Aussage  von  den  Vielen,  wie  Mensch, 
Pferd  u.  s.  w.  nicht  verträgt,  sondern  es  würde  auch  zugleich  in 
vielen  Fällen  sogar  sein  Entgegengesetztes  sein  müssen  und  also 
die  Wahrheit  des  Satzes  vom  Widerspruch  aufheben,  z.  B.  dann, 
wenn  das  Thiersein  vom  Zweifiissigen  und  Vierfüssigen  zugleich 
gilt.  Und  noch  sonderbarer  endlich  würde  die  Folgerung  sein, 
dass,  weil  die  vermeintliche  Theilnahme  der  Ideen  unter  einander 
ebenso  zu  bestimmen  wäre,  wie  in  einem  Artbegriffe  die  spe- 
cifische  Differenz  Theil  hat  an  dem  Gattungsbegriffe,  die 
meisten  Ideen,  trotzdem  dass  jede  eine  einheitliche  Realität  sein 
soll,  doch  als  zusammengesetzt  aus  anderen  angesehen  wer¬ 
den  müssten  und  insofern  wiederum  für  sich  selbst  Nichts  wären.1 
Eine  ähnliche  Folgerung,  wie  die  letzte,  ergiebt  sich,  wenn  man 


ti  cTt  (u/},  ncög  yv(üQiaft)iG£Tcn ;  tazai  yaQ  idta  zig  r]v  ddvvaxov  enl  nlnovoiv 
y.arrjyoQrjdca  1}  h>og.  ov  doxti  di,  «AA«  ndoa  idia  sivcu  [xt&exz/j. 

1  Met.  Z,  13.  1038  b,  8  ’ioixe  yaQ  ddvvazov  tivai  ovotav  tivai  oziovv 
zcjy  xa&oXov  Xeyofxiyiov.  tiqcozi]  tuhy  yciQ  ovoia  i'diog  ixdozio  rj  ovy  vnaQyn 
«AAw,  to  di  xa&olov  xoivbv.  zovzo  yaQ  Xiytzai  xa&oXov  o  nXetooiy  v7iccQ- 
ynv  nicpvxtv  xzX.  b,  30.  Z,  14.  Auch  aus  dem  obigen  Gesichtspunkte  ergab 
sich  für  Aristoteles  die  Nolhwendigkeit ,  die  Platonische  Bedeutung  der  Definition 
abzuändern,  was  er  selbst  klar  ausdrückt  in  Met.  II,  6.  1045  a,  12.  o  d’  oQia/u'og 
'Aoyog  iozlv  Hg  ov  ovvdio/UM  xa&dntQ  /;  ’lXidg,  «AA«  z(ö  ivog  tivcu.  zi  ovv 
iozlv  o  noitl  fV  zov  uvd-Qumov ,  xal  did  zt  fV  «AA’  ov  noXXd ,  olov  zo  ze 
C(öov  xal  zo  d'movv  ....  cpavtQov  di;  ozi  ovzo)  /ueziovoiv  cbg  tloj&aaiv  oqi- 
£to&at  xal  'Aiytiv,  ovx  ivdiytzai  dnodovvai  xal  A voai  lijv  anoQiav. 
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das  Verhältnis  der  Ideen  zu  den  sinnlichen  Dingen  in  Untersuchung 
zieht. 1 

5.  Gesetzt  aber  auch ,  dass  es  Realitäten  im  Sinn  der  Plato¬ 
nischen  Ideen  wirklich  gäbe,  so  liegt  doch  darin  ein  grosser  Feh¬ 
ler,  dass  dieselben  getrennt  von  den  Sinnendingen  und  nicht  als 
in  ihnen  befindliche  und  sie  wahrhaft  constituirende  oder  in  ihnen 
wirkende  Principien  gesetzt  werden;  ja  es  ist  zu  behaupten,  dass 
dieser  Misgriff  der  eigentliche  Grund  der  meisten  Verlegenheiten 
und  Widersprüche  der  Ideenlehre  ist. 2 

Zunächst  nämlich  entsteht  hieraus  die  Verlegenheit,  dass,  da 
man  doch  die  Begriffe  vieler  Ideen  erst  auf  Grundlage  der  Wahrnehmung 
oder  der  empirischen  Begriffe  gewonnen  hat  und  also  doch  ein  gewisses 
Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  dem  Empirischen  angenommen 
werden  muss,  dieses  Verhältnis  nun  in  Folge  jener  behaupteten 
Trennung  ganz  unklar  und  unbestimmt  bleibt,  indem  weder  die 
Behauptung,  dass  die  Ideen  die  Musterbilder  der  Dinge  seien,  noch 
die,  dass  die  Dinge  an  den  Ideen  Theil  nähmen,  hierüber  Auf¬ 
schluss  giebt.3 

Zweitens,  da  aus  demselben  Grunde  der  in  den  Wahrneh¬ 
mungsempfindungen  und  empirischen  Begriffen  liegende  Inhalt  in 
der  logischen  Form  der  Begriffe  seiner  Qualität  nach  bleibt,  indem, 
wie  früher  gezeigt  (§.  89  fgg.),  die  Ideen  bei  der  ersten  Anlage  des 
Systemes  die  absolut  gesetzten  Merkmale  oder  Qualitäten  der  Dinge 
sind,  so  kommen  doch  die  Ideen,  trotzdem  dass  sie  als  die  We¬ 
senheiten  und  ewigen  Realitäten  von  dem  vergänglichen  Sinnlichen 
getrennt  sind,  nicht  aus  dem  Bereich  der  Beschaffenheiten  des  Letz¬ 
teren  heraus,  sondern  unterscheiden  sich  von  diesem  eigentlich  nur 
durch  den  Zusatz  des  „an  sich“  oder  des  „selbst.“  Es  ist  aber 
nichtssagend  und  widersinnig,  anzunehmen,  es  gebe  zwar  gewisse 
Naturen  noch  ausser  denen  in  der  sichtbaren  Welt,  sie  seien  aber 
ganz  wie  die  letzteren,  nur  dass  diese  vergänglich,  jene  ewig 
seien.4 


1  Met.  A,  9.  996  a,  26. 

*  Met.  M,  10  1086  a,  37. 

3  Met.  A,  9.  991  a,  19. 

*  Met.  B,  2.  997  b,  5.  no'AXa%rj  &’  l/ovz(ov  d'vgxoXlav,  ov&tvbg  t)zzov  dzo- 
nov  zo  cpdvai  fxev  Aval  zivag  cpvGHg  naQ a  zag  tv  z(ö  ovqcivm  ,  zavzag  de 
zag  avzdg  cpdvai  zolg  aia&ijzolg  7iXi;v  ozi  za  pilv  atdia  za  de  cp&aQza. 
avz'o  yaQ  av&QOJnov  cpaaiv  tivai  xal  innov  xal  vyhiav,  dXXo  d'  ovdiv,  naqa- 
nXtjoiov  noiovvzzg  zolg  &tovg  /uev  elvai  cpdaxovoiv,  dv&QioTioeidtlg  de  •  ovzs 
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Hiermit  hängt  drittens  zusammen,  dass,  wie  zu  den  Dingen, 
so  auch  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  der  erkennenden  Thätigkeit 
im  Dunkeln  bleiben  muss;  denn  einerseits  setzt  unsere  Erkennt¬ 
nis,  wenigstens  nach  der  Seite  der  Natur,  immer  eine  sinnliche 
Empfindung  und  Wahrnehmung  voraus,  die  aber  von  der  Ideen¬ 
lehre  als  nur  der  schwankenden  Meinung  zugänglich  verworfen 
wird,  und  andererseits  liegt  in  der  Erkenntnis»,  da  sie  als  Bewe¬ 
gung  oder  Veränderung,  als  Erfolg  einer  Anregung  zu  denken  ist, 
die  Hinweisung  auf  eine  -Art  von  Causalität,  welche  von  der  unver¬ 
änderlichen  Natur  der  Ideen  abgewiesen  wird,  seihst  wenn  man 
die  Seele  als  aus  mehreren  Ideen  bestehend  annimmt. 1 

Viertens  —  und  dies  ist  für  Aristoteles  von  besonderer  Be¬ 
deutung  —  muss  unter  solchen  Umständen  sogleich  gefragt  wer¬ 
den,  zu  welcher  Erkenntniss  denn  überhaupt  die  Annahme  der 
Ideen  dienen  soll.  Sie  bringen  uns  weder  einen  Aufschluss  über 
die  Natur  des  Unsichtbaren,  da  ihre  Begriffe  nur  durch  das  Sicht¬ 
bare  bestimmt  werden,  noch  des  Sichtbaren,  da  sie  diesem  weder 
im  Sinne  eines  materiellen  noch  eines  bewegenden  und  die  Ent¬ 
stehung  und  Veränderung  erzeugenden  Princips  zum  Grunde  liegen, 
im  Gegentheil  eher  die  Ursachen  der  Ruhe  und  Unbeweglichkeit 
sein  konnten.  Hiernach  ist  allgemein  zu  behaupten,  dass  Plato  und 
seine  Anhänger  zur  Losung  der  Aufgabe  der  Philosophie,  die  Ur¬ 
sachen  der  Erscheinungswelt  zu  ermitteln,  nichts  leisten.2 

Und  endlich,  wenn  auch  von  der  Frage  nach  dem  Verhält¬ 
nisse  der  Ideen  zur  Sinnenwelt  ganz  abgesehen  wird,  so  liegt  doch 
der  Annahme,  dass  die  Ideen  nicht  blos  einerlei  Namen  mit  dem 
entsprechenden  Sinnlichen  haben,  sondern  ihrer  Natur  und  Be¬ 
schaffenheit  nach  von  einerlei  Art  mit  diesem  sein  sollen,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  jene  unveränderlich,  dieses  veränderlich  sei, 
stillschweigend  noch  der  Fehler  zum  Grunde,  dass  der  unverein¬ 
bare  Gegensatz  zwischen  Vergänglichem  und  Unvergänglichem  über¬ 
sehen,  und  nicht  bedacht  wird,  wie  dieser  Gegensatz  auch  einen 
principiellen  Unterschied  zur  Folge  hat.  Daher  gieht  es  nach  der 


yuQ  Ixtlvoi  ovd'tv  «AAo  Inolovv  i]  av-d-QbSnovg  aiö'iovg ,  ovfr’  ovzoi  za  tiJ'tj 
«AU  r]  aia&rjra  atö'ia.  Met.  Z,  16.  1040  b,  30.  aiziov  cP  on  ovx  tyovaiv 
anodovvai  zlvtg  cd  zoiavzcu  ovalen  cd  dcpd-apzoi  nacta  zag  y.aid  txaaza  xal 
ala&rjrdg.  noiovaiv  ovv  zag  avzag  z(p  si&si  zolg  cpd-uQzolg,  avzoävd qojtiov 
xal  avzoirniov,  TTpogzcO'bvzbg  zolg  ala&rjzotg  zo  $ij/ua  zo  uvzo. 

1  Top.  B,  7.  113  a,  27. 

-  Mel.  A,  7.  988  b.  A,  9.  991  a,  8.  992  a,  24. 
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Ideenlehre  sowohl  einen  vergänglichen,  als  auch  einen  unver¬ 
gänglichen  Menschen,  während,  wenn  das,  was  der  Mensch  ist, 
zur  Art  des  Vergänglichen  gehört,  es  wegen  des  sich  ausschliessen- 
den  Gegensatzes  nicht  zugleich  auch  einen  unvergänglichen 
Menschen  geben  kann ,  und  umgekehrt. 1 

6.  Während  in  den  bisherigen  Sätzen  das  Wesentliche  und 
Massgebende  aus  der  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Plato  hervor¬ 
gehoben  ist, 2  muss  jetzt  auch  die  positive,  beide  Denker  einigende 
Seite  ihres  Verhältnisses,  der  gemeinschaftliche  Grund  bemerkbar 
gemacht  werden ,  in  dessen  weiteren  Anbau  Aristoteles  eben  ein 
Schüler  Plato’s  geblieben  und,  allgemein  ausgedrückt,  der  Vollender 
der  Sokratisch-Platonischen  Philosophie  geworden  ist.  Dieses  Ge¬ 
meinschaftliche  liegt  aber,  ganz  abgesehen  von  einzelnen  Coinci- 
denzpunkten  beider  Systeme,  vorzüglich  in  Folgendem: 

a.  Aristoteles  erkennt  trotz  seiner  Tendenz  zur  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  das  durch  Sokrates  und  Plato  ur- 
girte  wesentliche  Moment  der  denkenden  Thätigkcit  als  specifisches 
Merkmal  der  Philosophie  an ,  nämlich  die  Begriffe  als  solche  fest¬ 
zustellen  und  unter  Begriffen  als  solchen  Verbindung  und  Zusam¬ 
menhang  zu  suchen  und  zu  stiften,  um  hierin  Erkenntniss  und 
Ueberzeugung  zu  gewinnen. 

ß.  In  dieser  logischen  Richtung  verliert  Aristoteles  sich  mit 
seinem  Denken  ganz  in  die  Formen  des  damaligen  Idealismus  und 
erzeugt,  wie  Plato,  und  nur  in  der  Anwendung  von  diesem  ab¬ 
weichend,  eine  Welt  von  Wesenheiten,  die,  genau  besehen,  nicht 
weniger  blos  logische  Abstracta  sind,  als  die  Ideen  Plato’s. 

y.  Ebenso  hiermit  in  Uebereinstimmung  endlich  ist  es,  dass 
Aristoteles  andererseits  dem  schon  von  Plato  nach  dem  Vorgänge 
des  Anaxagoras  der  Naturforschung  allgemein  eingeprägten  teleo- 


1  Met.  I,  10.  1059  a,  6.  b  zrjy  ovoiccv  ccqcc  i}  Iv  rrj  ovoicc  at'ayxrj  vtk'cq- 

yHV  ZO  CpiifCQzbv  IxCCOZM  TMV  (p&CCQZ <X>V .  6  ()  ’  KVTOS  ’kb'/Og  XCjCl  TltQl  ZOV 

acp&ecQzov  •  zwv  yaQ  äi^dyxtjg  vnaQyovzcav  dfxcpto.  fj  ccqcc  xcd  xccfr’  o 
TIQWTOV  TO  fxlv  (fxbfCQZOU  ZO  cT  dcpfraQZOV  ,  t)T£L  CCVTlfttOlV  ,  OiOZE  CCVCCyX\ j 

yivti  tziQcc  tivai  xzX.  Nach  Obigem  findet  man  es  natürlich,  wenn  Aristoteles, 
wo  ihm  die  Erinnerung  an  die  Ideen  bei  einer  eigenen  Untersuchung  in  die  Quere 
kommt,  wie  z.  B.  Anal.  post.  A,  22,  ausrufen  kann:  za  yaQ  adV;  yaiQtzio  •  itQs- 
ziapiazd  xt  yaQ  Ion! 

2  Unter  den  übrigen  zahlreichen  Einwürfen  gegen  die  Ideenlehre  möchte  nur 
noch  zu  beachten  sein,  dass  Aristoteles  sämmtliche  Beweise,  die  zur  Annahme  der 
Ideen  hinführen  sollen,  für  unzureichend  hält,  was  in  Met.  M,  4  nachzulesen  ist. 


.  Die  gemein¬ 
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Die  Motive  der 
Aristoteli¬ 
schen  Philoso¬ 
phie. 


logischen  Charakter  gleichfalls  huldigt  und  hierdurch  die  Wir¬ 
kung  jenes  logischen  Verfahrens  (a)  nur  vollendet. 

§.  112. 

Auf  Grundlage  des  in  §.  106  — 111  Gesagten  machen  sich  nun 
diejenigen  Motive  bemerklich,  von  denen  die  Richtung,  sowie  der 
Inhalt  und  die  Form  der  theoretischen  Philosophie  des  Aristoteles 
abhängen.  Wir  stellen  dieselben  in  einer  Reihe  von  Sätzen  zu¬ 
sammen,  von  denen  die  meisten  sich  als  unmittelbare  Folgen  aus 
dem  Mitgetheilten  ergeben,  andere  allerdings  ihre  volle  Bestätigung  erst 
durch  die  spätere  Ausführung  erhalten  können.  Zugleich  aber  wer¬ 
den  sich  in  ihnen  diejenigen  Gesichtspunkte  darbieten,  nach  denen 
eben  diese  Ausführung  sich  in  ihren  nächsten  Schritten  zu  rich¬ 
ten  hat. 

L  Aus  der  Polemik  gegen  die  ganze  Reihe  der  ionischen  Na¬ 
turphilosophen  ist  abzunehmen,  dass,  wenn  Aristoteles  auch  sich 
wiederum  der  Naturforschung  zuwendet,  diese  letztere  doch  nicht 
die  Tendenz  weder  einer  Redlichen  der  Stoffe  und  Materien  auf 
einander  im  chemischen  Sinne,  noch  einer  Herleitung  derselben  aus 
concreten  Körperlichkeiten  oder  Atomen  im  mechanischen  Sinne 
haben  kann.  Er  muss  auf  der  einen  Seite  die  Veränderung 
und  das  Werden  der  Dinge  anders  fassen,  als  jene  alten  Phy¬ 
siologen,  d.  h.  der  Lehre  von  den  Elementen  einen  anderen  Sinn 
geben,  als  jene,  und  kann  auf  der  anderen  Seite,  da  er  qualita¬ 
tive  Uebergänge  annimmt,  sich  auch  mit  blos  formalen  Voraus¬ 
setzungen  zu  ihrem  Verständniss  nicht  begnügen. 

2,  Die  Bewegung,  die  Veränderung,  die  Umwandlung,  das 
Werden  und  Vergehen  bleiben  als  Thatsachen  der  Erfahrung 
stehen:  die  Natur  ist  da,  und  in  ihrem  Begriff  und  Wesen  liegt, 
dass  sic  aus  einer  Erscheinung  in  die  andere  übergeht. 1  Deshalb 
sind  für  Aristoteles  die  gemeinsam  von  den  Heraklitikern  und  den 
Eleaten  in  dem  gangbaren  Begriffe  von  der  Bewegung,  der  Verän¬ 
derung-  und  des  Werdens  aufgedeckten  Widersprüche  gleichsam 
nicht  mehr  vorhanden;  er  kennt  sie,  aber  sie  wirken  auf  ihn  nicht 
mehr  nach  der  alten  Weise,  sondern  er  weiss  sie,  wie  sich  später 


1  Üliys,  B,  1.  192  b,  13.  xd  /uh'  yaQ  cpvoti  ovxa  ndvxa  epaivtrea  tyovxa 
tv  iccvxoig  uQ/i/v  xivt'n Ttcog  xcd  oxdottog ,  xd  /xkv  xccxd  xonov ,  xd  dt  xccx ’ 
av^rjoip  xcd  cpfhoip ,  xd  dt  xccx ’  akkokooip  xxh  tog  d’  toxip  cpvoig,  nti- 
quo&ui  dtixvvvca  ytkolov  •  cpccptQOP  ydn  oxi  toucvxa  xüjp  opxcop  toxi  nokku. 
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ergiebt  (§.  135),  durch  gewisse  logische  Distinctionen  scheinbar  zu 
beseitigen. 

3.  Eben  deshalb  hat  fiir  Aristoteles  auch  der  von  den  Elca- 
ten  in  helles  Licht  gestellte  Gegensatz  zwischen  absoluter  und 
relativer  Setzung  seine  Schärfe  verloren:  der  Begriff  eines  un¬ 
bedingten  oder  absoluten  Seins,  sammt  den  Folgen,  die  aus  dem 
Inhalte  dieses  Gedanken  s  für  das  Object  desselben  sich  ergaben 
(§.39),  kann  Aristoteles  nicht  bewegen,  hei  einer  allerdings  ver¬ 
dienten  Rüge  der  eleatischen  Einseitigkeit,  doch  jenem  Fundamen¬ 
tal  begriffe  aller  Metaphysik  einen  Anspruch  auf  Beachtung  und  An¬ 
erkennung  zuzugestehen  und  neben  solchem  Zugeständnisse  die 
nothige  Ergänzung  zu  suchen.  Hiermit  ist  nicht  gesagt,  als  ob 
Aristoteles  den  Unterschied  zwischen  Bedingtem  und  Unbedingtem, 
zwischen  selbstständigem  Realen  und  nur  relativem  Daseienden 
überhaupt  nicht  kenne,  sondern  er  fasst  diesen  Unterschied  nur 
schwächer,  und  zwar  zunächst,  wie  schon  oben  angedeutet  und 
wie  §.119  ausführlicher  zeigen  wird,  nach  einer  grammatikalischen 
oder  logischen  Form,  deren  Deutlichkeit  und  leichte  Verständlich¬ 
keit  ihm  zugleich  für  ihre  reale  Giltigkeit,  d.  h.  ein  erkennt- 
nissvoller  Ausdruck  für  das  Objective,  für  das  ausser  der  denken¬ 
den  Thätigkeit  oder  in  der  Natur  befindliche  Wesenhafte  oder  nur 
Scheinbare  zu  sein,  einen  hinreichenden  Beweis  abgeben.  Aristo¬ 
teles  tritt  also  an  dieser  Stelle  zunächst  auf  die  Stufe  des  ge¬ 
wöhnlichen  empirischen  Bewusstseins  zurück. 

4.  Auf  dieser  Stufe  hat  zugleich  seine  ganze  Polemik  gegen  die 
Pythagoreer  und  die  pytbagorisirenden  Platoniker  ihren  vollen  Grund, 
indem  einerseits  die  Fülle  der  sinnlichen  Eigenthümlichkeiten  der 
Dinge  und  Erscheinungen,  ausser  dem  Mathematischen,  auf  eine 
specielle  Beachtung  und  Zurückführung  auf  adäquate  Principien  An¬ 
spruch  macht,  und  andererseits  auch  das  Mathematische  selbst  mit 
dem  sinnlichen  Wahrnehmbaren  verflochten  bleibt.  Dabei  hat  jedoch 
auch  hier  das  Uebergewicht  sprachlich-logischer  Liebhabereien  ver¬ 
hindert,  dass  Aristoteles  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  Pvthagorei- 
sehen  Grundsätzen,  mit  welcher  sich  sonst  leicht  eine  Berücksich¬ 
tigung  des  in  der  atomistischen  Schule  gütigen  Gebrauches  der 
Zahlen  und  der  Grössenbegriffe  berichtigend  und  orientirend  hätte 
verbinden  können,  die  Folgerung  zog,  welche  allein  seiner  empiri¬ 
schen  Richtung  würde  den  wahren  objectiven  Charakter  verliehen 
haben. 

5.  Ebenso  sehr  hat  auf  dieser  Stufe  die  von  Aristoteles  mit 


186 


dem  Grundgedanken  der  Platonischen  Philosophie  vorgenommene 
Umkehrung  ihren  Grund,  wonach,  da  das  in  den  allgemeinen  (Art- 
und  Gattungs-)  Begriffen  Gedachte  nicht  mehr  für  das  eigentliche 
Seiende  gilt,  die  Gesammtheit  der  Prädicate  der  Dinge 
und  Erscheinungen  wiederum  in  den  Rang  des  nur  bezie¬ 
hungsweise  und  mittelbar  Seienden  zurückfällt,  die  in 
den  Urth eilen  a u f t r e t e n d e n  S u b j e c t e  dagegen  wiederum 
als  solche  das  von  der  im  Begriffe  des  Seins  liegenden 
Setzung  Getroffene  werden  (§.  89).  Mit  anderen  Worten: 
aus  jener  Verwerfung  des  Platonischen  Satzes  folgt  zunächst  un¬ 
mittelbar,  dass  das  einzelne  sinnlich  gegebene  Ding,  z.  B.  dieser 
bestimmte  Mensch  Sokrates,  dieses  bestimmte  Thier  Pferd  u.  dgl., 
seinen  Anspruch  auf  Realität  zurückerhält,  und  hiernach  der  Ge¬ 
danke  allgemein  ausgesprochen  wird,  dass  die  eigentliche  und 
wahre  Realität  nur  eine m  hestimmten  Diesen,  d e m  E i n- 
z einen  und  individuell  Concreten,  worunter  hier  noch  im¬ 
mer  nur  Eins  von  dem  sinnlich  Gegebenen  verstanden  wird,  zu- 
e rk a n nt  w e r d e n  k a n n  (§.  1 19,  2). 

6.  Mit  demselben  Grundsätze  endlich  hängt  unmittelbar  zusam¬ 
men,  dass  Aristoteles,  weil  er,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Natur, 
der  sinnlichen  Empfindung  und  Wahrnehmung  wieder  die  Rolle  der 
Gewissheit  ertheilt,  in  dem  Bemühen,  das  Seiende  oder  die  We¬ 
senheiten  zu  suchen  und  festzustellen,  einen  dem  Platonischen 

/  - 

grade  entgegengesetzten  Weg  einschlagen  muss.  Dies  heisst:  Plato 
suchte  das  Seiende  durch  Abstraction,  Aristoteles  muss  es  durch 
Determination  zu  gewinnen  suchen,  durch  die  man  sich  dem 
Gebiete  der  Wahrnehmung  und  der  Sinnesfunction  überhaupt  nähert. 

Die  in  obigen  Folgerungen  liegende  Richtung  er- 
giebt  in  der  Aristotelischen  Philosophie  denjenigen 
Hauptbestandteil,  den  wir  den  Aristotelischen  Empi¬ 
rismus  nennen. 

7.  Die  Gebundenheit,  aber,  durch  welche  das  Aristotelische 
Denken  von  der  logischen  Methode  der  Sokratisch-Platonischen  Phi¬ 
losophie  ahhängt  und  in  diese  mit  allen  daraus  entspringenden 
Folgen  verwickelt  bleibt,  bildet  andererseits  ein  ebenso  stark  wir¬ 
kendes  Motiv,  das  Gebiet  sinnlicher  Anschauung  zu  verlassen  und 

die  Aufmerksamkeit  auf  die  inneren  Verhältnisse  der  Gedanken  und 

> 

Regriffe,  sowie  auf  deren  sprachlichen  Ausdruck  zu  richten.  Auf 
diesem  Wege,  den  Aristoteles  aus  historischer  Nothwendigkeit  und 
mit  der  grössten  Liehe  verfolgt,  setzt  er  nicht  blos  die  Ausbildung 
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der  Logik  fort,  in  solchem  Umfange,  dass  er  der  Folgezeit  für 
Jahrhunderte  zugleich  als  Begründer  und  Vollender  derselben  er¬ 
schienen  ist,  sondern  wird  von  der  Anerkennung  des  Grundgedan¬ 
kens,  dass  nur  in  den  Begriffen  und  vermittelst  der  logischen  For¬ 
men  die  Erkenntniss  des  Realen  und  seiner  wirklichen  Verhältnisse 
zu  Stande  komme,  so  weit  verleitet,  dass  er  auch  vermittelst 
seiner  Logik  sämmtliche  bis  dahin  ventilirte  Fragen 
und  Probleme  der  theoretischen  Philosophie  lösen  zu 
können  glaubt. 

Alles,  was  sich  aus  diesem  Motive  sowohl  in  materialer, 
als  in  formaler  Hinsicht  ergeben  hat,  bildet  denjenigen  Haupt¬ 
bestand  th  eil  der  Aristotelischen  Philosophie,  den  wir  den 
logischen  Formalismus  derselben  nennen. 

8.  Nicht  blos  aber  der  logische  Trieb  führt  Aristoteles  in  die 
reine  Gedankenwelt  und  zur  Anerkennung  unsinnlicher  allgemeiner 
Existenzen  und  Wahrheiten  im  Unterschiede  von  der  specifischen 
Einzelheit  der  wahrnehmbaren  Dinge  und  Begebenheiten,  sondern 
ein  in  dem  durch  frühere  Denker  so  lebhaft  erörterten  Erfahrungs¬ 
begriffe  der  Veränderung  und  des  Werdens  liegender  Anlass 
treibt  ihn  in  dieser  Richtung  weiter.  Obgleich  nämlich  das  empirische 
Bewusstsein,  wie  es  gleichsam  vor  aller  Philosophie  der  Natur  ge¬ 
genübersteht,  zunächst  völlig  wieder  in  seine  Stelle  eingesetzt  ist, 
so  tritt  doch  dadurch,  dass  theils  der  Wechsel  der  Prädicate 
auch  das  Sein  der  Subjecte  d.  h.  der  Dinge  beeinträchtigt,  theils 
das  gegebene  Ding  selbst,  welches  ein  einzelnes  Dieses  zu  sein 
beansprucht,  eine  Theilung  seines  Begriffs  in  die  Begriffe  des 
Stoffes  und  der  Gestalt,  der  Form  und  des  Verhältnisses 
veranlasst,  eine  Nothwendigkeit  hervor,  die  Empirie  zu  verlassen 
und  in  solcher  Weise  im  Denken  zu  überschreiten,  dass  für  die 
specifische  Eigenthümlichkeit  des  Dinges,  für  die  absonderliche  Ver¬ 
bindungsart  des  Stoffes  mit  der  Form,  kurz  für  das  Dieses  die 
transcendentalen  Principien  und  Ursachen  zu  suchen  sind.  In  die¬ 
ser  Richtung  spricht  Aristoteles  den  gegebenen  sinnlichen 
Dingen  das  Sein  wiederum  ah,  geräth,  wenn  auch  mit  gewissen 
Modificationen  und  Zusätzen,  auf  den  gleichen  Standpunkt  mit 
Plato  zurück,  dass  der  Wahrnehmungswelt,  dem  sinnlichen  verän¬ 
derlichen  Dinge,  kein  Anspruch  auf  Wissen,  sondern  nur  auf  Mei¬ 
nung  zukomme,1  und  lässt,  mit  Berücksichtigung  der  von  ihm  ge^ 


1  Met.  Z,  15.  1039  b,  31. 
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rügten  Fehler  der  Platonischen  Ideenwelt,  sein  Denken  durch  eine 
Reihe  ganz  transcendentaler  Folgerungen  schliesslich,  wie  Plato,  in 
der  Idee  einer  sowohl  das  empirische,  wie  intelligible  Sein  begrün¬ 
denden  höchsten  Wesenheit  endigen. 

Die  Gesannntheit  der  in  dieser  Richtung  aufgestellten  Lehren 
bildet  denjenigen  Haupthestandtheil  der  Aristotelischen  Phi¬ 
losophie,  dem  wir  den  Namen  des  Aristotelischen  Idealis¬ 
mus  gehen. 

9-  Natürlich  müssen  in  der  Verfolgung  der  entgegengesetzten 
Richtungen  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  auf  das  Logische, 
zumal  hei  der  Voraussetzung,  dass  durch  die  im  Denken  entsprin¬ 
genden  RegritTsverhältnisse  reale  Verhältnisse  ausgedrückt  wer¬ 
den,  mancherlei  Widersprüche,  Schwierigkeiten  und  Verlegenheiten 
entspringen,  welche  die  schon  bei  Plato  aus  ähnlichen  Gründen 
vorhandenen  noch  vermehren.  Daher  kommt  es,  dass  Aristoteles, 
hei  allem  Restrehen,  die  principiell  von  ihm  anerkannten  Gegen¬ 
sätze  auszugleichen  und  eine  Zusammenstimmung  unter  ihnen  her¬ 
vorzubringen  oder,  um  es  genauer  zu  sagen,  die  Dinge,  Erschei¬ 
nungen  und  Regebenheiten  in  der  sinnlichen  Welt  mit  ihrer  Spe- 
cialität  und  Individualität  als  Effect  nicht  sinnlicher,  lebendig  wir¬ 
kender  Wesenheiten  begreiflich  zu  machen,  öfter  ins  Schwanken 
geräth.  Er  neigt  sich  bald  auf  die  Seite  der  Wahrnehmung  und 
stellt  dann  die  sinnliche  Empfindung  und  das  sinnliche  Ding  über 
Alles,  bald  auf  die  Seite  des  reinen  Denkens  und  giebt  dann  dem 
Regriffe  und  dem  Gebrauche  der  logischen  Formen  und  Verhältnisse 
den  Vorzug.  Indem  er  so  weder  ein  durchgebildeter  Empiriker 
werden,  noch  ein  reiner  Idealist  bleiben  kann,  muss  man  sich  auch 
keine  Mühe  gehen,  die  allerdings  in  seinen  Schriften  vorhandenen 
Versuche,  den  hiermit  verbundenen  inneren  Widerspruch  loszitwer- 
den,  durch  moderne  Nachhilfe  zu  ergänzen:  es  gehört  vielmehr 
diese  Uneinigkeit  zu  dem  Systeme  des  Aristoteles. 

10.  Die  Wirkung  dieser  Uneinigkeit  zeigt  sich  vorzugsweise 
und  im  Grossen  darin,  dass  Aristoteles  sowohl  durch  den  logischen 
Formalismus,  als  auch  durch  den  eigenthümlichen  Idealismus  ver¬ 
hindert  worden  ist,  den  Sinn  seiner  empirischen  Grundsätze  selbst 
zu  verstehen,  dieselben  wahrhaft  auszubeuten  und  der  Naturwis¬ 
senschaft  und  hiermit  auch  der  wahren  Philosophie  schon  damals 
das  zu  leisten,  was  erst  viele  Jahrhunderte  später,  und  grade  erst 
nach  dem  erschöpften  Misbrauche  der  antiken  Platonischen  und 
Aristotelischen  Philosophie  im  Mittelalter,  zur  Anerkennung  und 
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Nutzanwendung  gebracht  werden  konnte.  Insbesondere  aber  ist  es 
unter  den  drei  Hauptfactoren  seiner  Philosophie  der  logische 
Formalismus,  welcher  am  kräftigsten  darin  wirkt,  indem  er 
nicht  blos,  wie  gesagt,  den  Empirismus  verfälscht,  sondern  auch 
die  Natur  des  Aristotelischen  Idealismus  determinirt,  und  mithin 
als  der  eigentliche  Stamm  anzusehen  ist,  aus  dem  die 
anderen  Bestand theile  wie  abhängige  Zweige  den  bil¬ 
denden,  Form  und  Inhalt  erzeugenden  Lebenssaft  em¬ 
pfangen. 

Mit  besonderer  Berücksichtigung  dieses  letzteren  Umstandes 
kann,  obgleich  nach  historischer  Wahrscheinlichkeit  Aristoteles  die 
Bahn  seiner  geistigen  Entwickelung  mag  zu  allererst  mit  Beschäf¬ 
tigungen  und  Vertiefungen  in  der  empirischen  Richtung  eröffnet 
haben,  die  Darstellung  seines  Lehrgebäudes  doch  nicht  mit  seinem 
Empirismus  beginnen.  Es  muss  vielmehr,  da  sonst  sowohl  eben 
dieser  Empirismus,  als  auch  die  idealistische  Weltansicht  des  Ari¬ 
stoteles  unverstanden  bleiben  würde,  erst  das  Wesentliche  seines 
logischen  Formalismus  hervorgehoben  und  für  sich  charakterisirt 
und  alsdann  an  die  dadurch  gewonnenen  Fundamentalbegriffe  und 
Begriffsreihen  die  Entwickelung  seiner  empirischen  und  idealisti¬ 
schen  Ueberzeugungen  angeknüpft  werden. 

§.  1 1 3. 

Die  historische  Bedeutung  des  logischen  Formalismus^®  ahsToi“ u- 
in  der  Aristotelischen  Philosophie  liegt  wesentlich  darin,  dass  Ari- 
stoteles  die  in  den  Schulen  der  Sophisten  und  Bhetoren  angereg¬ 
ten  und  geförderten  sprachlichen  und  grammatikalischen  Erörterun¬ 
gen  und  Gebrauchsformen,  sowie  die  von  Sokrates  und  den  Sokra- 
tikern  theils  in  Opposition  mit  jenen  theils  zu  positiver  Benutzung 
für  eigene  Lehren  getriebenen  Untersuchungen  über  das  Verhältnis 
der  Sprache  zum  Empfinden,  Vorstellen  und  Denken,  wie  eben  die¬ 
ser  letzteren  Thätigkeiten  unter  einander  und  zur  Erkenntnis,  theils 
durch  eine  vollständige  Sammlung  und  Bubricirung  des  darüber 
Ausgemachten  theils  durch  eigene  ergänzende  Untersuchungen1 
gleichsam  zum  Abschluss  gebracht  hat.  Das  Resultat  hiervon  ist, 
dass  Aristoteles  einerseits  der  Philosophie  durch  jene  Arbeiten, 
welche  die  Erörterung  der  Formen  des  Gedankenausdruckes  im 
Satze,  der  Verbindungsarten  dieser  Formen  zu  neuen  Gedanken- 


Top.  A,  1.  101  a,  20. 
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fortschritten ,  sowie  der  einzelnen  Arten  von  Beweisen  in  steter  Be¬ 
ziehung  auf  das  in  der  Sprache  Gegebene  enthalten  und  hierbei 
den  ganzen  Apparat  sowohl  der  formalen  Begriffe  als  auch  der  for¬ 
malen  Thätigkeiten  aufstellen,  wie  ihn  die  heutige  sogenannte  for¬ 
male  Logik  in  Abstracto  noch  enthält,  ein  klares  Bewusstsein  gleich¬ 
sam  von  ihren  eigenen  Mitteln  und  Instrumenten  gegeben  und  an¬ 
dererseits  ihr  zum  Besitz  einer  damit  verbundenen  scharf  ausge¬ 
prägten  doctrinellen  Prosa  verholfen  hat,  deren  Wirkungen  sich 
gleichfalls  bis  auf  uns  fortziehen. 

Indem  aber  diese  letztere  Seite  des  Gegenstandes  ganz  ausser¬ 
halb  unserer  Aufgabe  liegt,  kann  es  andererseits  auch  nicht  Absicht 
sein,  den  Inhalt  der  Aristotelischen  Logik  seihst  im  Einzelnen  anzu¬ 
geben:  vielmehr  kommt  es  darauf  an,  die  ihr  zum  Grunde  liegen¬ 
den  Gedanken  und  das  in  ihr  ausgedrückte  Verfahren,  sowie  ihre 
Wirkungen  ins  Licht  zu  stellen  und  hiermit  ein  Urtheil  über  ihren 
Werth  oder  Unwerth  zu  ermöglichen. 

§•  114. 

hie  ihr  zum  Die  der  Aristotelischen  Logik  zum  Grunde  liegenden  Voraus- 

t» runde  liegen-  °  ° 

Setzungen8."  Setzungen,  durch  welche  ebenso  sehr  ihr  inneres  Verfahren,  wie  ihre 
Tragweite  bestimmt  wird,  lassen  sich  in  folgenden  Sätzen  zusammen¬ 
fassen. 

1.  Die  Sprache  besteht  aus  den  Zeichen  der  Begriffe  in  der  Seele, 
welche  letzteren,  während  ihre  Zeichen  in  verschiedenen  Sprachen 
von  einander  abweichen,  bei  Allen  dieselben  sind.  Als  solche  con- 
stante  Zustände  der  Seele  sind  die  Begriffe  wiederum  die  Zeichen 
und  Bilder  von  je  einem  gleichfalls  constanten  Objecte.  Wie  die 
Natur  in  einzelne  Gegenstände,  so  zerfällt  das  Gebiet  des  Denkens 
in  Einzelbegriffe,  und  jene,  wie  diese,  bilden  gleichsam  die  letzten 
Einheiten,  die  unter  sich  congruent  sind.1 

2.  In  einem  Einzelbegriffe  als  solchem  liegt  weder  Wahrheit 
noch  Irrthum,  wie  auch  ein  Einzelwort  nur  ein  Name  ist,  der  zwar 
Etwas  bezeichnet,  es  aber  unentschieden  lässt,  ob  dieses  Etwas  ist 
oder  nicht.  Wahrheit  und  Irrthum  kommen  erst  in  und  mit  der 
Verbindung  jener  begrifflichen  Einheiten,  also  im  Urtheil  oder 

1  De  interpr.  1.  ton  pi'tv  ovv  ra  iv  rfj  cptovfj  nbv  iv  rfj  ipv/fj  na&tj/ud- 
icjv  ov/jßoXa  xccl  ra  ygacpoutva  rcbv  iv  rfj  cpwvf.  xcd  üantn  ov&k  ynd/u- 
piara  näoi  ra  aiird,  ov&h  (pioval  ai  avrai  •  t bv  /uivroi  ravra  orjpitla  7iQio- 
rias,  ravra  näoi  nafrrpuara  rrjs  i pv/ijg,  xal  tbv  ravra  bfxoiMfxara,  n^dypiara 
rotj  ravra. 
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Satze,  zu  Stande,  welcher  ursprünglich  entweder  eine  Bejahung 
oder  eine  Verneinung  aussagt.  Der  Sinn  solcher  Bejahung  oder 
Verneinung  liegt  zwar  allgemein  im  Verbum,  eigentlich  aber  immer  in 
der  Aussage  des  Seins  oder  Nichtseins,  auf  welche  jedes  andere 
Verbum  zurückgeführt  werden  kann:  das  Wort  Sein  oder  Nicht¬ 
sein  ist  keines  Gegenstandes  Zeichen,  sowie  auch  das  Wort  das 
Seiende  kein  Object  an  sich  ausdrückt,  sondern  Sein  ist  das 
Zeichen  dafür,  dass  die  bejahende  Verbindung,  Nichtsein  da¬ 
für,  dass  die  verneinen  de  Verbindung  stattfinde;  und  umgekehrt, 
die  Bejahung  drückt  das  Sein,  die  Verneinung  das  Nichtsein  aus.1 
Mit  anderen  Worten:  das  bejahende  Urtheil  sagt  aus,  dass  b  zu¬ 
komme  dem  a  oder  dass  a  sei  b,  und  das  verneinende  Urtheil  sagt 
aus,  dass  b  nicht  zukomme  dem  a,  dass  a  nicht  sei  b. 

3.  Wie  nun  zwischen  den  Einzeldingen  und  den  Einzelbe- 
griffen,  so  findet  auch,  wenn  kein  Fehler  gemacht  wird,  zwischen 
den  componirten  Dingen  und  den  componirten  Begriffen ,  den  Ver¬ 
bindungen  der  Dinge  und  den  Verbindungen  der  Begriffe  Ueber- 
einslimmung  statt:  in  den  Begriffen  sind  die  Dinge,  in  den  Ver¬ 
bindungen  und  Verhältnissen  der  Begriffe  sind  die  wirklichen  Ver¬ 
bindungen  und  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Dinge  ausgedrückt, 
oder,  das  Denken  läuft  dem  Sein  parallel,  Wahrsein  ist  soviel  wie 
Sein,  Nichtsein  soviel  wie  Falschsein. 2  Hiernach  entspringt  also 
die  Wahrheit  einer  Begriffsverbindung  dadurch,  dass  ihre  Begriffe 
Dinge  ausdrücken,  die  gleichfalls  verbunden  sind,  der  Irrthum  aber 
durch  das  Gegentheil;  und  sind  solche  Dinge  immer  verbunden,  so 
ist  das  Urtheil  immer  wahr,  wenn  nie  verbunden,  dann  immer 
falsch,  wenn  bald  verbunden  bald  nicht,  dann  möglicher  Weise 
wahr  oder  falsch.3 * 

4.  Da  hiernach  einerseits  die  Dinge  und  deren  Verhältnisse 
das  Massgebende  für  die  Begriffe  und  deren  Verbindungen  sind, 


1  De  interpr.  3.  aizu  /niv  ovv  xa&'  lavza  Itybychva  tu  Qtj/nuzu  ovo^icaa 
ton  xcci  arjfxu'ii’H  ti,  «AU  tl  toziv  rj  (Aij,  ovnw  Grifxaivei  •  ovdz  yuQ  ro  tivat 
ij  [ATj  tivta  GuyLiiöv  Igzi  zov  n^uyycazog ,  ovd '5  luv  zo  ov  zinyg  uvzo  x«#5 
iavzo  xpilov.  avzo  yclv  yccQ  ovdtv  Igzi,  nqogGrifxu'ivti  dt  Gvvfttatv  zivu,  yv 
uvtv  xwv  Gvyxziycivwv  ovx  tGzi  vorjoai. 


2  De  interpr.  9.  19  a,  32  sq. 

3  Met.  0,  10.  1051  b.  zo  elf  xvQiwxaxa  ov  u\ri&lg  /;  xpsvö'og,  zovzo  4’  in\ 

xwv  noayfxazwv  Igz'l  zw  GvyxtiG&cu  tj  ditjQfjo&ca,  wozt  aXrj&zvti  /ukv  o  zo 
dirjQTjfAtt/oy  oio/utvog  &iyQt]Gx^Ki  xcci  zo  Gvyxti/utvov  GvyxsiG&eci,  txptvGzcu 

o  ivavziwg  iywv  r]  za  nQayfxuza  xzX .  Die  Consequenzen  hiervon  in  §.  125. 
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andererseits  aber  von  den  vorhandenen  Begriffen  und  deren  Ver¬ 
bindungen  eine  Folgerung  auf  das  congruente  Sein  der  Dinge  und 
deren  Verhältnisse  zu  machen  ist,  man  jedoch,  indem  selbst  das 
entscheidende  Princip  für  die  Begriffsverbindungen  als  solche, 
nämlich  der  Satz  des  Widerspruchs  und  was  damit  zusammenhängt, 
den  Sprung  aus  Vorstellung  und  Gedanke  in  die  Wirklichkeit  nicht 
verbürgt,1  hierbei  nicht  wissen  kann,  wie  weil  in  dem  Processe 
der  Bildung  der  Sprache  und  der  Begriffe  nebst  ihren  Verbindun¬ 
gen  nicht  ein  Ueberschuss  oder  ein  Deficit  rücksichtlich  des  Ent¬ 
sprechenden  auf  der  Seite  der  Objecte  verborgen  liegt:  so  ist  es 
jedenfalls  rathsam,  in  je  einem  Falle  sowohl  die  empirische  Sphäre 
des  Objectes,  als  auch  den  ganzen  vorhandenen  Sprachschatz  völlig 
zu  durchmustern  und  seine  Bestand theile  in  allen  möglichen  Com- 
binationen  zu  benutzen.  Wenn  Aristoteles  dies  auch  nicht  selbst 
ausspricht,  weil  er  von  der  Entstehung  und  Bildung  der  Begriffe 
Nichts  wusste,  es  auch  nicht  klar  denken  konnte,  so  hat  er  doch 
jene  Folge  seiner  Grundvoraussetzungen  wenigstens  stillschweigend 
vollzogen,  neigt  sich  aber  in  dieser  Hinsicht,  wenn  er  allerdings 
auch  hier  der  empirischen  Beobachtung  der  Objecte  einen  Werth 
beilegt,  doch  bei  Weitem  mehr  auf  die  Seite  der  Sprache  und  der 
durch  alle  möglichen  Wortcombinalionen  ausgedrückten ,  vermeint¬ 
licher  Weise  inhaltsvollen  und  neuen  Gedanken,  und  giebt  hierbei 
die  glänzendsten  Proben  seines  logischen  Formalismus. 

Anmerkung.  Die  in  diesem  §.  enthaltenen  Ansichten  gehören  zu 
den  einflussreichsten  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften  und  insbe¬ 
sondere  der  Philosophie.  Man  hat  Jahrhunderte  lang  nicht  erkannt,  dass 
jene  Aristotelische  Auffassung,  wonach  eigentlich  das  Denken  nur  eine 
Mosaikarbeit  aus  unveränderlichen  Begriffen  sein  müsste,  eben  an  der 
falschen  Voraussetzung  leidet,  dass  die  Begriffe  gleichsam  die  fertigen 
Elemente  der  Erkenntniss  seien,  statt  dass  im  Gegenlheil  die  Begriffe 
eine  mehr  oder  weniger  lange  Bildungsgeschichte  haben,  in  der  sie  den 
grade  erreichten  Standpunkt  der  Erkenntniss  bezeichnen,  welcher  in 
kurzer  Zeit  sich  möglicher  Weise  ändern  kann.  Mit  der  Aristotelischen 
Auflassung  hängen  hauptsächlich  zwei  üble  Folgen  zusammen,  a)  dass 
man  die  blos  formale,  sogenannte  logische  Richtigkeit  des  Denkens 
für  ausreichend  hält,  die  Giltigkeit  des  Gedachten  zu  verbürgen, 
und  b)  dass  viel  mehr  gesprochen,  als  gedacht  wird  und  sich  da¬ 
durch  in  den  Wissenschaften  ein  ungeheueres  Quantum  von  Sprache  an¬ 
gehäuft  hat  und  noch  anhäuft,  ohne  dass  dadurch  der  geringste  Fort- 


1  Dies  deuten  solche  Sätze  an,  wie  Met.  1.  1.  1051  h,  6.  ob  yctQ  c ft«  x'o  ij/uccg 
oieo&cu  dXrjO-cög  as  fevxoi'  tivai  ti  ab  '/.tvxog ,  ulla  dia  io  ab  elvai  Xtoxov 
rjfutlg  oi  (pävrEs  xovxo  dXrj&evofxtv. 
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schrill  der  Erkenn! niss  gewonnen  wird.  Der  Verf.  stimmt  in  dieser 
Beziehung  dem  von  Gruppe  a.  a.  0.  S.  116  fg.  Gesagten  hei;  nur  scheint 
dieser  geistreiche  Gelehrte  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  die  richtige 
Ansicht  von  den  Begriffen  und  logischen  Formen  des  Denkens  überhaupt, 
von  deren  Standpunkte  auch  der  Verf.  in  seinem  Leitfaden  der  Logik 
das  Kapitel  „von  den  Hauptarten  der  Begriffe  r  ücks  ich  lli  ch 
ihrer  Bildung“  geschrieben  hat,  schon  lange  durch  Herbart  ge¬ 
lehrt  worden  ist.  Ausserdem  ist  jedoch  nicht  zu  vergessen ,  dass  die 
heklagenswerlhe  Geringschätzung,  welche  namentlich,  durch  Fichte  und 
Scli  eil  ing  vorbereitet,  von  Seiten  der  Hegelschen  Philosophie  der  for¬ 
malen  Logik  erwiesen  wird,  nicht  blos  in  den  Gebrechen  derselben  ihren 
Grund  hat.  Vgl.  Treivdelenburg’s  logische  Untersuchungen,  Berlin  1840. 

und  Anlibarbarus  Logrcus  von  Cajus,  2.  Aufl.,  erstes  Heft.  Halle  1853. 

» 

§.  115. 

Die  Folgen  des  von  den  obigen  Grundsätzen  abhängigen  er¬ 
weiterten  logischen  Bewusstseins  hei  Aristoteles  sind  zunächst  all¬ 
gemeiner  Art,  insofern  als  sie  die  Form,  den  Zusammenhang 
und  die  Darstellung  der  Gedanken  desselben  im  Ganzen  bestim¬ 
men.  Es  ist  hiermit  nicht  der  sprachliche  Charakter  seiner  Philo¬ 
sophie  gemeint,  sondern  theils  Alles,  was  sich  mit  dem  Worte  Sche- 
matik  oder  Systematik  oder  Architektonik  bezeichnen  lässt,  und  für 
ihn  dazu  gedient  hat,  die  Gedankenwelt  seiner  Zeit  in  vielerlei 
Felder  zu  zerlegen  und  unter  diesen  auch  ein  eigenes  Gebiet  als 
ein  absonderlich  philosophisches  aus  dem  Ganzen  menschlich-geistiger 
Thätigkeit  auszusondern  und  auch  dieses  wiederum  in  einzelne  Fä¬ 
cher  zu  spalten,  theils  der  Gang  und  die  Methode,  durch  die  nach 
seiner  Meinung  für  die  Schemata  der  Inhalt  gewonnen  wird.  Ist 
auch  in  dieser  Hinsicht  das  Meiste  durch  Sophisten  und  Rhetoren, 
durch  Sokrates,  Plato  und  die  Sokralisch-Platonische  Schule  vor¬ 
bereitet,  so  hat  doch  erst  Aristoteles  gleichsam  es  fornmlirt  und 
zum  klaren  Bewusstsein  gebracht. 

Auf  Grundlage  des  Verhältnisses  der  Unter-  und  Ueberordnung 
behauptet  Aristoteles,  dass  alle  Begriffe  durch  eine  Reihenfolge  spe- 
cifischer  Differenzen,  verbunden  mit  einem  Gattungsbegriffe,  in  coor- 
dinirte  Gruppen  zerlegt  werden,  von  denen  zwei  oder  mehrere 
wiederum  einen  gemeinsamen  Genusbegriff  haben,  so  dass  schliess¬ 
lich  Alles  unter  einem  einzigen  höchsten  Begriffe  enthalten  ist. 1 


1  Dieser  Begriff  liegt  deshalb,  wie  der  folgende  §.  zeigt,  der  obersten  oder 
ersten  Wissenschaft  zuin  Grunde:  er  ist  der  Begriff  des  Seienden,  des  Einen,  des 
Etwas,  das  ist.  Er  entspricht  der  Behauptung  der  formalen  Logik,  dass  alle^Be- 
Strümpeli.,  Gesch.  d.  griech.  Ptiilos.  1.  13 


Die  allgemei¬ 
nen  Folgen  der 
logischen 
Grundansiclit. 


Erste  Fol¬ 
ge.  Alle  Wis¬ 
senschaften 
bilden  eine 
Pyramide. 
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Jede  nach  einer  ihren  Gegenständen  zugehörigen  Reihe  speci- 
fischer  Differenzen  und  dem  Gattungsbegriffe  abgesonderte  Gruppe 
bildet  ein  Gebiet  von  Gedanken  und  Objecten  für  sich,1  welches 
deshalb  auch  eigentümliche  Principien,  das  heisst,  solche  ge¬ 
nerelle  Begriffe  und  Annahmen  hat,  welche  in  die  ersten  Prä¬ 
missen  der  Beweisführung  eingehen  und  die  als  solche,  nämlich 
insofern  sie  einem  bestimmten  Gebiete  zugehören,  als  gegeben 
und  bekannt  oder  hypothetisch  und  also  in  jedem  Falle  ohne  wei¬ 
teren  Beweis  als  richtig  angenommen  werden  müssen , 2  während  es 
andererseits  noch  gewisse  gleichfalls  ohne  Weiteres  anzuerkennende 
Wahrheiten  als  für  alle  Begriffsgebiete  gütige  Voraussetzungen  giebt, 
wie  z.  B.  der  Satz  des  Widerspruchs  u.  dgl.,  welche  überall  bei  den 
Beweisführungen  gebraucht  werden. 

Insofern  hiernach  zwar  je  eine  solcher  Gruppe  entsprechende 
Wissenschaft  immer  durch  Dreierlei  bedingt  ist,  nämlich  durch  den 
Gattungsbegriff  ihres  Gegenstandes,  dann  durch  die  nicht  zu  be¬ 
weisenden  Annahmen  und  Principien,  die  theils  allgemeiner,  for¬ 
maler,  theils  eigenthümlicher,  materialer  Beschaffenheit  sind,  und 
endlich  durch  die  Klasse  der  specifischen  Unterschiede  und  Eigen¬ 
schaften  ihrer  Objecte,  welche  eben  in  der  Conclusion  sollen  als 
wesentliche  und  wahre  bewiesen  werden,3  und  auch  das  Schluss¬ 
verfahren  selbst  auf  allen  diesen  Begriffsfeldern,  dasselbe  ist,  näm¬ 
lich  nach  einer  von  den  drei  Schlussfiguren,4  hierbei  jedoch  ände¬ 


rnde  ein  gemeinsames  Merkmal  haben,  nämlich  Etwas  auszusagen.  Vergl.  des 
Verfs.  Logik  S.  33. 

1  Anal.  post.  A,  28.  pi'iu  cT  zmazrjf.uj  zoziv  /;  zvog  yzyovg ,  bau  ix  ziüy 
7iq«'>ux)v  avyxzizui  xcd  /uzQt]  zaziv  t]  nädrj  zovziov  xui U  avzu. 

2  Anal,  prior.  A,  30.  46  a,  10.  cd  cP  uQycd  zd>y  aidXoyia/ucby  xuHoXov  pizy 
ziorjyzui,  ov  zqotiov  z°  zyovai  . .  .  idtci  dz  xu&}  ixuozyv  zlaiy  cd  nXzlozui. 
dto  zug  jxzy  UQ/ag  zag  7zzq'i  zxuazov  zpmziQiug  zazi  nuQudovvui.  Anal.  post. 
A,  10.  Azyai  d°  uQ/dg  zv  zxuazco  yzvzi  zuvzug ,  dg  özi  zazi  /urj  zydzyzzui 
dzi^ui  xzl.  Top.  A,  1. 

3  Anal.  post.  A,  7.  zqiu  yuQ  zazi  zu  iy  zuig  unod'ztZzaiy,  zy  pizv  zo  uno- 
dtix.yvfAtyoy  zo  av/unzQua/uu  *  zovzo  d'5  zazi  zo  vnuqyov  yzvzi  ziv\  xu&  uvzb. 
zv  dz  zu  u£iobuuza  •  u^uopiazu  d'J  zaziv  z£  ibv.  zqizov  zo  yzvog  zo  imo- 
xzi/uzvov,  ov  zu  nu&rj  xui  zu  xu&}  uvzu  avycßzßryxbzu  c h;Xol  %  unod'zi^ig. 
A,  10  giebt  hierzu  die  Erläuterungen. 

4  Anal,  prior.  A,  30.  46  a,  3.  f;  /uzv  ovv  od'og  xuzu  nuvzoov  t)  uizt]  xui 
7i t qi  cpiXooocpiav  xui  jzzqi  zzyvrjv  bnmuvovv  xcd  {uu&rjpiu  •  dV  yuQ  zu  vtzuq- 
yovzu  xui  oig  rnagyzi  zizqi  zxuazov  u&qziv,  xcd  zovziov  zog  nXzIazwv  zvno- 
Qzly ,  xcd  zuvzu  diu  ziöy  ZQicöy  oqiov  axonzlv ,  uvuaxzvu^ovzu  /uzv  codY,  xu- 
z  uaxzvdQovzu  dt  di  dl. 
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rerseits  der  Unterschied  ein  treten  kann,  oh  Etwas  nach  der  Wahr¬ 
heit  und  Wirklichkeit  oder  nach  der  hlossen  Wahrscheinlichkeit  ge¬ 
schlossen,  oder  ob  Etwas  blos  geschlossen  oder  aber  auch  wirklich 
bewiesen  wird,  sowie  oh  das  gesuchte  Wissen  ausgeht  auf  das  oxi  oder 
öiotl  oder  ei  eoxi  oder  xi  eoxiv  und  auch  hierbei  noch  der  Un- 
terschied  obwaltet,  oh  ein  Schluss  blos  aus  seinen  nächsten  oder 
aber  seinen  letzten  Prämissen  gezogen  wird,  und  endlich  an  den 
Gegenständen,  denen  die  Begriffe  der  einzelnen  Gruppen  entspre¬ 
chen,  sich  noch  der  doppelte  Unterschied  bemerkbar  macht,  ein¬ 
mal,  ob  dieselben  entweder  in  der  Natur  oder  in  der  Kunst 
ihren  Ursprung  haben,  und  alsdann,  ob  die  Gegenstände  entweder  zur 
Klasse  des  Seienden  und  Unveränderlichen  oder  des  Verän¬ 
derlichen  und  zwar  wiederum  entweder  von  der  Art,  dass  dieses 
Veränderliche  entweder  wenn  auch  nicht  immer,  doch  meistens  und  ge¬ 
wöhnlich  geschieht 1  2 * *  oder  aber  weder  immer  noch  gewöhnlich,  sondern 
nur  nebenbei,  gelegentlich  und  zufällig,  oder  ob  endlich  zur  Klasse 
des  zwar  auch  in  gewisser  Hinsicht  Unveränderlichen  und  Seienden, 
aber  doch  nicht  des  für  sich  bestehenden  und  trennbaren  Wesen¬ 
haften*  gehören:  so  müssen  jene  Begriffsfelder  d.  h.  die  einzelnen 
Wissenschaften  als  die  Theile  der  ganzen  Begriffspyramide  sich  so¬ 
wohl  rücksichtlich  der  zuletzt  bemerkbar  gemachten  Möglichkeiten, 
als  auch  nach  ihrer  Stellung  in  der  Ueber-  und  Unterordnung, 
d.  h.  nach  dem  Charakter  der  logischen  Besonderheit  oder  Allge¬ 
meinheit  von  einander  unterscheiden. 

Anmerkung  l.  Rücksichtlich  des  im  Text  gebrauchten  Wortes 
Princip  muss  man  genau  den  Aristotelischen  Sinn  feslhalten  und  die 
neueren  Bedeutungen  dieses  Wortes,  namentlich  wie  die  Mathematiker 
und  Naturforscher  es  nehmen,  nicht  einmischen.  Bei  Aristoteles  drückt 


1  Anal.  post.  B,  1.  89  b,  23.  xd  £i]Zov/uevcc  eoxiv  iort  x'ov  ccQift/uov  ooaneQ 
eniordfxexXa.  fyzovfxev  dt  xexxaqa,  x'o  oxi,  x'o  dioxi,  ei  toxi,  xi  eoxiv.  oxav 
fjev  yc4Q  ndxeqov  xode  p  xode  pyzob/uev,  eh  dqixbf.ibv  frevzeg ,  oiov  noxeQOv 
exkeinei  o  phog  pj  ov,  xo  6zi  Crjxovfjev.  orjtjeZov  de  xovxov  •  evQovieg  ydq 

oxi  exXeinei  nenav/uedcc  •  xal  edv  ei  dqypg  eidod^iev  oxi  exXeinei,  ov  pr^xov^ev 
noxegov.  oxav  df  eid obfuev  xo  oxi,  xo  dioxi  Qr^xovyiev ,  oiov  eidoxeg  oxi  ex¬ 
Xeinei  xal  ort  xiveZxai  p  yp ,  xo  didxi  exXeinei  p  dioxi  xiveZxai  prjxovluev. 

xavxa  /xev  ovv  ovxiog,  evia  d'’  dXXov  XQonov  pijzovjxev ,  oiov  ei  eoxiv  p  fjp 

eoxi  xevxavQog  p  &eog.  io  d"  ei  eoxiv  p  /xp  dnXdjg  Xeyo) ,  «AA5  ovx  ev  Xev- 

xog  p  fxp.  yvovxeg  dt  oxi  eoxi,  x i  eoxi  prjxovfjev,  oiov  xi  ovv  eoxi  xXeog, 


p  xi  eoxiv  dv&Qionog  ; 

2  Met.  l\  1.  E,  1.  K ,  7. 

3  Hiermit  ist  das  Mathematische  gemeint. 
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/weite 
*'  o  1  g  e.  Die 
riassification 
tler  Wissen¬ 
schaften. 


das  Wort  liier  blos  das  Erste  aus,  wovon  und  womit  eine  Doctrin 
beginnt:  einerseits  also  die  ihr  besonders  zugehörigen  allgemeinsten 

Begriffe  Zahl 


Fundanientalhegriffe ,  wie  z.  B.  hei  der  Mathematik  die 


und  Grösse,  andererseits  jene  allgemein  gütigen  formalen  Wahrheiten, 
wie  ,, Alles  ist  entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen“,  oder  ,, Gleiches 
von  Gleichem  weggenommen,  ergiebt  Gleiches“  u.  s.  w.  Diese  letzteren 
Principien  sind  es,  vermittelst  welcher,  und  jene  ersten,  in  Bezug 
auf  welche  der  Fortschritt  des  Schliessens  stattfindet;  jene  ergehen 

den  besonderen  Inhalt.  Anal.  post. 
ug/ug  tv  exuGTtp  yivti  TUVTug,  ug  oti  I'oti  ,/luj 


ngcdzu  xu)  tu  ix. 


die  allgemeine  Richtigkeit,  diese 
A,  10.  Xtyio  <T  ug/ug  iv  ixuazco 
ivdi/STUi  def£cu.  t i  f. liv  ovv  Gi]f.Lulvzi  xu)  zu 
z ovzcov,  Xu /u ßuveT ui  *  oti  d°  c'aii,  zug  /uiv  ug/ug  uvuyxrj  Xu^ißuveiv, 
zu  d 1  uXku  Seixvvvui  y  oiov  tl  iiovug  i)  zt  to  ev&v  xu )  zgi'yujvov' 
zirui  di  Ti)v  ^ rorudu  Xaßtiv  xu)  ftiycdog ,  tu  d  ’  l-Zcgu  deixvvvat . 
c.  32.  88  b,  27.  ul  yug  ug/u)  diTTui /  i£  wv  Tt  xu)  neg)  6*  ul 
ovv  tS,  cov  xoivuiy  ul  di  ntg)  o  idiut ,  o/ro»'  ugid’juog ,  /Lieyed’og.  Den 
Worten  nach  klingt  bei  Aristoteles  Manches  viel  tiefer  und  bcdeutungs- 


flhV 


voller,  als  es  in  Wahrlieit  ist. 


Anme r k u  n  g 


Auffassung 


der  Wissenschaft 


hangt 


2.  Mit  dieser 

zusammen,  dass  Aristoteles  dieselbe  als  ein  begrenztes  Ganzes  denkt, 
dessen  Basis,  nämlich  das  TS  tatsächliche.  Sinnliche,  Einzelne,  und  dessen 
Spitze,  nämlich  die  letzten  Gattungsbegriffe  und  die  letzten  Annahmen 
und  Axiome,  als  gegeben  nicht  erst  zu  beweisen  sind,  während  alles 
durch  Schluss  und  Beweis  Demonstrirbare  zwischen  beiden  in  der 


liegt 


Anal.  post.  A,  3.  72  b,  19  sq. 
führlich  Anal.  post.  Ay  1  9  sq.  in  Bezug 
Termini  im  Schlüsse  (u  ist  ß,  ß  ist  y 
Principien  1.  1.  c.  32. 


Aristoteles  beweist  dies 
auf  jeden  der  drei  Begriffe 
:  u  ist  y),  und 


Mitte 

aus- 

oder 


in  Bezug  auf  die 


116. 

Ohne  jene  Unterschiede  sämmtlieli  zu  berücksichtigen,  ist  für 
uns  zu  bemerken  wichtig,  theils  dass  Aristoteles  hiernach  ein 
grosses  Gewicht  auf  die  Sonderung  der  Wissenschaften  und  die 
Abgrenzung  der  einzelnen  Doctrinen  legte,  und,  wie  dies  nament¬ 
lich  die  metaphysischen  Bücher  und  viele  Stellen  in  den  Analytiken 
zeigen,  die  Frage  nach  der  Classification  der  Wissenschaften  mit 
ausserordentlicher,  für  uns  heut  zu  Tage  oft  unleidlicher  Aengstlich- 
keit  und  Ausführlichkeit  behandelte,  theils  was  er  hierdurch  für 
das  Gebiet  der  Philosophie  festgestellt  hat. 

In  letzter  Hinsicht  theilt  er  die  Wissenschaft,  indem  er  zu¬ 
nächst  den  Gegensatz  zwischen  natürlicher  und  menschlich  künst¬ 
licher  Action  oder  zwischen  solchen  Objecten,  die  das  Princip  der  Exi¬ 
stenz  und  der  Entstehung  in  sich  selbst  haben  oder  nicht,  festhält, 
oder  zugleich  hierbei  auch  auf  die  eigentlnimlichen  Unterschiede  in 
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dem  Verhallen  der  geistigen  Thätigkeit  Rücksicht  nimmt,  in  drei 
Felder:  «)  das  Gebiet  der  theoretischen,  ß)  der  praktischen? 
y)  der  poie tischen  Wissenschaften.’  Die  beiden  letzten  Grup¬ 
pen,  von  denen  die  praktischen  Wissenschaften,  wie  die  poietischen, 
sich  auf  dasjenige  beziehen ,  was  in  der  Seele  seinen  Ursprung 
hat,  jene  sich  von  den  letzteren  aber  dadurch  unterscheiden  ,  dass 
die  ihren  Objecten  zum  Grunde  liegende  Thätigkeit  ihr  Ziel 
und  ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat  und  deshalb  nicht  über  sich 
hinausgeht,  während  hei  dieser  die  Thätigkeit  immer  in  einem 
von  ihr  getrennten,  äusseren  Werke  als  Ziel  verläuft  und  endigt,2 
fallen  ausserhalb  unserer  Betrachtung.  Für  die  theoretische  Wis¬ 
senschaft  aber  wird  dann  der  oben  erwähnte  Unterschied  als  neuer 
Theilungsgrund  benutzt,  ob  die  Objecte  sinnlich,  veränderlich  und 
immer  mit  Materiellem  behaftet,  oder  zwar  mit  sinnlichen  Dingen 
verbunden  ,  aber  doch  im  Denken  von  ihnen  trennbar  und  als  solche 
unveränderlich,  oder  endlich  durchaus  unveränderlich  sind  und  als 
selbstständige  Wesenheiten  existiren :  hiernach  ergeben  sich  die 
Physik,  die  Mathematik  und  die  Theologie  (deren  Name 
hier  anticipirt  wird,  weil  die  höchste  Wesenheit  Gott  ist)  als  Theilc 
der  theoretischen -Wissenschaft. ;t 

Rücksichtlich  dieser  Theile  der  theoretischen  Philosophie  macht 
sich  nochmals  zunächst  in  jedem  derselben,,  dann  aber  auch  im 
Verhältniss  derselben  unter  einander,  der  Unterschied  zwischen  All¬ 
gemeinheit  und  Besonderheit  oder,  wie  wir  sagen  würden,  zwischen 
dem  theoretischen  und  angewandten,  dem  rationellen  und  empiri¬ 
schen  Theile  geltend,  wofür  freilich  die  bestimmten  Aussprüche  und 


1  Mot.  E,  l.  1025  ti,  25.  nüou  diccvoin  r;  nQctxzixrj  Troirjzixdj  ?}  frtioQtj- 
zrxrj .  Met.  « ,  l.  993  V»,  19.  ogfrcbg  rF  tyti  xrd  io  xaltlofhxi  zrjv  cpiXoaocpIccv 
iniozrjfjrjv  zfjg  ((Xrjdtlccg.  xhtwQtjzixrjg  /uiv  ydq  zilog  aXtj&sia ,  nQaxzixrjg 
o  tQyov. 

-  Am  bestimmtesten  und  so,  dass  zugleich  der  griechische  Sprachgebrauch 
nach  allen  Seiten  am  deutlichsten  zu  erkennen  ist,  spricht  Aristoteles  hierüber  in 
M.  Moral.  A,  34.  1196  h,  13  sq.  Met.  0,2.  1046  h,  3.  u.  5.  1048  a,  U  sq.  Met. 
K,  7.  106 1  a,  10.  Met.  E,  1.  1025  h,  IS  sq. 

3  Met.  K,  7.  1064  a,  30.  %  /utv  ovv  cpvoixt )  ntql  zu  xivitat a>g  iyovz’  d^y'^v 
iv  ccizolg  iazlv,  i)  de  ,«  «#//,«  «rix//  ixd;  yiv  xcd  ntyi  (Atvovzd  zig  «fr/;, 

«AU  ob  yt OQiazd.  7 7f(n  zo  yc oqiozov  t<()cc  ov  xcd  tq  iix.lv r^zov  iztQci  zovzav 
cifAcpoziocuv  zcbv  IniozrjfAiüv  teil  ztg,  tintQ  vmxQyei  zig  ovolu  zoiccvzty  liyco 
dt  yc oQiozrj  xid  dxtvzjzog ,  bntQ  7itiQcio6[xt&a  deixvvvcu.  xcd  tintQ  ’iazl  ztg 
zoiavzq  cpvaig  iv  zoig  ovenv ,  ivzavd'  av  tu /  nov  xcd  zo  dtlov ,  xcd  «fr// 
uv  tirj  TiQOJZt]  xcd  xvQKOzctzrj  UQ'/Ü-  dfjXov  zolvvv  ozi  zqIcc  ytvtj  zcbv  dtOQt; 
zixvbv  imozr^uubv  tazl,  cpvaixtß  fudh^uazixf},  fttoXoyixt;  *  Met.  E,  l. 
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ausführlichen  Subsumtionen  bei  Aristoteles  vermisst  werden.  In 
erster  Hinsicht  wird  die  Physik,  ebenso  wie  die  Mathematik  und 
Theologie ,  als  allgemeine  Doctrin  mehreren  speciellen ,  ihr  un¬ 
tergeordneter  Doctrinen  entgegengesetzt, 1  und  in  der  anderen  Hin¬ 
sicht  steht  die  Theologie  als  die  allgemeinste  Doctrin  der  Physik 
und  Mathematik  als  von  ihr  principiell  abhängigen  Wissenschaften 
gegenüber.  In  diesem  Sinne  heisst  die  Theologie  die  erste  Phi¬ 
losophie  und  hat  zur  Aufgabe  das,  was  durch  den  höchsten  Be¬ 
griff  ausgedrückt  wird,  nämlich  das  Seiende  als  solches  und  was 
von  ihm  als  Seiendem  ausgesagt  wird ,  und  insofern  die  letzten 
Gründe  und  Principien  sowohl  im  realen,  wie  im  formalen  Sinne 
zu  untersuchen;2  wobei,  wenn  es  ein  solches  letztes  Realprincip  giebt, 
dieses  mit  Recht  als  das  vorzüglichste  würde  Gott  genannt  werden.3 

Anmerkung  1.  Es  darf  vom  heutigen  Standpunkt  der  Wissen¬ 
schaft  weder  das  Nützliche  und  Nolhwendige,  noch  aber  auch  das  Schäd¬ 
liche  und  Willkührliche  verkannt  werden,  was  in  der  von  Aristoteles  ein- 
geführlen  Thedung  der  Wissenschaften  liegt,  zumal  das  Letztere  durch 
die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  hindurch  gewirkt  hat  und  darin 
noch  wirkt.  Ordnung,  Uehersicht,  saubere  Behandlung  des  Einen  nach 
dem  Anderen,  klares  Bewusstsein,  worauf  es  hei  der  Frage  ankommt 
und  zunächst  Bearbeitung  jeder  Frage  für  sich  in  ihrem  eigenen  Ivreise 
und  nach  ihr  zugehöriger  Methode,  sind  nützliche  und  nothwendige  Er¬ 
fordernisse  der  Wissenschaftlichkeit:  aber  es  dürfen  dabei  die  inneren 
Beziehungen  und  Abhängigkeiten  der  Begriffe  und  Schlussfolgen,  wie  sie 
durch  die  Natur  der  im  Zusammenhang  stehenden  Gegenstände  und  die 
Regeln  eines  umsichtigen  Denkens  bedingt  sind,  nicht  als  das  Wesent¬ 
liche  übersehen  und  vernachlässigt  werden.  Alle  blos  formal -logische 
Systematik  ist  etwas  Aeusserliches  und  Unwesentliches,  das  man  bald  so, 
bald  anders  machen  kann,  wie  es  gerade  am  besten  dem  Zwecke  der 
Darstellung  dient:  die  innere  Systematik,  die  von  rein  formalen  Be¬ 
denklichkeiten  gar  nicht  abhängt,  hebt  jene  äussere  gewöhnlich  ganz 
auf.  Aristoteles  aber  kennt  nur  äussere  Svsleinatik  und  hat  da- 
durch,  dass  er  oft  ganz  unhaltbare  formale  Distinctionen, 
wie  z.  B.  die  oben  genannte  zwischen  den  Objecten  der  Theologie,  Phy¬ 
sik  und  Mathematik,  zu  wesentlichen,  die  Objecte  und  E  r- 


1  Es  folgt  dies  nicht  blos  aus  Met.  T,  2  u.  E,  1.  1026  a,  25  und  daraus,  dass 
als  solche  untergeordnete  Theile  die  Arithmetik  u.  a.  und  noch  weiter  die  Optik, 
Harmonik  u.  a.  genannt  werden,  sondern  es  liegt  auch  nolhwendig  in  der  allge¬ 
meinen  Ansicht  von  der  Wissenschaft,  dass  in  ihr  ein  rationelles  und  ein  empiri¬ 
sches  Moment  unterschieden  wird. 


vnä.{i^ovia  xu&'  avio  xz'K.  K,  3.  1061  h,  25. 
3  Met.  K,  7.  1064  a,  36. 


s  c  li  e  i »  u  n  g  e  n  sei  1)  s  l  t  r  e  n  n  e  n  den  U  n  L  e  r  s  c  li  i  e  d  e  n  machte,  a  u  s- 
serorden  tlic  h  geschadet.  Die  Wissenschaften  sind  darnach  gleich¬ 
sam  einzelne  Personen  oder  selbstständige  Reiche  und  Mächte  geworden, 
die  bald  in  friedlicher  bald  feindlicher  Weise  einen  Gränzverkehr  treiben 
und  von  denen  jede  aus  ihrem  Orte  über  die  anderen  allerlei  einseitige 
Uriheile  fällt.  Was  darf  die  Wissenschaft  A  und  was  darf  sie  nicht? 
Wie  verhält  sich  die  Wissenschaft  A  zur  Wissenschaft  B?  Wie  verhält 
sich  der  Th  eil  a  der  Wissenschaft  A  zum  Tlieile  b  derselben  Wissen¬ 
schaft  oder  zu  dem  Tlieile  einer  anderen  Wissenschaft?  Diese  und  ähn¬ 
liche  Fragen,  worauf  z.  R.  geantwortet  wird,  dass  der  Geometer  nicht 
darf,  was  der  Arilhmetiker,  und  der  Geometer  wiederum  als  Geometer 
nicht  über  die  Principien  seiner  eigenen  Wissenschaft  zu  entscheiden  hat, 
was  nur  der  Ma  th  ema  tiker  überhaupt  darf1  u.  dgl.,  sind  seitdem 
und  sind  noch  jetzt  die  Lieblingsthemata  aller  Anfänger  in  der  Erkennt- 
niss,  und  unterhalten  auch  unter  uns  viele  Streitigkeiten  und  Einseitig¬ 
keiten,  während  der  tiefer  Blickende  weiss,  dass  alle  Erkenntniss  sich 
gegenseitig  durchdringen  und  die  engste  Verbindung  und  Zusammenwir¬ 
kung  der  einzelnen  Doctrinen  unter  einander  angestrebt  werden  muss. 

Anmerkung  2.  Mit  der  äusserlichen  Systematik  des  Aristoteles 
hängen  andere,  gleichfalls  unhaltbare,  das  Uebergewicht  rein  formaler 
Auffassung  beurkundende  Behauptungen  über  die  einzelnen  Wissenschaften 
zusammen.  Nämlich  a)  wie  schon  vorhin  im  Einzelnen  bemerkt,  darf 
allgemein  die  einer  Genusgruppe  A  zugehörige  Beweisführung  nicht  über¬ 
tragen  werden  auf  eine  andere  Genusgruppe  li ,  es  sei  denn,  dass  li 
untergeordnet  sei  A. 2  b)  Gemäss  der  logischen  Stellung,  die  eine  Wis¬ 
senschaft  zwischen  den  untersten,  gegebenen  Begriffen  und  dem  höch¬ 
sten  ihr  zugehörigen  Gattungsbegriffe  und  den  ersten  Prämissen  einnimmt, 
also  je  welches  Stück  aus  der  Milte  der  ganzen  Begriffspyramide  sie  ist, 
kommt  der  allgemeineren  Wissenschaft  ein  Vorzug  zu  vor  der 
besonderen,  und  ebenso  ist  innerhalb  derselben  Wissenschaft  das 
Allgemeine  besser,  als  das  Besondere. 3  c)  Hiermit  vermischt  sich  eine 
andere  Taxation  der  Wissenschaften  nach  dem  Werthe,  den  man  dem 
Genusobjecte  derselben  beilegt,  und  in  solchem  Sinne  ist  die  erste 
Philosophie,  welche  als  die  allgemeinste  sich  auch  mit  dem  besten 
Objecte,  dem  Göttlichen,  beschäftigt,  die  beste  und  ehrwürdigste,  wäh¬ 
rend  andererseits  die  theoretischen  Wissenschaften  wiederum  besser  sind, 
als  die  praktischen.4  d)  Dem  entsprechend  soll  auch  diejenige  Wissen- 


1  Anal.  post.  A,  12.  77  b,  5. 

2  Anal.  post.  A,  7.  75  b,  12.  diu  zovzo  rß  yicofiszQici  ovx  eazi  deiSai  ozi 
tüv  ivavxiwv  /ufu  zmozriut] ,  dAA5  ovd ’  ozi  ol  dvo  y.vßoi  xvßog  *  ovd’  «AA// 
t7iiazrifxr]  zo  iztQag,  «AA’  i /  öoa  ovzojg  tyti  nQog  «AA^A«  wgz  ’  zxvai  &Üxzqov 
v7io  &dzzQov,  oiov  za  onzixa  riQog  ytiüfAEXQiav  y.ai  za  uq/uouixu  ngog  ccQift- 
(Arjixriv  xrA. 

3  Anal.  post.  A,  24—28. 

4  Met.  K,  7.  1064  b,  3.  E,  1.  Hier  läuft  also  logische,  ethische  und  ästheti¬ 
sche  Werthschätzung  durch  einander.  Vgl.  Heubart,  Einl.  in  d.  Phil.  §.  82  (Werke, 

Bd.  I,  S.  127). 


200 


schaft,  deren  Demonstration  sich  in  allgemeineren  Begriffen  bewegt,  ge¬ 
nauer  sein,  als  die  mit  den  besonderen  Begriffen  beschäftigte ;  z.  B.  die 
Arithmetik  ist  genauer,  als  die  Geometrie,  weil  sie  vom  Begriffe  der 
Zahleneinheit  (/ uovag  ovotu  ÜfreTog)  ausgeht,  der  einfacher  ist,  als 
der  Begriff  der  geometrischen  Einheit  oder  des  Punktes  (oTiy/Lirj  ovoiu 
x lj£Tog).x  So  kommt  auch  bei  Aristoteles,  trotz  seiner  reinen  und  freien 
Hingabe  an  den  Trieb  nach  Erkenntniss  und  Wissenschaft  (Met.  A ,  2.), 
schon  die  noch  jetzt  beliebte  Manier  vor,  einen  §.  über  den  Nutzen 
der  Wissenschaft  voranzustellen. 2  Ueber  noch  andere  Unterschiede  vgl. 
Anal.  post.  A ,  27. 

Anmerkung  3.  In  Bezug  auf  das  erste  der  drei  für  jede  Wis¬ 
senschaft  nolhwendigen  Requisite  (§.  115;  folgt  für  Aristoteles  aus  dem 
überschätzten  Sprachgebrauehe  des  Wortes  Princip  oder  der  Ausdrücke 
UQ/Ji  i  avoi/etoj ahi'a  (Met.  A,  l  —  3),  wodurch  bald  gewisse  allge¬ 
meine  Begriffe  und  Objecte,  bald  gewisse  allgemeine  Sätze  bezeichnet 
werden,  die  als  Axiome  gelten,  die  zweideutige  Annahme,  dass  die  erste, 
höchste,  allgemeinste  Wissenschaft  gleichzeitig  die  Lehre  von  den  ober¬ 
sten  E  r  k  e  n  n  tn  i  s  s  p  ri  n  c  i  p  i  e  n  und  den  obersten  Realprincipien 
sei,  indem,  wie  alle  Wissenschaften  ihrem  Inhalte  nach  unter  dem 
höchsten  Gattungsbegriffe  und  dem  ihm  zugehörigen  Objecte  hegen,  sie 
ebenso  auch  sämmtlich  gewisse  Sätze  als  oberste,  zu  den  Beweisen  nö- 
thige  Principien  gemeinsam  haben,  und  hiernach,  weil  das  Eine  und  das 
Andere  ein  Allgemeines  heisst,  für  Beides  auch  nur  eine  Wissen¬ 
schaft  anzunehmen  ist.  Daher  handelt  die  erste  Philosophie  nicht  blos 
vom  Seienden  als  solchem,  sondern  auch  von  den  obersten,  allen 
Wissenschaften  dienenden  Axiomen.  Wir  würden  im  modernen  Ausdruck 
sagen,  es  falle  hier  ein  Kapitel  der  Logik  mit  der  Metaphysik  zusammen. 
Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  das  erste  Kapitel  des  dritten 
Buchs  der  Metaphysik,  welches  zugleich  zeigt,  wie  trotz  aller  Logik 
Aristoteles  doch  immer  nur  gelegentlich,  und  wie  die  Sache  sich  grade 
darstellt,  philosophirt.  Ist  der  erhaltene  Text  dieses  Buches  wirklich 
und  in  solchem  Zusammenhänge  von  Aristoteles  abgefasst,  so  giebt  er 
aufs  Deutlichste  zu  erkennen,  wie  wenig  methodisch  schon  die  Anlage 
der  Schrift  gewesen  ist,  zu  welcher  derselbe  die  Einleitung  bilden  sollte, 
sei  es  nun,  dass  jene  Schrift  eine  andere  war,  als  die  in  den  metaphy¬ 
sischen  Büchern  erhaltene  oder,  wie  man  gewöhnlich  meint,  diese  letz¬ 
teren  seihst.  Wir  benutzen  daraus,  um  die  eben  bemerkte  Verwirrung 
zwischen  den  Begriffen  formaler  und  realer  Principien,  zwischen  blos 
Logischem  und  Metaphysischem  zu  zeigen,  Folgendes.  ,,  Zuerst,  heisst 
es,  entsteht  die  Frage,  ob  nur  eine  einzige  oder  viele  Wissenschaften 
sich  mit  den  ursächlichen  Principien  zu  befassen  haben,  und  anderer¬ 
seits,  oh  nur  mit  den  Realprincipien  oder  auch  mit  den  Erkenntnissprin- 
cipien;  ferner,  ob,  wenn  das  Seiende  ihr  Object  ist,  es  dann  wieder 
nur  eine  Wissenschaft  für  alle  Arten  des  Seienden  giebt  oder  mehrere, 


1  Met.  A,  2.  9S2  a,  25. 
-  Top.  A,  2. 
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und,  wenn  mehrere,  oh  sie  alle  verwandt  sind,  oder  nur  einige  den 
Namen  von  Weisheitslehren  oder  von  Philosophien  verdienen,  andere 
nicht;  ferner,  oh  nur  die  wahrnehmbaren  Dinge  existiren  oder  ausser 
ihnen  noch  andere  Arten  von  Wesen;  ferner,  ob  die  Wissenschaft  es 
nur  mit  dem  Seienden  als  solchem  oder  auch  mit  demjenigen  zu  thun 
hat,  was  von  demselben  ausgesagt  wird ;  ferner,  wie  es  sich  mit  dem 
Identischen  und  dem  Verschiedenen,  dem  Aehnlichen  und  Unähnlichen, 
der  Einerleiheil  und  der  Entgegengesetztheit,  mit  dem,  was  früher  ist 
und  dem,  was  später  ist,  und  mit  sonstigen  dialektischen  Fragepunkten 
verhält;  ferner,  ob  das  Generelle  Prineip  und  Element  ist  oder  das, 
woraus  das  Einzelne  besteht,  und  im  ersten  Falle,  ob  mehr  das,  was 
von  dem  Einzelnen  zunächst  oder  was  zuletzt,  d.  h.  in  einem  Art¬ 
oder  Gattungsbegriffe,  ausgesagt  wird,  wie  z.  B.  ob  Mensch  mehr  Prin- 
eip  ist,  als  Thier.  Ganz  besonders  aber  muss  untersucht  werden,  ob 
es  ausser  der  Materie  noch  ein  ursächliches  Prineip  giebt  und  ob  für 
sich  bestehend  oder  nicht,  und  ob  nur  eins  oder  mehrere“  u.  s.  w.  Eine 

solche  Zusammenstellung  ist  nicht  sehr  logisch. 

-  J  0 

§,  117. 


Nicht  minder  zeigt  sich  der  logische  Formalismus  von  allge- DerittDeerF«i- 
meiner  Wirkung  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  unter-  thüApp°aratche 


Syllogismus  und 


schiedlichen  Zustandekommen  der  Erkenntniss  im 
dem  Werthe  dieser  Erkenntniss. 

1.  Zunächst  kann  es,  da  alle  Erkenntniss  nur  in  dem  Mittle¬ 
ren  ,  das  zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  höchsten  Gattungsbe¬ 
griffe  liegt,  möglich  ist,  blos  eine  doppelte  Art  der  Gedankenbe¬ 
wegung  gehen ,  nämlich  eine  von  dem  Einzelnen  zum  Allgemeinen, 
und  die  andere  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen.  Der  Syllogismus 
schreitet  immer  von  einem  a  zu  einem  y  durch  ein  Mittleres,  ß, 
wobei  aber,  da  auch  wieder  für  die  Verbindungen  c<ß  ein  Mittleres 
d  und  für  ßy  ein  Mittleres  d',  und  ebenso  für  die  Verbindungen 
ad,  dß  und  ßd',  d'y  ein  Mittleres  d"  und  d"',  und  so  fort  immer 
ein  Mittleres  nöthig  ist,  dieser  Fortschritt,  wie  oben  erwähnt 
(§.115  Anm.  2),  nicht  ins  Unendliche  geht,  sondern  einerseits  beim 
höchsten  Allgemeinen,  d.  h.  hei  Begriffen  wie  M,  P,  und  bei  Ur- 


theilen ,  wie  V  ist 
sind,  und 


die  keiner 
andererseits  hei 


Vermittelung  mehr  fähig  oder  be- 


dem  in  der 


Anschauung 


Wahrnehmung  Gegebenen  endigt.  Der  Fortschritt  von  einem 


und 

all¬ 


gemeinen  a  durch  d,  d' ,  d" .  .  dn  zu  einem  besonderen  y  und 
zwar  so,  dass  dadurch  aus  den  Prämissen  in  Wahrheit  die  Con- 
clusion  folgt,  heisst  die  Demonstration,  der  Fortschritt  von 
einem  besonderen  y  durch  d"...  d  ,  d,  d  zu  einem  allgemei¬ 
nen  a  heisst  unter  derselben  Voraussetzung  die  lnduetion, 
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welches  Beides  also  Arten  des  Syllogismus  sind.1  Insofern  aber 
beim  Anheben  sowohl  der  Induction  als  auch  der  Demonstration 
mit  Unvermitteltem  angehoben  wird,  dieses  jedoch  dem  Geiste 
als  ein  Bestimmtes  gegenwärtig  sein  muss,  schliesst  sich  an  beide 
noch  an,  d.  h.  geht  ihnen  bald  voran  und  folgt  ihnen  bald  nach  die 
Definition,  welche  in  beiden  Fällen  zwar  das  Was  angiebt,  aber, 
wie  sich  später  zeigen  wird  (§.  124),  in  verschiedener  Hinsicht  und 
mit  verschiedenem  Werthe. 

2.  Hiermit  hängt  zweitens  zusammen  die  Annahme  einer  Reihe 
von  Begriffen,  welche  eine  logische  Stufenfolge  in  der  Entstehung 
der  Erkenntniss  vom  Concreten  zum  Allgemeinen  hin  ausdrücken, 
ohne  dass  dadurch  das  Psychologische  der  Sache  soll  angegeben 
sein.  Auf  der  ersten  Stufe  nämlich  stehen  die  Einzelbilder 
der  Dinge  und  Begebenheiten ,  welche  die  sinnliche  Thätigkeit  ent¬ 
wirft  und  aus  denen  die  Erinnerung  und  das  Gedächtniss  entsprin¬ 
gen.  Aus  diesen  wiederum  wird ,  wenn  viele  Erinnerungen  der¬ 
selben  oder  gleichartiger  Dinge  und  Begebenheiten  durch  die  Bilder 
zu  Stande  kommen,  die  Erfahrung,  und  diese  enthält  nun  die 
mehr  oder  weniger  allgemeinen  Begriffe,  welche  das  Denken  als 


1  Die  Demonstration,  die  aus  den  ersten  und  wahren  Prämissen  folgert,  ist 
also  der  wissenschaftliche  Beweis,  verschieden  von  dem  dialektischen  Schluss, 
der  von  dem  blos  möglicher  Weise  Wahren,  dem  Wahrscheinlichen,  von  dem,  was 
Vielen  oder  Allen  als  richtig  erscheint,  also  überhaupt  von  Fragen,  Problemen  und 
Aussprüchen  Anderer  ausgeht  und  daraus  das  an  sich  Wahre  sucht.  Anal,  prior. 
1.  ‘24  b,  18.  ovXXoyiouog  eaxi  Xoyog  ev  io  xe&evxwv  xivutv  exepov  xi  zöiv 
xeifxevMv  eg  avdyx/jg  ovytßalvei  z(p  xavza  eivai.  Anal.  post.  A,  1.  71a,  5. 
bfxolcog  eff  xal  nepl  xovg  Xoyovg  oi  xe  diä  avXXoyiOfxcöv  y.al  ol  cTU  inaywyijg  • 
ccju epoxtpot  yap  c ha  7ipoyiao)oxokuevtoy  noiovvzai  zi]v  didaoxaXlav ,  ol  fuea 
Xaußdvovzeg  ibg  napa  gvvieuxoiv,  ol  eff  deixvvvzeg  zb  xaß-oXov  c ha  xov  dfjXov 
eu'ca  xo  xa&’  exaazov.  Top.  A,  12.  105  a,  13.  eizayioyi )  eff  t)  ano  xüv  xafr1 
exaoxov  enl  za  xa&oXov  eepodog,  olov  ei  eoxi  xvßeQvtjxrjg  o  emaxdyievog  xqu- 
xiazog  xal  t^vloyog ,  xal  oXwg  iozlv  o  eniazapievog  neql  ’exaaxov  apiaxog. 
Top.  A,  1.  100  a,  27.  dnodeigic  piev  ovv  eoxlv ,  oxav  lg  aXrftwv  xal  npcSzcou 
b  ovXXoyiöfAog  rj  •  diaXexzixog  de  avXXoyiopibg  b  eg  Ivdogotv  ffvXXoyigopievog. 
Anal.  post.  A,  4.  und  besonders  c.  22  zur  Erläuterung.  Ucber  noch  andere  Arten 
von  Syllogismen  vgl.  Top.  0,  11.  und  De  soph.  elench.  c.  2.  Hiernach  hat  also 
die  Dialektik  die  von  Plato  ihr  gegebene  Bedeutung  (§.94)  bei  Aristoteles  ganz 
verloren,  wie  es  bei  der  Verwerfung  der  Ideen  nicht  anders  sein  konnte;  ihre 
Aufgabe  liegt  in  den  Anfangsworten  der  Logik  :  rj  /uev  TZQofXeozg  zrjg  7ZQayfxaxelag 
fA,e(Xodoy  evpe Iv,  dzp*  qg  dvi^tjoo/ueiXa  ovXXoylgeOrhai  nepl  navx'og  xov  nqoxe- 
{Hvzog  TTQoßX/j/uazog  eg  evdogiov  xal  avzol  Xbyov  vneyovzeg  [Atj&ev  eQovfxeu 
vnevavztov,  und  specieller  in  Top.  c.  2. 
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Principien  tlieils  der  Kunst,  theita  der  Wissenschaft  und  Theorie 
festhält  und  in  den  Syllogismen  verwendet.1 

3.  Den  Unterschieden  drittens  zwischen  Demonstration ,  Induc- 
tion  und  Definition  entsprechen  nochmals  zwei  andere  Reihen  von 
logischen  Unterscheidungen.  Die  eine  findet  ihre  Veranlassung  in 
dem  Umstande,  dass  das  vom  Denken  gesuchte  und  zu  ermittelnde 
Resultat  sich  nach  der  einen  oder  der  anderen  der  früher  schon 
angedeuteten  Seiten  des  möglichen  Wissens  (§.  115)  neigen  kann: 
d.  h.  das  Resultat  ist  logisch  verschieden ,  je  nachdem  es  eine  Ant¬ 
wort  ist  auf  die  eine  oder  die  andere  der  vier  Fragen  nach  dem 
Dass,  dem  Warum,  dem  Ob  und  dem  Was  Etwas  ist.2  Die 
zweite  Reihe,  welche  dieser  entspricht,  hat  ihre  Veranlassung  in 
dem  Umstande,  dass,  da  das  Denken  im  Reweise  sich  immer  von 
Regriff  zu  Begriff  durch  Dazwischenliegendes,  Vermittelndes  be¬ 
wegt,  dieses  Letztere  als  der  Grund  des  Wissens  anzu¬ 
sehen  ist  und  folglich ,  weil  wir  hiernach  nur  dann  Etwas  wissen, 


1  Met.  A,  1.  Speciellcr  in  Anal.  post.  B,  19.  cpaivtzai  eff  zovzo  ye  ndoiv 
vmiQyov  zolg  £doig.  iyti  ydq  dvva/uiv  ov/ucpvzov  xqiz ixtjv ,  ijv  xaXovoiv  aio- 
xhjoiv  •  ivovor/g  cP  uioxhjot u>g  zolg  /uiv  zcöv  £ diov  iyyivtzai  /uovr;  zov  alo- 
fhj/iazog,  zolg  <P  ovx  iyyivtzai  •  öaoig  /uiv  ovv  /urj  iyyivtzai,  r]  oXcog  //  ntql 
d  /ur;  iyyivtzai ,  ovx  ioti  zovzoig  yvtöoig  f£eo  rov  ulo&dvtodai  •  iv  olg  cP, 
ivtoziv  alofXavo/uivoig  iysiv  izi  iv  zfj  ipvyfj.  noXXiöv  eff  zoiovzivv  yivo/ui- 
viov  ijdt/  diaipoqd  zig  ylvtzai,  i boxt  zolg  /uiv  yivtodai  Xoyov  Ix  zrjg  xdSv 
zoiovziov  /uovrjg,  zolg  eff  fuij.  ix  /uiv  ovv  aloxhjotiog  ylvtzai  /uvij/uq ,  üontq 
Xiyo/utv,  ix  eff  /uvtj/ur/g  noXXdxig  zov  ctvzov  yivo/uivi/g  i/untiQia  *  al  yäq  noX- 
Aeu  /uvlj/uai  zm  agid-juw  i/untiQli/c  /ula  ioziv.  ix  <F  i/untiQt'ag  rj  ix  rzavzog 
ijQt/urjoavzog  zov  xaß öXov  iv  zfj  xpvyfj ,  zov  ivog  naqd  za.  noXXd ,  o  dv  iv 
anaoiv  iv  ivfj  ixtivoig  zo  avzo ,  ziyvr^g  dqyrj  xal  imozij/urjg ,  iav  /uiv  ntQi 
yivtoiv,  ziyvrig,  iav  di  7itQi  zo  ov,  imoztj/urjg  .  .  .  ozdvzog  ydq  ziöv  ddia- 
cpoQUiv  ivog,  7iQ(üzov  /uiv  iv  zfj  ipvyfj  xa&oXov  (xal  ydq  aioiXdvtxai  uiv  zb 
xa&J  ixaozov ,  rj  cP  aiodtoig  zov  xafroXov  ioziv ,  olov  dvxiQionov ,  dXX'  ov 
KaXXlov  dv&QWTiov)  rzdXiv  iv  zovzoig  iozazai,  iiog  uv  zu  dutqrj  oztj  xal  za 
xa&oXov,  olov  zoiovdl  Cjdiov,  tatg  £ajov  •  xal  iv  zovzip  iboavziog 

2  Anal.  post.  B,  1.  Tu  frzov/utud  ioziv  loa  zov  aQifr/uov  boantQ  iniozd- 
/ut&a.  frzov/xtv  di  zizzaQu,  zb  ozi ,  zb  eftort,  ft  iozi,  zi  ioziv.  ozav  /uiv 
yaQ  noztqov  ro'eff  /;  zödt  frjzcbutv,  dg  dqid-fxbv  Ütvztg,  olov  noztqov  ixXtlnti 
o  IjXiog  rj  ov,  zb  özi  & zov/nv .  orj/uilov  di  zovzov  •  tvQovztg  yaQ  ozi  ixXd- 
nei,  ov  Ctjzov/uev  noztQov.  ozav  di  ddid/nv  zb  ozi ,  zb  diozi  fr zov/xtv ,  olov 
ddoztg  ozi  ixXdnsi  xal  ozi  xivdzai  i)  yrj,  zb  diozi  ixXdnzi  rj  diozi  xivtlzai 
frzov/xtv  ’  zavza  /uiv  ovv  oiiziog ,  ivia  eP  dXXov  zqönov  frzov/utv ,  olov  ft 
ioziv  tj  /urj  iozi  xivzavqog  i)  &tog.  zo  cP  d  ioziv  r/  /urj  anXiög  Xiyio ,  aXX 
ovx  d  Xtvxog  rj  /uij.  yvovzsg  di  ozi  iozi,  z(  iozi  frzov/utv,  olov  zt  ovv  iozi 
&tog  tj  zl  ioziv  üvÖQioTiog ; 
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wenn  wir  den  Grund  erkannt  haben,  das  Wissen  auch  nach  der 
Verschiedenheit  des  Grundes  verschieden  sein  muss.  Solcher  Gründe 
oder  vermittelnden  Ursachen  aber  giebt  es  gleichfalls  vier  Klassen: 
er)  der  Grund  der  Bestimmtheit  und  Wesentlichkeit  von 
Etwas ,  ß)  der  Grund  der  Unbestimmtheit  und  U n Wesent¬ 
lichkeit,  y)  der  Grund  der  Entstehung,  Veränderung  und 
Bewegung  von  Etwas,  und  d)  der  Grund,  der  das  Weswegen, 
das  Ziel  und  der  Zweck  der  Entstehung,  Veränderung  und  Be¬ 
wegung  ist.  Sowohl  jene  vier  Fragen,  als  auch  diese  vier  Arten 
von  Gründen  kommen  deshalb  immer  nur  durch  die  Mittelbegriffe 
der  Syllogismen  zur  Entscheidung, 1  d.  h.  umgekehrt,  alle  in  den  Syl¬ 
logismen  zu  verbrauchenden  Mittelbegriffe  fallen  jedesmal  unter  einen 
von  jenen  genannten  vier  Begriffen,  und  zwar  so,  dass  nur  das  Dass 
(oder  der  ih m  entsprechende  G  r u n  d  d  e r  U  n  b  e  s  t i  m  m  t h  e i  t ) 
ausgemacht  wird  durch  die  Induction,  das  Warum  und  das  Ob 
(oder  die  entsprechenden  Gründe  des  Zweckes  und  der  Ent¬ 
stehung  oder  Bewegung)  durch  die  Demonstration,  und 
•  endlich  das  Was  (oder  der  entsprechende  G run d  der  Bestimmt¬ 
heit  und  Wesentlichkeit)  durch  die  Definition.2 

4.  Wie  das  Theoretische  vor  dem  Praktischen ,  das  Allgemeine 
vor  dem  Particulären,  die  Bejahung  vor  der  Verneinung3 *  einen 
Vorzug  hat,  so  gilt  dies  auch  von  dem  Wissen,  welches  das  Dass 
und  Warum  von  Etwas  als  Grund  weiss,  gegenüber  dem  Wissen, 
welches  blos  das  Letzte  ohne  das  Erste  weiss. J 


1  Anal.  post.  B,  11.  int)  df  in'iozaofrcii  olo/xtO-a  ozav  tldiautv  zrjv  alziav, 
atrial  elf  ztzzaQtg,  fjta  atv  zo  zl  i]v  tivai,  juia  dt  zo  ziveov  ovzcov  czvczyxrj 
zovz 5  tivai,  iztQa  dt  Ij  zi  tiqwzov  ixivrjot,  ztzayzy  dt  zo  zivogtvtY.cz,  nroezi 
czvzai  6 La  zov  fjtoov  dtixvvvzai  xzX. 

2  Anal.  post.  B,  7.  mvg  ovv  dij  b  b^i^6(utvog  dtigti  zrjv  ovoiav  1}  zo  zi 
toziv ;  ovzt  yoQ  t og  dnoduxvvg  bluoXoyoviuivcov  tivai  dijXov  noi^ati  ozi 
dvay/.r]  ixtiveov  bviozv  tztQÖv  zi  tivai,  dnbdtiiig  yaQ  zovzo,  ovfr’  ibg  6 
tndyoiv  duz  zöjv  xafr1  txaoza  dijhojv  ovziov,  ozi  nCzv  ovzcog  ziö  /urjdtv  uXXatg  • 
ov  yaQ  zi  iozi  dtixvvoiv ,  uXV  ozi  r]  toziv  rj  ovx  toziv.  Uebrigens  werden 
diese  Distinctionen  weder  zwischen  Demonstration,  Induction  und  Definition,  noch 
zwischen  dem  Dass,  dem  Warum,  dem  Ob,  dem  Was  und  den  ihnen  entsprechen¬ 
den  Gründen,  noch  die  Unterscheidungen  zwischen  diesen  letzteren  selbst  immer 
genau  festgehalten,  wie  dies  bei  solchen  Formalitäten  auch  unmöglich  ist. 

3  Anal.  post.  A,  25. 

1  Anal.  post.  A,  27.  czxQißtoztQcz  d'  tmozzi^iri  truozij/HTjg  xal  nqoztQa  l\ 

zt  zov  ozi  xal  diozi  y  avzij,  «AA«  /uq  yutQlg  zov  ozi  zrjg  zov  diozi.  Ueber 
die  genauere  Bedeutung  der  vier  Fragen  und  ihre  Abhängigkeit  unter  einander  vgl. 
llüYDER  a.  a.  0.  S.  2155  fs. 
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5.  Und  endlich  ist  noch  ein  in  dem  Verhältnisse  zwischen  De¬ 
monstration  ,  Induction  und  Definition,  sowie  zwischen  dem  Allge¬ 
meinen  und  Besonderen  begründeter  und  für  alle  Wissenschaften 
gütiger  Unterschied  zu  beachten,  der  die  Stellung  der  Frage  einer-  # 
seits  zur  Objectivität  des  Fraglichen,  andererseits  zur  Subjectivität 
des  Fragenden  ausdrückt  und  die  Beweisführung,  das  Lehren  und 
Lernen  wesentlich  angeht.  Dieser  Unterschied  ist  der  zwischen 
demjenigen,  was  an  sich  früher  und  bekannter  ist,  als  uns,  oder 
was  der  Wahr  n  e Innung  nach  früherund  bekannter  ist,  als  nach 
dem  Begriffe  und  der  E r kenn tn iss.  In  solcher  Hinsicht  ist 
dem  Begriffe  nach  das  Allgemeine  früher,  als  das  Einzelne  und 
Besondere,  der  Wahrnehmung  nach  umgekehrt;  die  Demonstration 
an  sich  früher,  als  die  Induction  während  das  Erkennen  öfter  von 
dem  für  uns  Früheren  und  Bekannteren,  nämlich  dem  Einzelnen 
in  der  Wahrnehmung,  ausgeht  und  das  Allgemeine,  das  an  sich 
Frühere  und  Bekanntere ,  erst  später  erreicht. 1 * 


Anmerkung  l.  Der  bisher  angegebene  logische  Apparat,  wodurch 
die  Wissenschaft  zu  Stande  kommt  und  ihr  Werth  bedingt  wird,  ist  in 
Anal.  post.  A,  2  zusammengestelll ,  welches  Kapitel  hier  deshalb  zur 
Uehersicht  fast  ganz  mitzutheilen  ist:  ^Etiigzug&ui  de  oio/ueiß  exuGzov 
unXcog,  uXXu  /ti]  tov  oorfiGzixdv  t/jotiov  tov  xutu  GV/ißeßr\xdg,  ozuv 
t z/v  z 3 *  uhiuv  oico/ueida  yividoxeiv  dß  r\v  to  nguy/iu  Igziv ,  ozi  exei- 
vov  uiziu  eozi,  xui  /litj  evÖeyeGd  ai  zovz  ’  uXXcog  i'yeiv.  dij'Kov  zoivvv 
oi i  t oiovzov  ti  TO  em'Gzuoüui  eozr  xui  yuQ  oi  /.n)  eniGzu/ievoi  xui 
oi  eniGzu/ievoi  oi  f.iev  ol'ovzui  uvzoi  ovzui g  eyeiv ,  oi  d°  eniGTU/ievoi 
xui  eyovoiv ,  bioze  ov  unXrvg  eoziv  eniGzißn],  zovz 5  udvvuzov  uXhog 
eyeiv.  ei  / lev  ovv  xui  ezegog  eozi  tov  tniözuoi) ui  TQonog,  vozegov 
e^ov/iev,  cpu/Liev  de  xui  dß  unodeßgecog  eidevui.  unodeitgiv  de  Xeyat 
GvXXoyiG/iov  eniGzi]/iovixdv.  eniG zi]/iovixbv  de  Xeyio  xufr 1  ov  zio 
eyeiv  uvtov  emozu/ied  u.  ei  zoivvv  eGzi  to  eniGTuotdui  oiov  ada/iev, 
uvuyxi ]  xui  zrjv  u7iodeixzixi]v  eniGzi]/n]v  e§  uXi]9ibv  r5  eivui  xui 
TiQi'niov  xui  uuzgcov  yvcoQi/nozeQiov  xui  TtQOzeQCOv  xui  uizt'rov  tov 
ovfiTreQUG/uuzog ‘  ovzio  yuQ  zgovzui  xui  ui  UQyui  oixeiui  tov  deixvv- 
f.ievov.  GvXXoyio/idg  /uev  yu.Q  aozui  xui  uvev  tovziov ,  dnodeiigig  d ’ 
ovx  I'gzui  ’  ov  yuQ  noir/Gei  eniGzi]/iT\v.  uhjdij  /uev  ovv  dei  eivui, 
ozi  ovx  eozi  zo  /ti ij  ov  eniGi uo9ui,  oiov  oti  r/  diu/uaz gog  g/  /i/iezQog. 
ex  TiQcdziov  d°  uvunodeixzwv ,  ozi  ovx  aniGzi/oezui  /ui]  eyiov  und- 


1  Top.  Z,  4.  141  b,  5.  un'kws  /uev  ovv  yvioQiuioTeoov  to  ttqot£qov  tov 
i'GTtQov,  oiov  OTiy/urj  yqu/x/xi/g  xui  yQu/u/uij  imnedov  xui  inlzitdov  aze^eov, 

XuftuntQ  xui  fXOVUQ  UQlü'/LlOV  ’  7 IQOTtQOV  yuQ  XUI  UQyij  TlUVTOg  UQld'fAOV. 

o/xouog  de  xui  Gzoiyeiov  ovllußiig.  rj/xlv  d'  avunuXiv  iviore  avußutvti  *  /uu- 

hiOTu  yuQ  to  OT£Qtov  vno  rr;v  uiafhjGiv  nfmei,  t'o  cF  Inimdov  /uäXXov  Trtg 

yQu/j/uijf,  yQu/u/ut]  de  or;utiov  /u'Xlov.  (!  )  t'livs.  A,  1  Mot.  /,  11. 
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ÖeiS,iv  avrebv'  rb  yaQ  ImGraGxXai  eov  dnuÖEi^ig  ton  /ui)  xara  gv/u- 
ßeßijxog,  rb  cyEiv  anoÖEilgiv  egtiv.  curia  re  xai  yveoQi/uebrEQa  der 
Eivai  xai  nQOTEQa,  curia  /lIev  on  tote  imora/iE^a  orur  n)v  airiav 
eiÖio/uev,  xai  nQOTEQa ,  eYueq  ainu,  xai  ngoyiveooxo/uEva  ov  /.ibvov 
rov  eteqov  TQimov  reo  ^vvicvui ,  dXXd  xai  rep  Eiöcvai  on  egt.iv.  uqo- 
tequ  d1  egti  xai  yveoQi/ueoTEQa  Öiyeög  '  ov  yaQ  ravrov  ttqoteqov  rfj 
efVGEi  xai  nQog  Tj/Ltäg  uqoteqov  ovÖe  yveoQi/ieörEQOv  xai  rßuv  yveoQi- 
f. uoteqov .  Xiyeo  Öe  nQog  i)/uäg  /uev  nQOTEQa  xai  yveoQi/ueuTEQu  rd 
EyyvrEQOv  rrjg  aiodrjGEeog ,  dnhog  öe  uq/itequ  xai  yveoQi/uebrEQa  rd 
nopQebrEQOv.  egti  öe  noppeordreo  /uev  rd  xa&oXov  /l idXiGra ,  lyyv - 
rdreo  Öe  rd  xa exuotu’  xai  dvrixEirai  rav r“  dXXr/Xoig .  ex  nqeb- 
reov  Ö*  egti  ro  e£  aQyeov  oIxeuov •  ravrb  yaQ  Xiyeo  nQeoTOv  xai 
do/r/v.  ÖQyi)  ö  egtIv  dnoÖEi^ECog  ngoraoig  d/nEGog ,  d/uEoog  Öe  r\g 
/ui]  egtiv  dXXi]  nQOTEQa.  nQoraGig  ö’  egtIv  dnoepdvGEeog  ro  eteqov 
(.ioqiov,  ev  xa&’  Evog ,  öiaXExrtxrj  /uev  rj  o/uoieog  Xa(ißdvovGa  ono- 
r eqovovv,  dnoÖEixnxi )  Öe  i)  eoQio/iEveog  JXdrEQOv,  on  dXr/d'Eg.  dnoeyav- 
Gig  öe  avriepaoECog  otioteqovovv  / ioqiov .  avricpaGig  Öe  avri&Eotg 
ijg  ovx  egti  (lEratgv  xa&'  avrijv'  / ioqiov  Ö>  avrieydoEeog  ro  /uev  rl 
xara  nvog  xardcfaGig ,  ro  Öe  rl  dno  nvog  dnoffaoig.  a/ucoov  <V3 
aQyrjg  GvXXoyiGTixijg  9egiv  /uev  Xiyeo  i)v  /ui)  egti  ÖeT^ui,  / ui]ö 3  dvdyxi] 
cyEiv  rov  (iaSi]Gb(iEvbv  rr  i)v  d3  dvdyxi]  cyEiv  rov  onovv  / iafXi]oo - 
/ uevov ,  a<~ieo(ia'  egti  yaQ  ivia  roiavra'  rovro  yaQ  / uÖXigt 3  Eni  rolg 
roiovroig  Eieofra/uEv  bvo/ia  XiyEiv.  d'ioEeog  d°  1)  /uev  onor eqovovv 
reuv  / ioquov  rijg  dnocpuvoEeog  Xa/tßdvovGu ,  oiov  Xcyexi  ro  Eivau  ri  i) 
rb  /ui)  eivcu  ri,  vno&Eoig ,  i)  ö  dvEv  roviov  b QiG/uog.  o  yaQ  OQiG/-ibg 
&EGig  / iEv  egti'  r(&Erai  ye'tQ  b  ÖQiiX/uETixbg  /uovdöa  rb  döiaiQErov 
Eivai  xara  rb  uogov'  vnbd'EGig  Ö*  ovx  egti'  to  yaQ  ri  egti  /uovdg 
xai  rb  Eivai  /uovdöa  ov  ravrov. 


Anmerkung  2.  Rücksichllich  der  unter  3.  angeführten  Unter¬ 
schiede  ist  schon  hier  zu  bemerken,  dass  sich  darin  aufs  Deutlichste  der 
formale  logische  Ursprung  derjenigen  Begriffe  zu  erkennen  giebt,  welche 
später  in  der  Bedeutung  ebenso  vieler  Rea  1  p  ri  n  ci pi  en  auftrelcn,  näm¬ 
lich  der  Begriffe  der  Materie,  der  Form,  der  bewegenden  Ursache  und 
des  Zweckes.  Der  alte  Satz,  dass  das,  was  man  erkennt,  ein  Seiendes 
sein  müsse,  hat  bei  Aristoteles  die  grösste  Tragweite,  indem  für  ihn  fast  die 
sämmthehen  logischen  Distinctionen  und  Relationen,  da  nun  einmal  die  Be¬ 
griffe  und  deren  Verhaltungsarten  zu  einander  für  unmittelbar  gütige  Zeugen 
objectiver  Wahrheit  und  Wirklichkeit  gelten,  realen  Werth  haben.  Bei 
der  Unhaltbarkeit  solcher  Ansicht  ist  dann  natürlich  der  Ueberschuss  der 
logischen  Formalität  über  den  realen  Gehalt  der  objectiven  Welt  so  gross, 
dass,  wo  die  letztere  wieder  mehr  berücksichtigt  wird,  die  logischen 
Unterschiede  nicht  mehr  passen,  ganz  so  wie  wir  die  obigen  vier  Klas¬ 
sen  vermeintlicher  Realprincipien,  die  auch  nur  vier  logischen  Unter¬ 
scheidungen  entsprechen,  später  wieder  auf  zwei,  ja  auf  eine  werden 
zusammenfallen  sehen. 
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§.  118. 

Von  allgemeiner  Bedeutung  endlich  sind  noch  zwei  eng  mit 
einander  zusammenhängende  Wirkungen  der  vorherrschend  logischen 
Richtung,  welche  ausser  dem  Umstande,  dass  die  Aristotelische  Phi¬ 
losophie  ein  überall  brauchbares  Rüstzeug  zum  Schematismen  und 
Systematisiren  darbietet,  auf  die  spätere  Gedankenwelt  einen  be¬ 
sonderen  Einfluss  ausgeübt  haben  oder  in  denen  vielmehr  grade 
diejenige  Eigenthümlichkeit  der  Aristotelischen  Philosophie  hervor¬ 
tritt,  durch  welche  eine  zeitigere  und  glücklichere  Entfaltung  der 
in  ihr  liegenden  gesunden  Keime  verhindert  und  statt  dessen  sie 
selbst  zu  einem  Vorbilde  und  Rückhalte  der  unfruchtbarsten  Ma¬ 
nier,  zu  philosophiren ,  geworden  ist.1 

Die  erste  von  diesen  Eigentümlichkeiten  liegt  in  der  Herr¬ 
schaft  des  schon  oben  angedeuteten  (§.  105)  methodologischen 
Grundsatzes,  nämlich  bei  jeder  Frage  oder  Untersuchung  das  ganze 
Gebiet  der  Sprache  zu  durchmustern,  wie  weit  darin  gewisse  mit 
dem  fraglichen  Begriffe  und  seinem  Worte  verwandte  Ausdrücke  und 
zugehörige  Wendungen  des  Gedankens  Vorkommen,  und  ebenso  alle 
einzelnen  Fälle,  die  mit  der  Frage  oder  dem  fraglichen  Begriffe 
Zusammenhängen,  vermittelst  der  möglichen  Combinationen,  welche 
die  Wortstellung  und  Satzbildung  ergeben,  ausfindig  zu  machen  und 
aufzuzählen. 

Die  zweite  hiermit  eng  verbundene  Eigenthümlichkeit  aber 
besteht  darin,  dass  die  dadurch  zu  Stande  gekommenen  sprach¬ 
lichen  Neuigkeiten  zu  logischen  Wesentlichkeiten  gemacht  wer¬ 
den,  mit  welchen  dann,  augenscheinlich  unter  dem  Einflüsse  des 
unaufgeklärten  Verhältnisses  zwischen  Sprache  und  Gedanke  und 
zwischen  Gedanke  und  realem  Objecte,  so  operirt  wird,  als  ob  die 
Natur  der  Sache  selbst  sich  darin  tliätig  zeige,  während  doch  nur 
subjective  und  eben  deshalb  erkenntnisslose  Reflexionsmomente  da¬ 
rin  enthalten  sind. 

Wie  weit  der  logische  Formalismus  des  Aristoteles  von  diesen 
beiden  Eigenthiimlichkeiten  abhängt,  so  weit  trägt  schon  seine  Phi¬ 
losophie  den  Charakter  des  Scholasticismus  an  sich,  in  der  Bedeu¬ 
tung  dieses  Wortes,  dass  es  die  Manier  bezeichnet,  innerhalb 


1  Selbst  noch  in  unserer  Zeit  machte  dieser  Einfluss  sich  bemerklich:  der 
Verf.  wenigstens  findet  seinerseits  zwischen  dem  Hegelschen  Sprachformalismus  und 
dem  Aristotelischen  grosse  Aehnlichkeit. 


Vierte  Fol¬ 
ge.  Der  scho¬ 
lastische  Cha¬ 
rakter  der  Ari¬ 
stotelischen 
Philosophie. 
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Beispiele 

dazu. 


einer  für  die  Schule  ausgebildeten  Sprache,  ohne  die 
reellen  Probleme  und  die  o b j  e c ti  v e n  Bedingungen  ihrer 
Losung  zu  beachten,  auf  künstliche,  eingebildete  oder 
ganz  unwesentliche  und  unnütze  Fragen  Antworten  zu 
suchen  und  diese  Antworten  für  gütige  und  bedeu¬ 
tungsvolle  Erkenntnisse  zu  halten,  h  1  o s  weil  sie  den 
formalen  Regeln  der  Grammatik  und  Logik  genügen. 

Anmerkung.  Um  von  den  genannten  Eigenschaften  der  Aristo¬ 
telischen  Philosophie  ein  deutliches  Bild  zu  gehen,  müssten  ans  deren 
Schriften,  namentlich  den  analytischen,  physischen  und  metaphysischen 
Büchern,  grössere  Stellen  ausgezogen  werden.  Der  Raum  verlangt,  uns 
nur  auf  einige  kürzere  Stellen  zu  beschränken  und  andere  blos  anzu¬ 
zeigen.  Erstes  Beispiel.  Hierher  gehören  besonders  die  Kapitel, 
welche  Nominaldefinitionen  und  Sammlungen  bis  dahin  gebrauchter  Be¬ 
deutungen  von  allerlei  Begriffen  enthalten,  wie  in  Met.  zl  von  den  Be¬ 
griffen  «p/7/,  ainov ,  OTOtytLcn cfvoig ,  dvayxuTov ,  tv ,  or,  ovota, 
tuvtu,  avTixai'/LiEva ,  tt^otequ  xai  vorega,  dvvajiitg,  nooov ,  ttoiov , 
TiQog  ti,  TtXaiov ,  nt^ag,  xa&}  o ,  dtdfrtoi g,  atgig ,  nd&og ,  (JitQijQi g, 
l'/aiy.  Ix  zivog ,  jutgog ,  oXov,  xoXoßov,  ytrog ,  yjevdog,  av/Lißeßijxng, 
oder  wo  ausserdem  die  bei  der  Annahme  solcher  oder  anderer  Bedeu¬ 
tungen  entspringenden  Folgerungen  aufgezählt  werden,  wie  in  Met.  /, 
3 — -6.  An  der  letzteren  Stelle  frag!  nämlich  Aristoteles,  wie  man  den 
Gegensatz  zwischen  Eins  und  Vielem  zu  denken  habe,  und  leitet 
z.  ß.,  wenn  man  diesen  Gegensatz  schlechthin  (djiXtog)  setze,  Folgendes 
daraus  her:  „zunächst  würde  Eins  wenig  oder  Weniges  sein,  da  das 
Viele  auch  dem  Wenigen  entgegengesetzt  ist;  ferner  wäre  auch  Zwei 
ein  Vieles,  da  man  das  Zweifache  ein  Vielfaches  nennen  kann,  und  Eins 
mithin  wenig,  da  Zwei,  grade  bezogen  auf  Eins  als  das  Wenige,  ein 
Vieles  ist;  ferner  würde,  wenn,  wie  in  der  linearen  Ausdehnung  das 
Lange  und  Kurze,  so  in  der  Menge  das  Viele  und  Wenige  liegt  und  was 
viel  auch  Vieles  und  was  Vieles  auch  viel  ist,  das  Wenige,  wenn 
nicht  etwa  die  Continuiläl  hierbei  einen  Unterschied  macht,  eine  gewisse 
Menge  sein  und  also  auch  das  Eins  eine  Menge,  da  es  ja  auch 
wenig  ist.  Indess  ist  zu  bedenken,  ob  nicht  das  Viele  zwar  auch  viel, 
aber  doch  mit  einem  Unterschiede  so  genannt  wird,  wie  man  z.  ß.  wohl 
sagt:  viel  Wasser,  aber  nicht  viele  Wasser.  Jedenfalls  wird  das  Viele 
bei  allem  aus  Theilen  Bestehenden  gebraucht  und  zwar  einmal  im  Sinne 
einer  entweder  an  sich  oder  beziehungsweise  bedeutenden  Menge,  und 
andererseits  als  Zahl,  als  was  es  dann  allein  zum  Eins  im  Gegensatz 
steht.  Denn  so  sagen  wir  Eins  oder  Vieles ,  wie  wenn  Jemand  sagt 
Eins  und  die  Einer  oder  Weisses  und  Weisses  in  der  Mehrzahl  und  Ge¬ 
messenes,  bezogen  auf  das  als  Eins  zum  Grunde  gelegte  Mass.  Vieles 
ist  jede  Zahl,  da  sie  aus  Einern  besteht  und  durch  Eins  messbar  ist, 
und  in  diesem  Sinne  entgegengesetzt  dem  Eins,  nicht  aber  dem  Wenigen. 
So  nun  ist  zwar  Vieles  auch  die  Zwei,  aber  nicht  als  eine  beziehungs¬ 
weise  oder  an  sich  bedeutende  Menge,  sondern  als  erste  Menge,  und 
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als  solche  erste,  noch  ganz  unbedeutende  Menge  ist  sie  auch  schlecht¬ 
hin  Weniges.  Deshalb  ist  auch  des  Anaxagoras  Ausspruch  nicht  richtig, 
dass  alle  Dinge  zugleich  waren,  unendlich  an  Menge  und  Kleinheit:  statt 
„Kleinheit“  hätte  er  sagen  sollen  „Wenigkeit“;“  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Zweites  Beispiel.  Vorzügliche  Proben  der  philosophirenden  Sprach¬ 
kunst  liegen  in  Phys.  F,  3.  z/,  13.  E ,  1  u.  4,  in  welchem  letzteren 
Kapitel  Folgendes  über  die  Einheit  der  Bewegung  gesagt  wird:  „Ein¬ 
heit  der  Bewegung  bedeutet  vielerlei:  denn  Eins  sagen  wir  in  vielfachen 
Bedeutungen.  Der  Gattung  nach  zwar  ist  sie  Eine  nach  den  Gestaltun¬ 
gen  ihrer  Benennung.  Ortsveränderung  nämlich  ist  mit  aller  Ortsverän¬ 
derung  der  Gattung  nach  Eins;  Umbildung  aber  von  Ortsveränderung 
verschieden  der  Gattung  nach.  —  Der  Art  nach  Eine  aber,  wenn  sie 
als  der  Gattung  nach  Eine  zugleich  in  einer  untheilbaren  Formbestim¬ 
mung  ist.  Z.  B.  von  der  Farbe  giebt  es  Unterschiede,  und  es  wird 
sonach  eine  der  Art  nach  andere  Bewegung  sein  die  Schwärzung  und 
die  Weissung.  Alle  Weissung  also  wird  mit  aller  Weissung  dieselbe  der 
Art  nach  sein,  und  alle  Schwärzung  mit  der  Schwärzung.  Mit  der  Weisse 
aber  nicht  mehr.  Darum  ist  der  Art  nach  Eine  die  Weissung  mit  aller 
Weissung.  Giebt  es  aber  Etwas,  das  Gattung  zugleich  und  Art  ist,  so 
erhellt,  dass  die  Bewegung  der  Art  nach  gewissermassen  zwar  Eine  ist, 
schlechthin  aber  Eine  der  Art  nach  nicht:  z.  B.  Leinen,  dafern  die  Wis¬ 
senschaft  Art  zwar  der  Auffassung,  Gattung  aber  der  Wissenschaften  ist. 
Zweifeln  könnte  man,  ob  der  Art  nach  Eine  die  Bewegung  ist,  wenn 
aus  Demselben  Dasselbe  in  Dasselbe  übergeht;  z.  B.  der  Eine  Punkt  von 
diesem  Ort  an  diesen  Ort  zu  wiederholten  Malen.  Ist  aber  dies,  so 
wäre  die  Kreisbewegung  mit  der  geradlinigen  Bewegung  die  nämliche 
und  das  Wälzen  mit  dem  Gehen.  Oder  lautet  die  Bestimmung  so,  dass, 
wenn  das  Worin  der  Art  nach  verschieden,  auch  die  Bewegung  ver¬ 
schieden  ist?  Das  Krumme  nämlich  ist  von  dem  Geraden  verschieden 
der  Art  nach.  —  Der  Gattung  nach  nun  und  der  Art  nach  ist  die  Be¬ 
wegung  Eine  diesergestalt.  Schlechthin  aber  Eine  Bewegung  ist  die 
dem  Wesen  nach  einige  und  der  Zahl  nach.  Welche  aber  eine  solche 
sei,  ergiebt  sich  aus  der  Einlheilung.  Dreierlei  nämlich  ist  der  Zahl 
nach,  in  Bezug  worauf  wir  die  Bewegung  Eine  nennen:  Was  und  Worin 
und  Wann.  Ich  nenne  aber  das  Was,  weil  nothwendig  Etwas  ist,  das 
sich  bewegt,  z.  B.  Mensch  oder  Gold.  Und  ebenso,  dass  in  Etwas  die¬ 
ses  sich  bewegt,  z.  B.  im  Baume  oder  in  einem  Zustande.  Und  ebenso 

das  Wann:  denn  in  einer  Zeit  bewegt  sich  Alles.  Hiervon  bezieht  sich 

aber  das  der  Gattung  oder  der  Art  nach  Einssein  auf  das  Ding,  worin 
die  Bewegung  geschieht.  Das  Fortgesetzt  aber  bezog  sich  auf  die  Zeit; 

das  schlechthin  Eins  auf  alles  dieses.  Denn  sowohl  das  Worin  muss 

Eins  sein  und  untheilbar,  wie  die  Art,  als  auch  das  Was,  wie  die  Zeit 
Eine  und  ohne  Unterbrechung ;  und  auch  das,  was  sich  bewegt,  muss 
Eins  sein,  und  nicht  zufällig  (wie  z.  B.  dass  das  Weisse  schwarz  wird 
und  Koriskus  geht;  Eins  nämlich  mag  sein  Koriskus  und  das  Weisse, 
aber  nebenbei),  noch  auch  als  Gemeinschaftliches.  Es  könnten  nämlich 
zugleich  zwei  Alenschen  genesen  von  der  nämlichen  Krankheit,  z.  B.  von 
dem  Augenübel.  Aber  nicht  Eine  wäre  diese,  sondern  nur  der  Art  nach 
Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  14 
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einerlei.  Wenn  aber  Sokrates  dieselbe  Umbildung  erleidet  der  Art  nach, 
aber  zu  verschiedenen  Zeit,  so  wäre,  dafern  das  dabei  Untergebende 
wiederum  Eins  werden  könnte  an  Zahl,  auch  diese  eine  einige:  dafern 
aber  nicht,  einerlei  zwar,  Eine  aber  nicht.  —  Es  unterliegt  aber  einem 
verwandten  Zweifel,  ob  Eins  die  Gesundheit  und  überhaupt  die  Eigen¬ 
schaften  und  die  Zustände  dem  Wesen  nach  in  den  Körpern.  Als  be¬ 
wegt  nämlich  erscheint,  was  sie  hat,  und  ftiessend.  Wenn  aber  eine 
und  dieselbe  die  Gesundheit  von  früher  und  von  jetzt  ist:  warum  sollte 
nicht  auch,  wenn  man  verliert  und  wieder  gewinnt  die  Gesundheit,  so¬ 
wohl  diese,  als  dort  die  Bewegung,  Eine  sein  der  Zahl  nach?  Denn  es 
ist  der  nämliche  Begriff:  nur  darin  ist  ein  Unterschied,  dass,  wenn  jene 
zwei  sind,  eben  darum  auch  diese  es  sind,  wie  wenn  diese  der  Zahl 
nach  Eine,  auch  die  Eigenschaften  es  sein  müssen.  Denn  Eine  der  Zahl 
nach  ist  die  Thätigkeit  durch  die  Einzahl.  Ist  aber  die  Eigenschaft  Eine, 
so  könnte  man  glauben,  dass  nicht  darum  Eine  auch  die  Thätigkeit  wäre. 
Denn  sobald  man  aufhört  zu  gehen,  so  ist  nicht  mehr  vorhanden  der 
Gang;  fängt  man  aber  wieder  an,  so  ist  er  vorhanden.  Wäre  er  nun 
einer  und  derselbe,  so  würde  Eines  und  dasselbe  zugleich  untergehen 
und  sein  können  mehrmals.“  (Nach  Weisse).  Noch  andere  vorzügliche 
Proben  solcher  Art  findet  man  in  Anal.  post.  B,  4  — 10,  wo  der  Unter¬ 
schied  zwischen  Demonstration  und  Definition  nach  blos  sprachlich-for¬ 
maler  Seite  mit  unleidlicher  Redseligkeit  abgehandelt  wird;  ferner  in 
Top.  B,  7  und  besonders  in  den  auch  in  dieser  Hinsicht  lehrreichen 
beiden  letzten  Büchern  der  Metaphysik. 

***  •  x 

§.  1  19. 


Die  besonde¬ 
ren  Folgen  der 
logischen 
Grundansicht. 
A.  Die  regula¬ 
tiven  Begriffs¬ 
gruppen. 


Der  logische  Formalismus  der  Aristotelischen  Philosophie  drückt 
sich  zweitens  im  Besonderen  zunächst  durch  eine  Anzahl  ge¬ 
wisser  Begriffsgruppen  aus,  welche  die  Bedeutung  haben,  den  all¬ 
gemeinen  Grundsatz  ,  dass  zwischen  der  Sprache  und  dem  Denken 
einerseits  und  der  Welt  der  objectiven  Existenzen  andererseits  oder 
zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein  eine  innere  in  den  Begriffen 
und  deren  Verbindungen  sich  ausprägende  Congruenz  stattfinde, 
zur  speciellen  Ausführung  zu  bringen.  Sie  enthalten  also  diejeni¬ 
gen  Begriffe,  in  deren  zugehörigem  Denkact  jedesmal  auch  ein  ent¬ 
sprechendes  Objectives  gedacht  wird ,  und  auf  deren  genaue  Fest¬ 
stellung  und  richtigen  Gebrauch  es  ankommt,  wenn  der  Funda¬ 
mentalsatz  seine  Giltigkeit  bewähren  soll,  dass  das  Sein  soviel  ist, 
wie  Wahrsein,  und  das  Nichtsein  soviel,  wie  Falschsein,  und  um¬ 
gekehrt.  Diese  Begriffsgruppen  sind ,  wie  weit  ihre  Berücksich¬ 
tigung  von  dem  Zwecke  unserer  Darstellung  verlangt  wird,  fol¬ 


gende  : 

a.  me  Kate.  t.  Schon  vor  Plato  hatten,  wie  oben  erwähnt  (8.  76),  die  Pv- 

gonen.  7  —  0/7  «j 

thagoreer  an  die  Spitze  ihrer  Lehre  Begriffspaare  gestellt,  die  in 
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ihren  Gegensätzen  einen  Ueberblick  über  die  letzten  Realprincipien 
geben  sollten.  Plato  selbst,  der  im  logischen  Begriff  unmittelbar 
die  Erkenntniss  des  Realen  (der  Ideen)  zu  Stande  kommen  liess, 
hatte  ausser  dem  Inhalte  auch  die  formalen  Verhältnisse  der  Ueber-, 
Unter-  und  Nebenordnung  der  Begriffe  für  Ausdrücke  eines  unter 
den  Realitäten  stattfindenden  Zusammenhanges  angesehen  und  hier¬ 
bei  unvermeidlich  gewisse  Unterschiede  rücksichtlich  der  Prädici- 
rung  der  Begriffe  von  einander  bemerkt  (§.  94).  Insofern  nun  Ari¬ 
stoteles  die  Bedeutung  der  logischen  Begriffe  für  die  Erkenntniss 
zwar  beibehielt,  ihre  Beziehung  auf  das  Reale  aber  insofern  än¬ 
derte,  als  er  zunächst  den  all  gern  ei  nen  Begriffen  nicht  mehr  den 
von  Plato  angenommenen  Werth  zugestand,  diesen  vielmehr  grade 
auf  die  Singulärhegriffe  übertrug,  und  andererseits  auch  den  Sin¬ 
gulärbegriffen  in  ihrer  Isolirtheit,  trotz  der  beibehaltenen  Congruenz 
zwischen  Begriff  und  Object,  den  Anspruch  auf  wahr  oder  un¬ 
wahr,  d.  h.  auf  Sein  oder  Nichtsein  nahm,  welcher  Anspruch 
erst  in  der  Verbindung  der  Begriffe  oder  im  Urtheil  zu  Stande 
kommen  soll:1  musste  notbwendig  auch  das  von  Plato  so  hochge¬ 
schätzte  Verfahren  der  Division  und  Classification,  wodurch  er  das 
System  seiner  Realitäten  zu  erbauen  suchte ,  seinen  Werth  für  Ari¬ 
stoteles  verlieren  und  dagegen  d i  e  F r a  g e  nach  den  Art«n 
d e r  P r ä d i c i r u n g  zunächst  und  vorzugsweise  bedeutend 
werden,  indem  durch  ihre  Unterschiede  auch  die  Un¬ 
terschiede  im  Wahren  oder  i m  S e i n  sich  heraussteilen, 
die  in  den  Verbindungen  der  Begriffe  und  entspre¬ 
chend  der  Dinge  und  Begebenheiten  enthalten  sind. 
Oder:  die  Frage,  was  ist,  hatte  für  Aristoteles  nicht  mehr,  wie 
bei  Plato,  zuerst  den  Sinn,  wie  viele  logische  Begriffe  lassen  sich 
durch  Definition,  Division  und  Classification  finden?  sondern:  wie 
viele  Verschiedenheiten  treten  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Prä- 
dicate  mit  den  einzelnen  Subjecten  auf?  Diese  Frage  nach  den 
möglichen  Arten  derjenigen  Prädicirung  im  Urtheil,  durch  welche 
ebenso  viele  Arten  von  Wahrheit  oder  Unwahrheit  und  von  Rea¬ 
lität  oder  Nichtsein  bekannt  werden,  ist  die  Frage  nach  den  Ka¬ 
tegorien. 

Aristoteles  antwortet  nun  hierauf,  dass  es  zehn  Arten  solcher 


1  Auch  hier  liegl  einer  von  den  vielen  Widersprüchen  der  Aristotelischen  Auf¬ 
fassung :  der  logische  Begrilf  ist  für  Aristoteles  Ausdruck  des  Realen  und  doch  soll 
von  ihm,  als  Einzelnes  gedacht,  das  Wahrsein  nicht  gelten. 

14  * 
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Prädicirung  gebe.  Nämlich  zuei  st  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied 
aller  Prädicirung  überhaupt  darin,  dass  einerseits  Etwas  gesetzt 
wird,  von  dem  ausgesagt  wird,  und  andererseits  Etwas,  das 
ausgesagt  wird.  Jenes  Erste,  jenes  Etwas,  von  dem  ausgesagt 
wird,  erhält  nach  diesem  Unterschiede  die  Benennung  der  Ding¬ 
lichkeit,  Wesenheit  oder  des  eigentlichen  Etwasseins, 
seine  Kategorie  heisst  ovotci  oder  das  tL  iorr,  das  Andere,  jenes 
Etwas,  das  ausgesagt  wird,  erhält  nach  dem  Unterschiede,  dass 
es  nicht  eher  gesetzt  werden  kann,  bevor  jenes  Erste  gesetzt  ist, 
zu  dem  es  hinzukommt,  den  Namen  to  ov/ußeßrjxog ,  in  der  Be¬ 
deutung  des  uneigentlichen,  nur  beziehungsweisen  Seins,  und  theilt 
sich  alsdann  nach  neun  verschiedenen  Arten  von  Aussagen  oder 
Kategorien,  nämlich  nach  den  Aussagen  des  tzocjov ,  n:oi6v ,  TtQog 
ti,  7t  ov,  jtoxe,  xeTo&cu,  eyebv,  Ttoielv  und  7t  ao yeiv. 1 


1  Top.  A,  9.  piexd  xoivvv  xavxa  del  dioQioaofrai  xd  yivt]  zdöv  xazr\yo- 
qoov.  ton  dt  xavxa  xov  aQidpibv  dexa ,  xi  toxi,  nooov ,  xxl.  drjkov 
d1  i £  avxiov  oxi  6  xo  xi  toxi  ot^uaiviov  oxi  piev  ovoiav  orjpiaivti,  oxi 
dt  noiöv ,  oxi  df  xiöv  dMiov  xivd  xaxrjyoQiidv.  Cat.  4.  xcöv  xaxd  pirjdt/uiav 
ovpinXoxijv  Myopieviov  txaozov  rjxoi  ovoiav  orj/uaivti  r;  nooov  xxl.  toxi 
de  ovoia  piiv  cog  xönip  tintlv  olov  dvÜQionog ,  innog  •  nooov  df  olov 
dinrjyv ,  xpinij/v’  noibv  d£  olov  levxöv ,  ypapipiaxixöv '  npög  xi  de  olov 
dinhdoiov ,  %/uiov,  utl£ov  •  nov  de  olov  ev  Avxeiio,  iv  dyopcc  noxi  de  olov 
iy&eg,  ntpvoiv  •  xelofrai  de  olov  dvdxeixai,  xddrjxai  •  eytiv  de  olov  vnodtdt- 
xai,  <onlioxai'  noielv  d'f  olov  xe/uvti,  xaiei'  ndoytiv  de  olov  xe/uvezai,  xai- 
ezai.  txaozov  de  xiöv  tlQrjfxtviov  avxo  piiv  xafr*  avxo  ev  ovdt/xicc  xaxacpdoti 
Xtyexai  dnöcpaoei,  z[j  de  n  q  b  g  «MrjXa  xov  nov  ovunXoxfj  xaxdcpaoig  t;  dnö- 
cpaoig  yivexai.  dnaoa  ydp  doxel  xaxdcpaoig  xai  dnöcpaoig  ijxoi  a^rjdtjg  ?; 
i}Jtvd/jg  tlvai  •  zidv  dt  xaxd  pirjde/uidv  ovpinXoxrjv  Xeyopievcov  ovdiv  ovie  uhri- 
titg  ovxe  xptvdög  ioxiv ,  olov  avdqionog ,  levxöv ,  xqiyei,  vixct.  A n o  1 .  post. 
A,  22.  83  a,  24.  txi  xd  piiv  ovoiav  orpuaivovza  ontQ  ixtivo  l]  ontQ  ixeivo  xi 
orjptaivei,  xad’  ov  xax^yoQtlxai  •  boa  de  tu>j  ovoiav  Gtj/uaivti ,  «Md  xax' 
d Mov  vnoxtipiivov  Xeytzai,  o  a t]  toxi  pojxe  ontQ  ixtivo  pojxe  öntQ  ixtivo  xi, 
ovpißtßtyxöza ,  olov  xaxd  xov  d vO-Qoönov  xo  Xevxöv.  1.1.  b,  13.  ixdoxov  yaq 
xaxrjyoQtlxai  o  dv  Grpuaivy  rj  noiöv  xi  t\  nooov  xi  rj  xi  xoiv  xoiovxiov  q  xd 
iv  xß  ovoiy.  .  . .  vnöxtixai  de  ev  xad’  ivog  xaxtjyoQtlodai,  avxd  de  avxiöv, 
boa  pir]  xi  ioxi,  /ui;  xazijyoQtlodai.  ovptßtßrjxöza  ydp  ion  ndvxa,  dMd  xd 
fjiv  xafr’  avxd,  xd  df  xad*  txtQov  xpönov  •  xavxa  de  ndvxa  xad*  vnoxei/uivov 
xivog  xaxfjyoQtlo&ai  cpapiev,  xb  de  ovpißtßqxog  ovx  tivai  vnoxti/utvöv  xi’  ovd'tv 
ydp  x iöv  xoiovxiov  xide/utv  eivai,  o  ovy  extpöv  xi  ov  Xeyexai  o  Mytxui,  dM* 
avxo  d Mov  xai  «MJ  dxxa  xad*  ixipov.  Zur  weiteren  Erläuterung  dient  noch: 
a)  Das  Sein,  welches  Aristoteles,  wie  früher  erwähnt  ist,  immer  auf  Etwas  be¬ 
zieht,  wird  also  in  allen  zehn  Kategorien  ausgesprochen  (Met.  Z,  1.  A,  7.),  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  es  in  der  ersten  Kategorie  ein  selbstständiges 
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2.  Dasjenige,  wovon  das  Etwassein ,  die  ovoia,  ausgesagt  wird,  b. Die 
oder  das  selbst  eine  ovoia,  ein  Etwas,  ein  Ding,  ein  Wesen,  ist,  l""1 

°  77  oevreoni 

tlieilt  sich  zunächst  in  drei  Klassen,  die  den  Quantitätsforinen  der  ovolai. 


Sein,  in  den  übrigen  nur  ein  relatives  Sein  ist,  so  dass  das  hiernach  Prädicirte 
eigentlich  gar  nicht  verdient,  ein  Seiendes  genannt  zu  werden.  Dieser  Unterschied 
liegt  allerdings  allgemein  in  jedem  Urtheile,  weil  erst,  wenn  ein  Subject  gedacht 
ist,  ein  Prädicat  folgen  kann  und  also  die  Setzung  des  Prädicats  abhängt  von  der 
Setzung  des  Subjects,  macht  sich  aber  vorzugsweise  durch  die  Eigenthiimlichkeit 
der  empirischen  Begriffe  fühlbar,  welche  scheinen  Dinge  auszudrücken  mit 
Eigenschaften.  Man  meint,  es  sei,  che  eine  Eigenschaft  ausgesprochen  werden 
könne,  nöthig,  dass  Etwas  sei:  das  Sein  oder  die  Setzung  dieses  Etwas,  von 
dem  die  Eigenschaft  oder  das  Merkmal  gilt,  ist  deshalb  selbst  die  erste  Kate¬ 
gorie,  die  Aussage  des  zi  ton  oder  der  ovoia,  die  so  wesentlich  ist,  dass  sie 
immer  zuerst  in  Frage  kommt.  Met.  A,  1.  ntgi  zijg  ovoiag  r\  &twQia  •  zcöv 
yaQ  ovouuv  al  icQ/ai  xai  za  aizia  £rjzovvzai.  xai  yaQ  ti  a>g  oXov  zi  zo 
ndv,  ovoia  npwzov  fJtQog  •  xai  ti  z(ö  tcptSrjg,  xav  ovzco  tiqivzov  i;  ovoia, 
tiza  zo  tiolov  ,  tiza  zo  nooov.  aua  d'1  ovd*  ovza  cog  tintlv  dn'kötg  zavza, 
oiov  noiozTjztg  xai  xivrjotig ,  ij  xai  zo  ov  Itvxov  xai  zo  ov  tv&v  •  ’kiyoyitv 
yoiiv  tivai  xai  zavza,  oiov  toziv  ov  Itvxov.  Insofern  also  das  Sein  der  Merk¬ 
male,  wie  sie  nach  einer  der  neun  letzten  Kategorien  ausgesagt  werden,  ein  rela¬ 
tives  ist,  hat  Aristoteles  zwar  für  das  Sein  in  der  ersten  Kategorie,  welches  dem 
im  Subjectsbegriffe  gedachten  Etwas  beigelegt  wird,  wiederum  eine  gewisse  Abso¬ 
lutheit  gewonnen,  die  aber  doch  bei  ihm  nur  eine  logische  ist  und  die  Wahrheit 
ausdrückt,  dass  das  Prädicat  schon  die  Setzung  des  Subjectsbegriffes  vorausselzt. 
Anal.  post.  A,  4.  73  b,  5.  o/uoiatg  öt  xai  ini  zivv  cihhiov  za  zoiav txaozoig, 
xa&*  avza  Xtyio,  ooa  dt  /ufjdiztQiog  vnaQ%ti,  ovfußtßrjxoza,  oiov  zo  (uovovxov 
tj  Itvxov  zip  £(6(p  ....  r\  d5  ovoia  xai  ooa  zbdt  zi  orj/uaivti,  ovy  tztQOV  z(, 
ovza  toziv  07i tQ  toziv  •  za  fjiv  drj  /liij  xafr’  vnoxti^itvov  xad*  avza  Ityio. 
Dennoch  hätte  der  Ausdruck  zi  iozi  oder  ovoia  nicht  als  Kategorie  gebraucht 
werden  können,  wenn  Aristoteles  nicht  grade  das  Sein  selbst,  d.  h.  die  Aussage,  dass 
Etwas  ist,  zum  Prädicat,  zu  einer  qualitativen  Bestimmung  gemacht  hätte,  sowie 
es  scheinbar  in  den  Existentialsätzen ,  z.  ß.  in  den  Urtbcilen  „der  Mensch  istu, 
„Sokrates  ist“  u.  s.  w.  auftritt :  ein  Fehler,  wodurch  die  in  Anal.  post.  B,  1  (s. 
§.  117.  Nole  zu  2)  und  Met.  Z,  17  gemachte  richtige  Unterscheidung  zwischen 
dem  dass  etwas  ist  und  was  und  warum  es  ist,  sowie  die  gegen  die  Eleaten 
gerichtete  trifftige  Erinnerung,  dass  das  Sein  an  sich  leer  und  stets  auf  ein  Etwas 
zu  beziehen  sei  (§.  107),  wieder  aufgehoben  wird,  ß)  Obgleich  hiernach,  wie  auch 
hei  Plato  und  bei  Jedermann,  das  Sein  oder  die  absolute  Setzung  zunächst 
in  solchen  Begriffen  liegt,  durch  die  das  Empirische,  sinnlich  Gegebene  gedacht 
wq'd,  und  deshalb  die  ovoia,  das  Sein  in  der  ersten  Kategorie,  vorzugsweise  den 
einzelnen  Sinnendingen  zuzuschreiben  ist  (s.  Nr.  2  des  Textes),  so  muss  doch  bei 
der  logischen  Begründung  der  Aristotelischen  Lehre  der  Satz  ganz  allgemein  gefasst 
werden:  die  ovoia  kommt  jedem  durch  den  Subjectsbegriff  eines  Urtheils 
Gesetzten  zu,  und  die  hierbei  möglichen  Unterschiede  sind  erst  später  zu  be¬ 
rücksichtigen.  Darum  ist  der  bei  Erklärern  und  Ucbcrsctzcrn  häufige  Fehler  zu 
vermeiden,  das  Wort  ovoia  ziemlich  ohne  Unterschied  durch  Substanz  wieder- 
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Singularität,  Specialität  und  Allgemeinheit  der  Begriffe  entsprechen. 
Das,  von  dem  ausgesagt  wird,  ist  entweder  ein  in  einem  Singu¬ 
lärbegriffe  Gesetztes,  ein  einzelnes  bestimmtes  Etwas,  ein 
Ttg  ccv&Qto7tog  wie  Sokrates,  oder  es  ist  das  im  Speciesbegriffe, 
im  eldog  Gesetzte,  wie  Mensch,  oder  es  ist  das  im  Gattungsbe¬ 
griffe,  im  yhog  Gesetzte,  wie  Thier. 

Diese  drei  Arten  von  Dingen,  Seienden  ( ovoicu ),  werden  zwei¬ 


zugeben.  Wird  auch  die  ovata  dann,  w  enn  sie  von  den  sinnlichen  Dingen,  z.  B.  der 
fertigen  Bildsäule  oder  dem  Sokrates,  ausgesagt  wird,  mit  diesem  bestimmten  Etwas 
selbst  identificirt,  so  dass  nun  dieses  Etwas,  statt  genauer  stets  ein  ov  genannt  zu 
werden,  eine  ovola  heisst,  ganz  so  wie  wir  auch  im  Deutschen  öfter  Wesenheit 
mit  Wesen,  Sein  mit  dem  Seienden  gleichbedeutend  nehmen,  und  hat  andererseits 
allerdings  dieser  Fall  Veranlassung  gegeben,  das  logische  Verhültniss  zwischen  Sub- 
ject  und  Prädicat  in  der  Bedeutung  eines  realen  Verhältnisses  zwischen  Substanz 
und  Attribut  aufzufassen,  welche  Auflassung  mit  allen  ihren  Fehlern  bis  in  die 
neuesten  Systeme,  selbst  bei  Herbart,  fortwirkt,  der  sie  indess  schliesslich  ganz 
ausrottet:  so  ist  doch  bei  Aristoteles,  wie  bei  Plato  (§.95,  Anmerk.  2),  der  Begriff 
der  Substanz  nirgends  in  dem  Sinne  scharf  ausgeprägt,  dass  unter  der  Substanz 
der  unbekannte,  beharrliche,  reale  Träger  der  wechselnden  Merkmale  verstanden 
wird.  Das  Subject  im  Urtheil  wird  allerdings  ein  vnoxti^vov  genannt,  und  das 
davon  Ausgesagte  so  gedacht,  dass  cs  in  jenem  als  dem  zu  Grunde  Liegenden  ist: 
warum  aber  diese  Reflexionsunterschiede,  d.  h.  Benennungen,  welche  die  unter¬ 
schiedliche  Stellung  der  Begriffe  in  ihrer  Abfolge  im  Denken  und  in  der  Sprache 
bezeichnen  (Met.  Z,  3.  1028  b,  36.  rö  cf5  vnoxdfxivov  lau  xad-'  ov  ra  «AAce 
hlyarcu,  Ixairo  dl  ccvto  fxrjxlzi  xetz’  «AAou),  bei  Aristoteles  nicht  die  dem  oben 
angegebenen  Sinne  des  Wortes  Substanz  entsprechende  objective  Bedeutung  anneh¬ 
men  und  diese  Bedeutung  bei  ihm  gleichsam  noch  nicht  reif  werden  konnte, 
hängt  mit  seiner  logischen  Theilung  des  Dinges  (auch  vi zoxsi/usvov  genannt) 
in  die  Begriffe  der  Form  und  der  Materie  (die  auch  vnoxt'ifjtvov  heissen)  zu¬ 
sammen,  indem  nun  das  Ding,  als  ein  objeclives  vnoxiifjtvov ,  durch  diese  Thei¬ 
lung  aufhörte,  ein  einheitliches  Subject,  ein  vnoxtiutvoi'  im  logischen  Sinne,  zu 
bleiben  und  die  dirccte  Beziehung  des  logischen  Verhältnisses  zwischen  Subject 
und  Prädicat  auf  die  Dinge  als  solche,  in  dem  Sinne,  dass  hier  die  Merkmale  oder 
Eigenschaften  einem  w'esenhaften  Träger  inhäriren  sollen,  unmöglich  gemacht 
war.  Met.  A,  2  Anfang.  y)  Die  Frage,  nach  welchem  Gesichtspunkte  Aristoteles 
seine  Kategorien  gefunden,  hat  an  sich  einen  sehr  geringen  Werth,  den  man  da¬ 
durch,  dass  man  meint,  Aristoteles  könne  ohne  eine  principielle  Herleitung  sich 
nicht  begnügt  haben,  nicht  zu  erhöhen  nöthig  hat,  da  grade  umgekehrt  das  empi¬ 
rische  Zusammenlescn  sehr  wohl  Aristotelisch  ist.  Trendelenbürg  hat  die  Ansicht, 

1 

dass  sie  den  Rodelheilen  entsprechend  gebildet  seien  :  Categorias  si  uno  oculorum 
obtutu  comprehenderis,  in  tres  fere  partes  discedere  animadvertes.  Quae  quatuor 
genera  primo  loco  collocata  sunt,  ea,  si  grammaticas  orationis  partes  comparaveris, 
substantiva  una  cum  adjectivis  et  numeralibus  coinplectuntur,  quae  quatuor  postremo 
loco,  ea  verborum  genera,  quae  interiecta  sunt,  adverbiorum  naturam  referunt. 
1.1.  p.  11.  Vgl.  dagegen  Bonitz  in  der  oben  angeführten  Schrift. 
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tens  nochmals  gelheilt  nach  denjenigen  Unterschieden  der  Prädici- 
rung,  die  theils  von  dem  Stellenwechsel  zwischen  Prädicat  und  Sub- 
ject  und  der  entsprechenden  Veränderung  eines  Adjectivs  in  ein 
Substantiv  und  umgekehrt,  theils  von  dem  Verhältnisse  des  Prädi- 
cats  zum  Subject  entlehnt  sind,  wonach  das  erstere  entweder  die¬ 
sem  hlos  beigelegt  oder  als  in  ihm  enthalten  gedacht  wird.  Von 
Allem  nämlich,  was  ist,  gelten  folgende  Combinationen :  1)  b  wird 
von  einem  Subject  a  ausgesagt,  ist  aber  in  keinem  Subject;  2)  b  wird 
von  keinem  Subject  a  ausgesagt ,  ist  aber  in  einem  Subject ; 
3)  b  wird  von  einem  Subject  a  ausgesagt  und  ist  auch  in  einem 
Subject;  4)  b  wird  von  keinem  Subject  a  ausgesagt  und  ist  auch 
in  keinem  Subject. 1 

Nach  diesen  Unterschieden  zerlegen  sich  die  obigen  drei  Ar¬ 
ten  von  Realen  in  zwei  Klassen.  Die  erste  Klasse  umfasst  diejeni¬ 
gen  ovoica ,  die  von  keinem  Subject  ausgesagt  werden  (wenn  nicht 
vielleicht  nur  nebenbei,  durch  mittelbare  Beziehung,  yaici  ov^iße- 
ßrjy.og)  und  auch  in  keinem  Subjecte  sind:  zu  ihr  gehört  Alles, 
was  durch  die  Singulärbegriffe  als  ein  zoöe  zi  d.  h.  als  ein  einzel¬ 
nes,  bestimmtes,  individuelles  Etwas,  als  ein  Dieses  und  kein  An¬ 
deres  gesetzt  wird,  also  die  vierte  Cornbination.  Die  zweite  Klasse 
umfasst  diejenigen  ovo  Leu,  die  zwar  auch  in  keinem  Subjecte  sind, 
aber  doch  die  Stelle  von  Prädicaten  einnehmen  und  also  von  Sub- 
jecten  ausgesagt  werden  können:  zu  ihr  gehört  Alles,  was  in  den 
Art-  und  Gattungsbegriffen  gesetzt  wird,  also  die  erste  Combina- 
tion.2  Das,  was  der  zweiten  und  dritten  Cornbination  entspricht, 
bildet  eine  dritte  und  vierte  Klasse  von  ovoiai,  die  sich  aber  doch, 
wie  die  Beispiele  zeigen,  eigentlich  unter  die  erste  und  zweite 
Klasse  vertheilen. 

Die  ovo  Leu  der  ersten  Klasse  bilden  von  allen  Klassen  das 
Vorausgesetzte,  weil,  wenn  das  bestimmte,  selbstständige  Einzelne 


1  Cat.  2.  xujv  ovxwv  xd  /uiv  xafr*  vi Toxei/nivov  xivbg  liytxai,  Iv  vnoxtt- 
fuivo)  dt  ovdtv’i  ianv,  olov  dv&Qconog  xa vnoxtifuivov  fxiv  ’kiytxai  xov 
xiv'og  dvÜQwnov ,  iv  vnoxtiuivio  di  ovdtvi  iaxi  •  xä  di  iv  vnoxai^iivio  tuiv 
iaxi,  xa&'  vnoxtifxivov  elf  ovdtv'og  Xiyixcu ,  olov  r)  xlg  yQa/u/uaxixrj  iv  vno- 
XHfxivb)  /uiv  ian  xfj  ipvyfj,  xa&'  vnoxiifxivov  cT  ovdtv'og  Xiytxai  •  xa  di  xafr* 
vnoxuyitvov  xt  Xiytxai  xcci  iv  vnoxtifxivio  iaxiv,  olov  rt  imax^ut]  iv  vnoxti- 
juivoj  fxiv  iaxi  xfj  *pvy?j,  x ad-1  vnoxtiyiivov  dt  Xiytxai  xrjg  yQa/u/uaxixrjg  •  xd 
di  ovx  ’  iv  vnoxiifxiviö  iaxiv  ovxt  xa#’  vnoxtifAtvov  xivog  Xiytxai ,  olov  o 
xlg  äv&Qionog  xcä  b  xlg  Lnnog.  Anal,  prior.  A,  27.  43  a,  24. 

2  Deshalb  nimmt  Aristoteles  an  anderen  Stellen  diese  ovaicu  ans  der  ersten 
Kategorie  weg  und  setzt  sie  in  die  Kategorie  des  noibv. 
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nicht  wäre,  das,  was  nur  Subject  ist  und  auch  in  keinem  Anderen, 
sondern  an  und  für  sich  ist,  dann  auch  das  in  den  Art-  und  Gat¬ 
tungsbegriffen  Gesetzte  nicht  sein  würde. 

Deshalb  heissen  die  Dinge  oder  Realen  der  ersten  Klasse  vor¬ 
zugsweise  und  am  meisten  ovo  Lai  oder  7VQtorai  ovo  lat,  und  die 
Dinge  der  zweiten  Klasse  die  dsvxzQai  ovo  Leu,  von  denen  jedoch 
die  in  den  Artbegriffen  gesetzten  wieder  mehr  Realitäten  sind,  als 
die  in  den  Gattungsbegriffen  gesetzten,  welche  dem  eigentlich  Seien¬ 
den,  dem  Einzelnen,  entfernter  stehen,  als  jene.1 


1  Cat.  5.  ovala  di  iaziv  f]  xvQUozazd  ze  xal  nQcözcog  xcä  fxukiazu  Xeyo- 
/uevt],  r]  [Arjzs  xa&  vnoxeifxevov  zivog  Xeyezai  /urjz’  iv  vnoxeifuevio  zivl  iaziv, 
olov  6  zig  avO-Qconog  rj  6  zig  innog.  devzeQai  de  ovalai  Xeyovzai,  iv  oig 
eideaiv  zu  nQiozwg  ovalai  leyb/uevai  vnaQyovaiv,  zavzd  ze  xal  za  zcöv  elduöv 
zovziov  yevrj,  olov  b  zig  av&Qionog  iv  eidei  /uev  vnaQ/ei  zw  av&Qwnw,  yivog 
de  zov  eidovg  iazi  zo  £c öov  •  devzeQai  ovv  avzai  Xeyovzai  ovalai,  olov  o  ze 
uvdQwnog  xal  zo  Cwov.  Hierin  liegt  der  Grund,  warum  Aristoteles,  da  er  die 
devzeQai  ovalai  doch  nicht  als  eigentliche  ovalai  anerkennt,  sondern  die  ovala 
vorzugsweise  dem  selbstständigen  zi,  dem  zode  zi  zuschreibt,  die  erste  Kategorie 
auch  durch  zo  zl  iazi,  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle,  bezeichnet.  Hiernach 
muss  der  Ausdruck  nQwzt]  ovala  im  Deutschen  oft  blos  wiedergegeben  werden 
durch:  ein  Seiendes  nach  der  ersten  Kategorie,  wobei  dann  entweder,  wie  es 
eigentlich  immer  sein  sollte,  ein  zode  zi  allein,  mitunter  aber  auch  alle  beide  Klas¬ 
sen  der  ovza  der  ersten  Kategorie  gemeint  sind ;  oder  es  wird  das  nQwzov  darauf 
bezogen,  dass  die  ovala  als  ein  zode  zi  sowohl  dem  Begriffe  und  der  Erkenntniss, 
als  auch  der  Zeit  nach  das  Erste  ist.  Ein  besonders  gut  orientirendes  Kapitel  ist 
Met.  Z,  1,  welches  für  den  Anfänger,  dem  auch  die  Anmerkung  bei  Heydep.  1.  1. 
S.  144  zu  empfehlen  ist,  hier  stehen  mag:  zo  ov  Xiyezai  nolXaywg  •  orj/ualvei 
yaQ  zo  /uev  zl  iazi  xal  zode  zi,  zo  de  bzi  noiov  1}  noaov  rj  zcöv  aXXwv 
ixaazov  zcöv  ovzw  xazriyoQov/uevwv.  zoaavzaywg  de  Xeyo/uevov  zov  ovzog 
(javEQov  ozi  zovzwv  nQwzov  ov  zo  zl  iaziv ,  otzeq  ar/ualvei  zrjv  ovalav, 
bzav  /uev  yaQ  einwfuev  rzolov  zi  zode,  rj  dya&ov  Xiyoyev  rj  xaxbv ,  äXX’  ov 
zqlnriyv  rj  avti-Qionov  •  bzav  de  zl  iaziv,  ov  Xevxov  ovde  xXequov  ovde  zQlnrjyv, 
aXX’  avO-Qwnov  rj  &eov.  za  cf’  aXXa  Xiyezai  ovza  zw  zov  ovziog  ovzog  za 
fA.lv  noabzr/zag  eivai,  za  de  noiozr/zag,  za  d'f  naS-i],  za  de  aXXo  zi  zoiovzov. 
dio  xav  dnoQtjaeie  zig  nozeQov  zo  ßadlCeiv  xal  zo  vyialveiv  xal  zo  xa&rjaftai 
ixaazov  avzwv  öv  rj  /ul]  öv,  o/uoliog  de  xal  inl  zcöv  aXXwv  ozovovv  zcöv  zoiov- 
ziov  •  ovftev  yaQ  avzböv  iaziv  ovze  xaO- 1  avzo  necpvxog  ovze  ycoQl&G&ai  dv- 
vazov  zrjg  oialag ,  dXXa  fuäXXov ,  einzQ ,  zo  ßadlQov  zcöv  övzwv  zi  xal  zo 
xad-rjfAzvov  xal  zo  vyudvov.  zavza  de  /uäXXov  cpaivezai  ovza,  diozi  iazi  zi 
zo  vnoxelfievov  avzolg  wqio/uzvov-  zovzo  d*  iaziv  r)  ovala  xal  zö  xaft*  exa- 
azov,  onzQ  ifucpalvezai  iv  zrj  xazr/yoQlcz  zfj  zoiavztj •  zo  aya&bv  yaQ  1}  zo 
xaftrj/uevov  ovx  avev  zovzov  Xiyezai.  drjXov  ovv  ozi  dia  zavzrjv  xdxelvtov 
ixaazov  iaziv.  waze  zo  nQwzwg  öv  xal  ov  tl  öv  a^X’  öv  anXwg  r\  ovala  av 
eit].  noXXaywg  /uev  ovv  Xiyezai  zo  nQcözov  •  o/ucog  de  ndvzcov  r)  ovala  uqw- 
zov  xal  Xoyw  xal  yvidaei  xal  y Qovio .  zböv  uev  yaQ  aXXiov  xaztjyoQt/fxdzcov 
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3.  Nach  allen  Kategorien  zwar  wird  ein  Sein  ausgesagt,  aber 
doch  in  verschiedenem  Sinne, 

a)  entweder  nach  der  ersten  Kategorie  oder  den  übrigen,  und c-  °Q°s>y£~ 
ß)  innerhalb  der  ersten  Kategorie  entweder  in  Bezug  auf  ein  ov’i(ßeßn- 
Singuläres  oder  ein  Oertliches  oder  ein  Generelles.  Diese  Unter-  xos- 
schiede  drückt  Aristoteles  mit  genauerer  Rücksicht  auf  das,  was  im 
Urtheil  durch  den  Subjects-  und  Prädicatsbegriff  ausgesagt  wird, 
nochmals  durch  vier  andere  Begriffe  aus ,  nämlich  durch  OQog  und 
ysvog  einerseits  und  idiov  und  Gv/.iß£ßr]x6g  andererseits,  so  dass 
die  diesen  Benennungen  entsprechenden  Unterschiede  der  Aussagen 
in  den  Kategorien  enthalten  sind.* 1 * * *  Ein  OQog  wird  ausgesagt,  wenn 
man  Etwas  als  das  angiebt,  was  es  an  und  für  sich  ist,  d.  h.  wenn 
man  das  <ci  rjv  eivai  angiebt;  OQog  ist  also  das  in  der  Realdefini- 
tion  Angegebene  oder  auch  die  Realdefinition  selbst,  die  sich  im¬ 
mer  auf  die  n Qtarrj  ovoia  der  ersten  Kategorie  bezieht;  es  ist  all¬ 
gemein  das  den  Singulärbegriffen  Entsprechende  oder  der  Singulär- 
begriff  selbst.  ’ 'Idiov  ist  die  wesentliche  Eigenschaft,  die 
zwar  nicht  die  Wesenheit  und  Dinglichkeit  selbst  angiebt,  aber  doch 
dafür  gebraucht  werden  kann,  weil  sie  dem,  wovon  sie  ausgesagt 
wird,  dermassen  zukommt,  dass  dieses  immer  an  ihr  erkannt  wird 
oder  das  Eine  sich  immer  für  das  Andere  setzen  lässt.  Wenn  es  z.  B. 
einen  Menschen  als  Wesen  giebt ,  so  ist  dieses  immer  spracli- 
fähig  und  umgekehrt,  wo  vom  Sprachfähigen  die  Rede  ist,  da 
meint  man  den  Menschen:  mithin  ist  die  Sprachfähigkeit  ein  idiov, 
eine  wesentliche  Eigenschaft  des  Menschen,  Unter  ykvog  wird  das¬ 
jenige  verstanden ,  was  von  mehreren  und  zwar  der  Species  nach 
unterschiedlichen  Objecten  auf  die  Frage  tL  Igti  ausgesagt  wird. 
2vfußeßrj'/,6g  endlich,  hier  nicht  zu  verwechseln  mit  der  früheren 
Unterscheidung,  wo  es  alles  nach  den  neun  letzten  Kategorien  Aus? 


ovfr'ev  yioqioxov,  ccvTt]  de  fxovtj.  xai  ko  Ibyiy  di  xovxo  tiqojxov  •  dvdyxij  yiiQ 
iv  xiö  exdoxov  "koyio  x ov  xfj g  ovo  lag  evvTid^yeiv.  xai  eidevai  xoi 5  oioyiefra 
exaoxov  /xahioxa,  oxav  xi  eoxiv  6  dvfrQivTiog  yviö^iev  t]  xo  nvQ,  (xak’kov  i}  xb 
noiby  i]  xb  tiooov  rj  xb  nov ,  inel  xai  avxiöv  xovxiov  xoxe  exaoxov  louev, 
oxav  xl  eoxi  xo  tiooov  r\  xo  tioiov  yvcöjuev. 

1  Top.  A,  5.  \exxeov  di  xi  OQog,  xi  idiov,  xi  yevog,  xi  ov/ußeßijxog.  eoxi 

cf5  ö^ov  (xev  "koyog  o  xo  xi  i)v  eivai  orj/uaivoov  .  . .  ’Jdiov  cT  eoxiv  o  fxi]  dijXoi 
(xev  xb  xi  ijv  eivai,  fxovio  d’  imaQ/ei  xai  dvxixaitjyoQeixai  x ov  nfidy/jaxog, 

oiov  idiov  dv  fr  (io)  7iov  xb  yQa/u/uaxixrjg  eivai  dexxixov  .  .  .  Fevog  d°  eoxi  xb 

xaxd  7i\eibvoiv  xai  diacpeQovxiov  xiö  eidei  ev  xiö  xi  eoxi  xaxtjyoQovfxevov  . .  . 

2v/uße ßr/xog  de  eoxiv  o  fxtjdev  fxev  xovxcov  eoxi ,  vnä^yei  di  xiö  Ti^dyfxaxi^ 
xai  ö  evdeyexai  imdqyeiv  bxioovv  evi  xai  avxiö  xai  fxij  vTiaQ/eiv. 


\ 
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Uebergang  zi 
drei  neuen  Be- 
grill'sgruppen. 


gesagte  bedeutet,  ist  dasjenige,  was  von  einem  und  demselben 
Subjecte  ausgesagt  werden  kann  und  auch  nicht,  also  eine  un¬ 
wesentliche,  zufällige,  kommende  und  gehende  Eigenschaft,  wie 
z.  B.  wenn  man  sagt,  der  Mensch  schläft,  sitzt,  ist  weiss.  Alle 
vier  Unterschiede  fallen  aber  unter  die  Kategorien,  weil  jede  Setzung 
irgend  eines  Subjectes  und  jede  Aussage  von  ihm  immer  unter  eine 
der  letzteren  subsumirt  werden  kann.1 

§.  120. 

Das  Sein  wird  also  in  so  vielen  Bedeutungen  ausgesagt,  als 
es  Kategorien  giebt,  wobei  jedoch  die  bisher  aufgedeckten  Unter¬ 
schiede  nicht  zu  übersehen  sind.  Man  kann  nun  alle  Aussagen 
des  Seins  nach  den  Kategorien  zusammenfassen  als  solche,  in  de¬ 
nen  ein  Sein  unmittelbar  und  an  und  für  sich  von  einem 
fraglichen  Subjecte  ausgesagt  wird ,  und  ihnen  mit  Rücksicht  tlieils 
auf  das  Hinzutreten  eines  zufälligen  Merkmals  zu  einem  Sub¬ 
jecte,  tlieils  auf  die  Abhängigkeit  des  in  den  Art-  und  Gattungs¬ 
begriffen  Ausgesagten  und  die  dadurch  ermöglichten  Uebertragun- 
gen  der  Aussagen  auf  einander,  noch  eine  andere  Art  von  Aussagen 
des  Seins  zur  Seite  stellen,-  nämlich  solche,  worin  das  Sein  nur 
mittelbar  und  beziehungsweise  von  einem  Subject  ausge¬ 
sprochen  wird.  Dies  geschieht  z.  B.  wenn  man  sagt,  der  Gebil¬ 
dete  bauet  ein  Haus,  was  man  sagen  darf,  weil  der  Baumeister 
beziehungsweise  auch  ein  Gebildeter  und  der  Gebildete  beziehungs¬ 
weise  auch  ein  Baumeister  ist,  und  in  anderen  dergleichen  Fällen.2 


1  Top.  A ,  9.  (uezu  zotvvv  zavza  del  diOQiGuGftcu  za  yivr]  ziov  xuzrjyo- 
qimv,  iv  oig  vnuQyovoiv  ul  Qrjd-tlaai  zizzuQEg  ...  ue'l  yup  zo  Gv/ußeßtjxog  xcd 
z'o  yivog  xcd  zo  idiov  xcd  o  oQiG/uog  iv  /utcc  zovztov  zcüv  xuzr/yoQiuiv  egzui. 

1  Met.  A,  7.  z'o  Sv  XiyEzui  z  'o  /uivxuzu  GvjußEß/jxog,  zo  d't  xa&’  uvxo  •  xuzu 
Gv/tßEßryx'og  (uiv,  olov  z'ov  dixuiov  (uovGixbv  eivui  cpu/uEv  xcd  uvd-Qtonov  (uovgixov 
xcd  z'ov  (uovgixov  z'ov  avd-QOonov,  naQanXtjaiojg  XiyovzEg  üantq  z'ov  (uovgixov 
olxodo/uElv,  ozi  GVfußißtjXE  ztp  oixodofucp  (uovGixtp  eivui  rj  ztp  /uovGixtp  oixodofucp’ 
z'o  yaQ  zodE  eivui  zode  GrjfuulvEi  zo  ov/ußtßtjxivai  zwde  zods.  ovzto  de  xcd  int  ztöv 
Eipijfuiviov  z  'ov  uvd-Qtonov  ozuv  /uovgixov  Xiyto/uEv  xa'izov  (uovgixov  uvd-Qtonov,  rj 
z'ov  XeVXOV  (UOVGIXOV  7]  XOVXOV  XEVXOV,  z'o  (uiv  OZI  (((tcpto  Ztp  UVZtp  GVfUßEßtjxUGl, 
zo  d’  ozi  GV(ußißt]XE  ztp  ovzi  •  zo  di  (uovgixov  uvdQtonov,  ozi  zovztp  z  'o  (uov- 
Gixbv  GVfußißrjXEv.  ovzto  di  XiyEZui  xul  zo  /ul]  Xevx'ov  eIvui,  ozi  tp  Gv/ußißt]- 
XEV,  EXEIVO  EGZIV.  ZU  (UEV  OVV  XUTU  GV (UßEßt]XOg  EIVUI  X EyÖ/UEVU  OVZtO  XiyEzui 
i]  diozi  zu)  uvztö  ovzi  dfucpto  vnuQ/Ei,  rj  ozi  ovzi  ixEivtp  vnuQ/Ei,  lj  bzc  uvxo 
egziv  tp  vnctQ/Ei  ov  uvzb  xuzr/yoQEizui.  xud-’  ccvzu  di  eivui  Xiyxzui  oguueq 
orj/uutvEi  zu  Gytjfuuzu  zrjg  xuzrjyoQiug  •  oGuytög  yuQ  XiyEzui,  zoGuvzuytog  zo 
Eivui  Gt] (uulvEi. 
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Dieser  Unterschied  ist  jedoch  nicht  so  wichtig  für  die  Erkenntniss 
der  objectiven  Verhältnisse  der  Welt,  als  eine  Klasse  von  Unterschie¬ 
den,  durch  die  man  den  Uebergang  aus  dem  Gebiete  des  Seins  in  das 
Gebiet  des  Werdens  und  der  Bewegung  und  umgekehrt  aus  diesem 
in  jenes  gewinnt.  Während  nämlich  die  Kategorien  und  die  übrigen 
Arten  des  Seins  und  des  Seienden  eine  Anleitung  zum  Verständnisse 
dessen  gewähren,  was  ist,  muss  es  andererseits  noch  Begriffsfor- 
men  in  der  Sprache  und  im  Denken  geben,  die  den  Arten  und 
Verhältnissen  des  Nichtseins  und  des  W  erden  s  entsprechen  und 
zum  Verständniss  dessen  dienen,  was  den  Inhalt  der  veränderlichen 
Welt  ausmacht  und  wie  diese  mit  dem  an  sich  Seienden  zusam¬ 
menhängt.  Oder  mit  anderen  Worten:  wie  die  Kategorien  und  die 
Unterscheidungen  zwischen  den  TtQioTca  und  demeQcu  ovoicu  uns 
eine  Anweisung  zu  richtigen  Aussagen  über  das  Sein  und  das  Seiende 
geben,  so  müssen  uns  noch  andere  Schemata  eine  Anweisung  auch 
dazu  geben,  wie  man  über  das  Nichtsein  und  das  Werden  (worin 
gewissermassen  das  Sein  und  das  Nichtsein  verbunden  stecken) 
richtig  urtheilt.  Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge,  der  Wech¬ 
sel  ihrer  Merkmale,  die  Uebergänge  der  Glieder  in  den  Beihen  der 
Prädicate,  überhaupt  das  Werden  und  die  Veränderungen  lassen 
das  nach  den  Kategorien  als  Wesen,  als  Quantitatives,  als  Quali¬ 
tatives  u.  s.  w.  Benannte  nicht  in  unwandelbarer  Festigkeit  und  star¬ 
rer  Identität  erscheinen,  nöthigen  vielmehr  zur  Anerkennung  von 
Bewegungen  und  Veränderungen  innerhalb  des  Gebietes  je  einer 
Kategorie,  die  dergleichen  überhaupt  zulässt.  In  der  Bedeutung  der 
bisherigen  Kategorien  aber  liegt  für  diese  Bewegungen  und  Verän¬ 
derungen  kein  Grund:  dieselben  müssen  also,  da  ein  solcher  Grund 
vom  Denken  wie  von  der  Objectivität  der  Erscheinungen  selbst  ver¬ 
langt  wird,  ihre  eigenen  Principien  haben.  Aristoteles  findet 
diese  Principien  auf  der  Seite  des  der  Wirklichkeit  entsprechenden 
Denkens  in  drei  Klassen  von  Schemata  oder  mit  den  Kategorien 
in  der  angegebenen  Weise  zusammenhängenden  Begriffsgruppen  an¬ 
gedeutet,  nämlich  1)  in  den  Unterschieden  der  Gegensätze, 
2)  in  den  Unterschieden  nach  der  Möglichkeit  und  Wirklich¬ 
keit  oder  zwischen  dem  blos  möglichen  Seienden  und  dem 
wirklichen  Seienden,  und  demjenigen,  was  damit  zusammen¬ 
hängt,  und  3)  in  den  Unterschieden  des  Gebrauches,  der  von  dgm 
Begriffe  des  Ursache  gemacht  wird. 

Anmerkung  1.  Aristoteles  drückt  den  Zusammenhang  dieser  Be¬ 
griffe  mit  den  früheren  und  die  Zusammengehörigkeit  aller  unter  den 
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einen  im  Anfänge  des  vorigen  §.  erwähnten  Gesichtspunkt  an  einigen 
Stellen  der  Metaphysik  gelegentlich  seihst  deutlich  aus.  So  heisst  es 
Met.  r,  2:  to  de  ov  XeyeTai  [iev  noXXa/idg,  dXXd  npog  er  xal  [dar 
Tird  (fvoiv  xal  ov/  d[icovv[i(og ,  dXX*  cuoneQ  xal  to  vyieivov  dnar 
nQog  vyieiav ,  to  [iev  tm  (pvXaTTeiv ,  to  de  tw  noieiv ,  to  de  t cp 
Gtj/iieToy  eivai  Trjg  vyteiag,  to  d°  oti  dexTixov  avTijg  ...  ovtco  de 
xal  to  ov  XeytTai  noXXa/cbg  /uer,  dXX1  dnar  npog  [dar  dq/r\v'  Ta 
[.Lev  yuQ  otl  ovolai  ovTa  XeyeTat ,  Ta  d  *  oti  ndSt]  ovoiag ,  Ta  d  ’  oti 
6  dog  elg  ovoi'av  i)  cp&OQal  i )  oTe^rjoeig  i)  noioTi]Teg  rj  non]iixd  rj 
yevv)]Tixd  ovoiag  1)  tcov  npog  Tiyv  ovoi'av  Xeyo[dvcov  1)  tovtcov  Tivdg 
dnocpdoeig  rj  ovoiag •  dio  xal  to  [iij  ov  eivai  [irj  ov  cpa[iev.  Ebenso 
kommt  man  hierauf  auch  von  dem  Satze  aus,  dass  Aristoteles  das 
Seiende  gleichbedeutend  mit  dem  Einen  setzt  und  daher  von  jenem 
so  viele  Arten  annimmt  wie  von  diesem.  1.  1.  ei  dtj  to  ov  xal  to  ev 
t amov  xal  [da  cpvoig,  Tip  dxoXovfreiv  dXXrjXoig  cöorcep  dp/rj  xal 
aiTiov ,  dXX'  ov/  dbg  evl  Xoycp  dijXov[ieva'  diacpepei  d*  ovOev  ovd 
dv  6[iouog  vnoXdßcx)[iev ,  dXXd  xal  npb  l'pyov  [läXXov’  Tavio  ydp 
eTg  dvS'QWTiog  xal  ddv  ardpionog  xal  dvd  pconog  xiX.  Wie  nun  dem 
Sein  das  Nichtsein,  so  ist  dem  Einen  entgegengesetzt  das  Viele,  und  wie 
die  Arten  des  Einen  (der  Gedanke,  dass  Etwas  Eines  ist,  wird  hier 
also  in  der  vierten  der  §.108,  3,  h  angegebenen  Bedeutungen  des  Wor¬ 
tes  genommen),  nämlich  das  Dasselbe,  Aehn liehe  und  Gleiche, 
Arten  des  Seienden,  so  werden  die  am  Vielen  und  in  Rücksicht  auf  das 
Viele  auftretenden  Unterschiede,  nämlich  das  Andere,  Unähnliche 
und  Ungleiche  und  dessen  Arten,  auch  die  Unterschiede  des  Nicht¬ 
seins  gegen  das  Sein  ausdrücken,  d.  h.  die  verschiedenen  Arten  von 
Aussagen,  dass  a  nicht  ist  oder  dass  a  nicht  ist  b.  1.1.  1004  a,  13sq. 
Met.  1 ,  1 — 3.  avTixeivai  de  to  ev  xal  Ta  noXXa  xard  nXeiovg  tqo- 
novg,  c ov  eva  to  ev  xal  to  nXTföog  . . .  dort  de  tov  [iev  evog  to 
TavTO  xal  b[ioiov  xal  Yoov,  tov  de  nXifoovg  to  ezepov  xal  dvo[ioiov 
xal  avioov.  Daher  konnte  Aristoteles  auch  in  seinem  Sinne  mit  Recht 
sagen:  der  höchste  Gegensatz  ist  der  zwischen  dem  Einen  und  Vie¬ 
len  oder  auch  der  zwischen  Sein  und  Nichtsein. 

Anmerkung  2.  Aristoteles  nennt  allerdings  die  Unterschiede  des 
der  Möglichkeit  oder  dem  Vermögen  und  des  der  Wirklichkeit  oder  der 
Kraft  nach  Seienden  in  den  meisten  Stellen,  wo  er  die  verschiedenen 
Arten  der  Aussagen  des  Seins  anführt,  so,  als  oh  die  Aussagen  nach 
den  Kategorien  coordinirt  wären  (cf.  Met.  z/,7.  1017  a,  25  u.  a.  St.): 
dies  ist  aber  nur  scheinbar,  da  die  Subordination  dieser  Begriffs¬ 
schemata  unter  die  Kategorien  sich  ebenso  von  selbst  versteht,  wie 
die  Abhängigkeit  des  Werdens  und  Geschehens  von  dem  Sein, 
und  andererseits  diese  Abhängigkeit  von  Aristoteles  auch  förmlich  aus¬ 
gesprochen  wird.  So  heisst  es  Pliys.  F,  1.  200  b,  26.  (otl  di]  ti  to 
[iev  evTeXe/eia  [ iovov ,  to  de  dvvd[iei  xal  evTeXe/eia  to  [iev  Tode  ti, 
to  de  Tooovde ,  to  de  Totovde  xal  enl  tcov  dXXcov  tcov  tov  ovrog 
xari]yoptcdv  6[iouog.  tov  de  npbg  ti  to  [iev  xa F  vnepo/))v  XeyeTai 
xai  xut  eXXtiipiv,  to  de  xaed  to  noi)]Tix.ov  xal  nadh]Tix.öv ,  xal  oXcog 
xiviyrixov  Te  xal  xiv)]tov'  ...  ovx  eon  de  xtvrtoig  napd  Ta  npdy[iaTa* 
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fusTOtßuXXei  yuQ  r d  /neTußdiXXor  uei  rj  xut1 * 3  ovolur  tj  xutu  noodr  rj 
xutu  noior  1)  xutu  t du o r.  xoirdr  d*  enl  tovtlov  Order  eoti  Xu- 
ßeir,  idg  (pu/ner,  d  ovte  Tode  ovte  noaor  ovte  noidv  ovte  t cor  uX- 
Xwr  xuTi]yoQTif.tuTtor  ovder.  coot3  ovde  xirr/oig  ovde  /uErußoXrj  Or¬ 
der  dg  eoiui  tiuqu  tu  eigiyLteru ,  ßi]derdg  ye  orvog  uuqu  tu  Eiyrj/ieru. 
Das  Verhällniss  der  Unterseliiede  des  Begriffs  der  Ursache  dagegen  zu 
den  Kategorien  erhellt  daraus,’  dass  die  Ursachen  auch  nach  dem  Ver¬ 
mögen  und  nach  der  Kraft  unterschieden  werden  (§.  123).  Met. 
z/,2.  1014a,  7.  Nach  unserer  Meinung  wäre  es  also  richtiger  gewe¬ 
sen,  wenn  Aristoteles  die  Schemata  der  uItiu  ,  d.  h.  die  von  ihm  auf- 
gestellten  Arten  der  Ursächlichkeit  den  Kategorien  zunächst  an- 
gereihet  und  dann  die  übrigen  Schemata  wiederum  als  deren  Unter- 
schemala  hätte  folgen  lassen. 


§.  121. 

Erstens.  Die  Unterschiede  der  Gegensätze  oder  der  g e - 
gensätzlichen  Verneinungen.1  satze' 

a.  Eine  Klasse  von  Gegensätzen  entspricht  dem  logischen  Un-«.  Die  dv 
terschiede  zwischen  unmittelbarer  Bejahung  und  Verneinung.  ri<Paoii- 
Denn  wie  der  Ausspruch  er  sitzt  entgegengesetzt  ist  dem  Aus¬ 
spruch  er  sitzt  nicht,  so  sind  auch  die  Subjecte,  über  welche 
beide  Aussprüche  geschehen,  einander  entgegengesetzt,  z.  B.  Sokra¬ 
tes  sitzt,  Sokrates  sitzt  nicht.  Dieser  Gegensatz  heisst  die  avri- 
cpccoig  und  seine  Glieder  sind  die  xcaacpocoig  und  cmocpcioig  in 
realem  Sinne,  d.  h.  dass  nicht  blos  der  bejahende,  sondern  auch 
der  verneinende  Ausspruch  eine  Realität,  eben  die  Realität  des 
Nichtseins,  also  das  Nichtsitzen  des  Sokrates  eine  wirkliche 
Bestimmung  von  ihm  ausdrückt.  Er  ist  dadurch  charakterisirt, 
dass  immer  eins  von  beiden  Gliedern  wirklich,  also  auch  wahr  ist, 
das  eine  Glied  aber  unbedingt  das  andere  rücksichtlich  eines  und 
desselben  Subjectes  in  einerlei  Beziehung  ausschliesst,  d.  h.  wenn 
das  eine  ist,  kann  das  andere  nicht  sein,  und  es  mithin  zwischen 
beiden  Gliedern  dieses  Gegensatzes  oder  zwischen  zwei  ihnen  ent- 


1  Met.  d,  10.  arzixeipera  Xeyezai  dvzicpaoig  xal  zdvarzia  xal  zu  nqdg 
zi  '/au  ozegyaig  xal  egig  xal  t£  cov  xal  eig  d  eoyaza,  oiov  al  yeveoeig  xal 
cp&oQui  (vgl.  Bonitz  coin.  ad  1.  1.).  Cat.  10.  ’keyezai  de  ezegoa  etzqü)  dvzi- 
xelo&ai  zezQayoög,  r}  idg  za  tiqos  zi  /;  tag  zd  eravzia  1}  idg  azeQ^oig  xal  e^ig 
rj  i dg  xazdcpaoig  xal  dnocpaoig.  dvzixeizai  dt  exaazor  zwv  zoiovzozv  idg 

zvmo  einelr  idg  piev  zd  n^og  zi  oiov  zo  dmXdoior  zfj  >)/uioei,  id g  de  zd  erav- 
zia  oioy  zo  xax'or  ziö  dyalho,  (dg  de  zd  xazd  ozzQrjoir  xal  e£ir  oior  zvcpX6~ 

zrjg  xal  öi pig,  idg  de  xazdcpaoig  xal  dnocpaoig  olor  xddrjzai  ov  xöxhjzai. 
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sprechenden  Wirklichkeiten  kein  Mittleres  giebt,  durch  welches  hin¬ 
durch  das  eine  in  das  andere  sich  umwandeln  könnte« 1 

Anmerkung.  Wie  Aristoteles  dennoch  ein  Entstehen  aus 
einem  Nichtseienden  in  ein  Seiendes  sich  ausdenkt,  wird  im  Fol¬ 
genden  durch  die  Distinclion  zwischen  dem  möglichen  und  dem 
wirklichen  Seienden  klar  werden. 

ß.  ra  TtQos  ß.  Eine  zweite  Klasse  von  Gegensätzen  umfasst  alle  diejeni¬ 
gen,  welche  unter  den  Objecten  stattfinden,  die  den  in  Relation 
stehenden  Begriffspaaren  entsprechen;  es  sind  die  Gegensätze  des 
tzqoq  tl.  Hierbei  gehen  aber  die  Formen  der  Sprache  und  der 
Vorstellung  weit  über  die  Sphäre  der  realen  Objectivität  hinaus,  so 
dass  der  Begriff  des  Relativen  im  Allgemeinen  viel  mehr  umfasst, 
als  es  thatsächliches  und  wirkliches  Relatives  giebt.  Zur 
Klasse  des  Letzteren  gehört  vielmehr  nur  dasjenige ,  dessen  Natur 
und  Wesenheit  grade  in  der  Beziehung  auf  ein  Anderes  besteht 
oder  die  Beziehung  selbst  ist,  und  man  muss  wohl  unterscheiden, 
ob  man  sagt,  A  steht  in  Beziehung  auf  ein  B,  oder,  A  hat 
eben  seine  Wesenheit  darin,  ein  auf  ein  Anderes  Be¬ 
zügliches  zu  sein.  Im  ersten  Falle  mag  man  von  A  eine  Be¬ 
ziehung  aussagen,  während  es  selbst  noch  etwas  für  sich  Besonde¬ 
res  ist,  das  man  vielleicht  ebenso  wenig  kennt,  als  das  B;  im  an¬ 
deren  Falle  aber  kennt  man  jedesmal,  wenn  man  das  Relative 
kennt,  auch  das,  dessen  Bezügliches  es  ist.  Z.  B.  ein  an  sich  Re¬ 
latives  ist  das  Doppelte,  und  wer  das  Doppelte  kennt,  kennt 
auch  das,  dessen  Doppeltes  es  ist,  oder  die  Hälfte.  Die  rein 
sprachliche  und  logische  Erklärung  des  Relativen  reicht  indess  wei¬ 
ter,  als  die  ontologische  d.  h.  diejenige,  welche  in  ihr  den  Aus¬ 
druck  der  Objectivität  sucht:  jene  Definition  sagt,  alles  dasjenige 
sei  ein  Relatives,  was  das,  was  es  ist,  in  Beziehung  auf  ein  Ande¬ 
res  ist  oder  was  in  irgend  einer  Weise  auf  ein  Anderes  bezogen 
wird;2  die  hier  gütige  ontologische  Definition  aber  ist  die  vorhin 


1  Cat.  10.  12  b,  6 — 15.  13  b,  28—35.  Met.  I,  4.  1055  b.  ei  cf/}  dvzlx.eizai 
fx'ev  dvzizpaais  xai  ozeQ/jois  xai  evavziozris  xai  za  tiqos  zi,  zovziov  dt  tiqvö- 
zov  dvz'upaats,  avzupaaeias  Ae  /utj&ev  eozi  pieza^v  xzX.  1. 1.  7.  1057  a,  33. 
zwv  <T  dvzixeipievoiv  avzicpuoeios  piev  ovx  eazi  fxeza^v  •  zovzo  yaQ  eanv 
dvzivpaois ,  dvzi&eais  t]S  ozioovv  &azeQov  fxoQiou  nd^eoziu ,  ovx  iyovatjs 
ov&e v  /uez a£v. 

2  Cat.  7.  tiqos  zi  Ae  zd  zotavza  Xeyezai,  öaa  avza  äneq  eoziv  ezeoiav 
eivai  Xeyezai  ij  bnooovv  dXXiag  tiqos  ezeqov,  oiov  zo  pielCov  zovfr’  öneQ  eoziv 
ezeQov  Xeyezai,  und  nun  folgt  der  sprachliche  Umfang. 


223 


gegebene.  Durch  diesen  Unterschied  entscheidet  sich  auch  die 
Frage,  ob  ein  nach  der  ersten  Kategorie  Bestimmtes,  also  entwe¬ 
der  ein  Einzelding  oder  ein  Theil  desselben ,  wie  Sokrates  oder  der 
Kopf  desselben,  oder  ein  Artliches  oder  Generelles,  wie  Mensch 
oder  Thier,  in  die  Klasse  des  wirklichen  Relativen  gesetzt  werden 
könne.  Diese  Frage  ist  in  Bezug  auf  die  eigentlichen  ovo  tat  im¬ 
mer,  in  Betreff  der  devregat  ovo  tat  aber  meistenteils  zu  ver¬ 
neinen.  1 

Von  solchem  Relativen  an  sich  unterscheidet  Aristoteles  vor- 
zugsweise  drei  Arten,  nämlich  das  Zahlenrelative,  das  Mass- 
relative,  wozu  auch  die  Relation  zwischen  Wissenschaft  und  Wiss- 
lichem  (§.  108  f.)  u.  s.  w.  gezählt  wird,  und  das  dem  Vermögen 
nach  oder  in  dem  Verhältnis  zwischen  Thätigem  und  Leidendem 
liegende  Relative,  wie  to  ^eQftcxvTizbv  ttq'oc,  to  &£Qf.iavTov  und 
to  ■d'SQf.iaivov  ttqoq  t'o  ‘O'VQ^icttvo^isvov  oder  to  t£(.ivov  i zqoq  to 
TSf-ivo^ievov. 2 

Hieraus  ergiebt  sich  zugleich,  einerseits,  dass  die  Gegensätze 
des  Relativen  von  Aristoteles  im  Grunde  nicht  als  selbststän¬ 
dige  festgehalten  werden,  sondern  unter  die  Kategorie  der  Quan¬ 
tität  und  das  später  von  uns  zu  erörternde  Verhältnis  zwischen 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  subsumirbar  sind,  andererseits,  dass 
von  solchen  Gegensätzen  einige  ein  Mittleres  d.  h.  zwischen 
ihnen  liegende  Uebergänge  haben,  z.  B.  das  Grosse  und  das 


r  Cat.  8  a,  12-37.  iyti  de  dno^iav  nöxtqov  ovdttuia  ovaia  zu ~jv  noog  xi 
Xtytzai,  xa^azitQ  doxel,  ij  xovxo  evdtytzai  x«za  xivag  z <~v  dtvxtQUJv  ovoabv. 
ini  /uiv  yaq  zcöv  tiqmxujv  ovöiüjv  uXrj&eg  toxiv’  ovxt  ya(j  xa  oXa  ovxt  xa 
futQt]  7 iQog  xi  Xtytzai.  6  yaq  xig  avfh(ju)7iog  ov  Xtytzai  xivog  xig  av£Xquj7iog, 
ovdi  6  xig  ßovg  zivog  xig  ßovg.  ibgavxcog  dt  xal  xa  jutQtj  *  /;  yaQ  xig  ytiQ 
ov  Xtytzai  xivog  xig  ytl(j,  dXXd  xivog  ytiQ,  xal  %  zig  xtipaXi;  ov  Xtytzai  zivog 
xig  xtzpaXr;,  dXXd  xivog  xtipaXij.  ujguvxiog  dt  xal  ml  ziöv  dtvxtQUJv  ovöiüjv, 
ini  yt  xüjv  nXtiaxiov,  oiov  o  avUquinog  ov  Xiytiai  xivog  avOQio/zog  ovde  6 
ßovg  xivog  ßovg  ovde  z'o  i-vXov  xivog  IgvXov,  aXXa  xivog  xxrj/ua  Xtytzai.  ml  pitv 
ovvxiöv  xoiovxuiv  cpavtfjov  bxi  ovx  toxi  xüjv  nqog  xi *  m  iviujv  di  xüjv  devzigujv 
ovöiüjv  tyti  ctjucpigßijXTjaiv ,  oiov  /}  xtcpaXt )  xivog  Xiytiai  xtipaXt;  xal  t)  ye'iQ 
zivog  Xiytxai  ytl(J  xal  ixaozov  xüjv  xoiovxujv,  üjöxe  zuvxa  zibv  nyog  xi  do- 
£titv  uv  tivai.  ti  (Jtv  ovv  ixavcbg  b  xüjv  n()6g  xi  oyiö/uog  dnodidoxai ,  i] 
xüjv  uävv  yaXtnüjv  i]  züjv  ddvvdxujv  iöxi  z'o  dtl^ai  üjg  ovdtuia  ovöia  xüjv 
nQog  xi  Xiytiai  •  ei  de  /ujj  ixaviög,  dXX ’  toxi  xa  nqog  xi  oig  x  'o  tivai  xavxov 
toxi  xip  nQog  xi  niog  iytiv ,  idiog  dv  Q^iXtirj  zi  7 ZQog  avza.  6  de  nQoxtQog 
oQiofzog  naQaxoXovfrti  /aiv  nüöi  zolg  nqog  xi,  ov  turjv  xavxov  yi  iöxi  z 
7iQog  xi  aixoig  tivai  xb  avzd  ilntQ  iöxlv  ixtQUJv  XiytöOai. 

2  Met.  J,  15. 
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Kleine,1  andere  aber  und  zwar  die  meisten,  die  eigentlich  keine 
Gegensätze  sind ,  sondern  unter  den  Begriff  der  Beziehung  im  wei¬ 
ten  Sinne  des  Wortes  gehören,  nicht.  Daher  hat  die  Begriffsform 
dieser  Gegensätze  auch  für  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Werden 
und  der  Causalität  einen  sehr  beschränkten  Gebrauch  und  hätte, 
nach  unserer  Auffassung,  eigentlich  gar  nicht  von  der  Kategorie 
des  TtQog  tl  getrennt,  d.  h.  sie  hätte  blos  als  eine  von  den  Arten 
beibehalten  werden  sollen,  wie  das  Sein  ausgesagt  wird. 
y.  Dieivav-  y.  Eine  dritte  Klasse  von  Gegensätzen  umfasst  alle  diejenigen, 

r  _  v  '  • 

tuoois,  rtwelche  unter  den  Objecten  stattfinden,  die  entweder  unmittelbar 
unter  einander  entgegengesetzt  sind,  wie  Gutes  und  Böses,  und  als 
solche  entgegengesetzte  Geschlechter  bilden,  oder  die  als  Arten 
eines  und  desselben  Genus  verschieden  sind,  wie  Weiss  und  Schwarz, 
die  zum  Genus  die  Farbe  haben,  oder  endlich  die  insofern  ver¬ 
schieden  sind,  als  sie  zu  Geschlechtern  gehören,  die  unter  einan¬ 
der  einen  Gegensatz  bilden,  wie  Gerechtigkeit  und  Ungerech¬ 
tigkeit,  von  denen  die  Gerechtigkeit  zum  Genus  die  Tugend,  die 
Ungerechtigkeit  aber  das  Laster,  also  das  Entgegengesetzte  der  Tu¬ 
gend  zum  Genus  hat. 2 

Was  den  zweigliederigen  Gegensatz  betrifft,  so  beziehen  sich 
seine  Glieder  in  jedem  Falle  auf  ein  von  Natur  so  eingerichtetes 
Object,  dass  es  eins  von  denselben  in  sich  zu  haben  befähigt  ist, 
z.  B.  die  Zahl  ist  entweder  gerade  oder  ungerade.  Dieser  Ge¬ 
gensatz  stimmt  daher  mit  der  Antiphasis  darin  überein,  dass  er 
immer  nur  zweigliedrig  ist  und  in  dem  Falle,  dass  es  zwischen 
beiden  Gliedern  kein  Mittleres,  also  auch  keinen  Uebergang  und 
kein  Werden  aus  dem  einen  in  das  andere  giebt,  jedes  der  beiden 
*  Glieder  das  andere  in  der  Wirklichkeit  ausschliesst.  Wegen  einer 
Mangelhaftigkeit  der  Sprache  ist  es  aber  öfter  schwer  zu  entschei¬ 
den,  ob  die  Glieder  dieses  Gegensatzes  in  der  That  kein  Mittleres 
zwischen  sich  haben  oder  aber  ob  es  ein  solches  doch  giebt,  was 


1  Met.  1 ,  7.  1057  a,  37.  xüv  de  npog  xi  oaa /utj  ivavxia,  ovx  i'yu  fxtxa^v. 
aixiov  cF  oxi  ovx  iv  zip  avxip  yivu  iaxiv.  xi  ydp  imax^urjg  xai  iniazn- 
xov  [xxza'£v ;  dXXd  utydXov  xai  juixqov  I.  1.  6.  1056  b.  34. 

2  Cat.  11.  14  a,  19.  d> jXov  de  oxi  xai  xavxbv  }}  tidei  i}  yivu  nicpvxe  yi- 
vta&ai  za  ivavxia.  vooog  fxiv  ydp  xai  vyiua  iv  aiofxaxi  Cu>ov  nicpvxx  yi- 
vtoSai,  Xtvxoxrjg  de  xai  fxtXavia  dnXiög  iv  (jojjuaxi,  dixaioavvrj  de  xai  cidixia 
iv  xjxvyp  dvdQionov.  ’Avayxri  de  ndvxa  xd  ivavxia  ?}  iv  rip  avxip  yivu  uvai 
/;  iv  xolg  ivavxioig  yivunv  ij  avxa  yivt]  uvai.  Xtvxov  fx iv  yaQ  xai  fxiXav 
iv  zip  avxip  yivu  xxX.  Met.  d,  10.  1018  a,  25. 
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die  Sprache  nur  durch  die  Verneinung  des  einen  oder  des  anderen 
Gliedes  ausdrücken  kann.1 

Dasselbe  gilt  von  dem  Gegensätze  der  Genera  unter  einan¬ 
der,  die  gleichfalls  entweder  ein  Mittleres  zwischen  sich  haben  oder 
nicht. 2 

Am  heachtungs werthesten  endlich  ist  der  Gegensatz  der  Arten 
innerhalb  einer  und  derselben  Gattung.  Da  jede  Gattung  minde¬ 
stens  zwei,  gewöhnlich  mehrere  Arten  enthält  und  jede  Art  neben 
dem  Gemeinsamen  der  Gattung  noch  einen  Unterschied  ein- 
schliesst,  dieser  aber  wiederum  grösser  oder  geringer  sein  kann, 
so  muss  es  in  allen  solchen  Fällen,  wo  mehrere  Arten  vorhanden 
sind,  zwei  ausser ste  Arten  geben,  die  den  grössten  Unter¬ 
schied  ausdrücken.  Ueber  die  Glieder  dieses  Unterschiedes,  der 
vorzugsweise  die  evamitooig  heisst,  kann  man  nicht  weiter  hinaus¬ 
gehen ,  in  ihnen  ist  der  Unterschied  vollendet,  sie  bilden  das 
Aeusserste  oder  die  zwei  Gränzpunkte,  zwischen  denen  das  Mitt¬ 
lere  als  eine  continuirliche  Linie  schwächerer  Unterschiede  enthal¬ 
ten  ist.  Dieses  Mittlere  d.  h.  die  zwischen  den  beiden  äuss er¬ 
sten  Arten  liegenden  Zwischenarten,  ist  deshalb  in  je  einer  Art 
eine  Composition  aus  einem  Mehr  oder  Weniger  von  den  Gliedern 
des  grössten  Unterschiedes,  während  von  den  letzteren  selbst 
keins  etwas  von  dem  anderen  enthält  und  sie  insofern  Principien 
sind.  Die  Enantiosis  ist  aber  darum  so  wichtig,  weil,  während 
das,  was  dem  Genus  nach  wahrhaft  unterschieden  ist,  auch 
keinen  U e b  e  r g a  n  g  und  keine  Umwandlung  in  einander  zu¬ 
lässt,  grade  in  den  steigenden  und  fallenden  Differenzen  reihen 


1  Cat.  10.  12  a.  12  b,  28.  zcoy  yuq  Ivavz'uav ,  wv  (uydzi'  ioxiv  ava 
fj,taov,  avayyalov,  lv  o)  ntcpvy.t  y'iveo&cu  t }  mv  y.rtztjyoQzTzca,  OcczeQoy  ccvtcHv 
vnaQynv  aei  .  .  .  wv  de  ton  zi  uva  yiioov,  ovöinozz.  aväy/.rj  nttvxi  vnciQ/tiv 
xXuzzqop  y.zX. 

2  Bei  der  Feststellung  dieses  Gegensatzes  in  einzelnen  Fällen  gerätü  Aristote¬ 
les,  wiederum  weil  er  an  der  Sprache  klebt,  in  mancherlei  Schwierigkeiten  und 
Verlegenheiten,  was  Top.  IV,  3  ausführlich  darthut.  Dabei  wirkt  die  Unklarheit, 
dass  die  Ausdrücke  Art  und  Gattung  (ddog  und  yivo$)  nicht  relativ  genommen 
werden,  weshalb  auch  die  Aristotelische  Logik  noch  keine  unseren  Ausdrücken  Fa¬ 
milie,  Ordnung,  Klasse,  Reich  entsprechenden  Ausdrücke  kennt.  Ueberhaupt  ist  der 
auf  den  Unterschied  der  Arten  und  Gattungen  gegründete  Begriff  des  Gegensatzes 
viel  zu  weit  und  unbestimmt,  als  dass  man  nach  ihm  das  reale  Verhalten  der  Dinge 
in  dem  wirklichen  Verlauf  der  Bildungen  und  Umbildungen  nur  entfernt  richtig 
beurtheilen  konnte. 

Strümpell,  Gesell,  d.  griecli.  Pliilos.  1. 
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der  zu  einerlei  Gattung  gehörigen  Arten 
Sitz  hat. 1 


die  Veränderung  ihren 


S.  Die  ote-  dj  Eine  vierte  Klasse  von  Gegensätzen  endlich  tritt  in  allen 
U,d  denjenigen  Fällen  auf,  wo  ein  und  dasselbe  Object,  das  entwe¬ 
der  seiner  individuellen  oder  generellen  Natur  nach  zum  Besitz 
einer  bestimmten  Beschaffenheit  angelegt  oder  überhaupt  befähigt 
ist,  diese  letztere  nicht  hat,  entweder  überhaupt  nicht  oder  nicht 
zu  der  Zeit  oder  in  irgend  einer  anderen  Beziehung,  worin  es 
sie  haben  sollte  oder  könnte.  So  z.  B.  gehört  das  Sehen  zur 
Natur  des  Auges  und  die  Blindheit  ist  sein  Gegensatz  oder  seine 
Verneinung,  der  Kern  zur  Nuss  und  die  Kernlosigkeit  ist  die  Ver¬ 
neinung  des  Kernhahens,  das  Scheinen  zum  Monde  und  die  Mond¬ 
finsternis  ist  dessen  Verneinung  u.  s.  w. 2  Diesen  Gegensatz  nennt 
Aristoteles  den  zwischen  otsqyjglq  und  zwischen  Mangel 

und  Haben. 

Solche  Verneinungen  sind  also  im  Allgemeinen  auch  da  vor¬ 
handen,  wo  die  Sprache  sich  der  beraubenden  Silbe  un  (gleich  — 
ungleich,  glücklich  —  unglücklich,  mündig  —  unmündig  u.  s.  w.) 
oder  eines  anderen  verneinenden  Mittels,  wie  ab,  los  (anwesend  — 
*  abwesend,  farbig  —  farblos)  bedient.  Doch  darf  dabei  der  Gegen¬ 
satz  der  Steresis  und  Hexis  weder  mit  der  Antiphasis  noch  mit  der 
zweigliedrigen  Enantiosis  verwechselt  werden.3 


1  Met.  I,  4.  E 7i tl  de  diucpiQEiv  ivdiytxui  üXXijXaw  tu  diucpiQovTu  tiXeTov 

y.cd  eXuttov,  tan  Tig  xul  /usyiort]  diucpoQu  xul  Tuiir\v  Xiyco  evuvtuogiv.  ..  . 
xul  yuQ  tiXeIgtov  dincpiqn  rj  xiXtiog  c) hucpoqu  •  rböv  re  yuQ-  yivti  diucpegov- 
T (ov  ovx  ioziv  igwTEQW  Xußtlv  y.ul  t  tbv  tidti "  di&eix.Tui  yuQ  ori  7iQog  tu 
e£(x)  tov  yivovg  ovx  ton  d iucpoQa '  tovtmv  ö uvttj  psyiGTrj  xul  tu  iv  tuvtm 
yivti  tiXeJgtov  diucpiyovTU  Ivuvtiu  •  [utyiOTt]  yuQ  diucpoQU  tovtiov  r]  xiXeiog. 
Met.  I,  7.  1057  a,  21.  /ustuS'u  /uiv  yuq  tuvtu  Xiyopt.iv  aig  oau  ptTußuXXtiv 
uvctyxt]  ti^oteqov  to  ptxußüXXov  •  olov  uno  rrjg  vnÜTTjg  Inl  tt\v  viqTriv  el 
pitTußutvoi  T(b  oliyioTtp,  7iqot£qov  eig  Tovg  /uetuS'v  (piboyyovg  •  o/uoiiog  de 

xul  ml  vüv  uXXcov.  ptExußuXXaiv  dJ  ig  uXXov  yivovg  tig  uXXo  yivog  ovx  egtiv 
uXX1  t]  xuzu  Gvußtßtjxbg,  olov  ix  ypcopuTog  tig  Gyfjtiu.  uvuyxt]  üou  tu  {ut- 
tü^v  xul  uviolg  xul  wv  ptTulgv  uglv  iv  to)  uvtm  yivti  tivui.  uXXu  pijv 
tiuvtu  yt  tu  /utra£v  egtiv  uvTixtiprtviav  tiviov  •  ix  tovtojv  yi(Q  juovojv  xufr’ 
uvtu  toxi  ptTußuXXtiv.  1.  1.  1057  b,  23. 

2  Oder:  Ruhe  ist  die  Verneinung  der  Bewegung  in  Bezug  auf  das,  was  sich 
bewegen  kann,  Met.  K,  12.  1068  b,  20,  Kälte  die  Verneinung  oder  Steresis  der 
Wärme  in  Bezug  auf  das,  was  erkalten  kann,  Met.  A,  4. 

3  Der  Sprachgebrauch  von  Gri()r;Gig  und  tlgig  wird  Met.  A,  22  u.  23  aufgezählt. 
Met.  I,  4.  1055  b,  4.  1}  yuQ  to  udvvuxov  öXt og  iytiv  ?}  o  uv  nscpvxbg  iytiv  pir] 
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Zunächst  nämlich  ist  allerdings  auch  die  Steresis  eine  gewisse 
Art  von  Antiphasis  und  zwar  diejenige,  bei  welcher  die  Verneinung 
ein  bestimmtes  zur  Aufnahme  einer  Eigenheit  empfängliches  Ob¬ 
ject  (zo  0ey.TLY.6v)  rücksichtlich  der  letzteren  trifft;  allein  es  ist  hei 
ihr  nothwendig,  dass  immer  eins  von  den  beiden  Gliedern  der 
Entgegensetzung  wirklich  und  wahr  sei,  da  man  z.  B.  ein  zum 
Sehen  Befähigtes  zur  Zeit,  wo  es  noch  nicht  hinreichend  ausgebil¬ 
det  ist,  auch  nicht  des  Sehens  beraubt  d.  h.  blind  nennt,  obgleich 
es  wirklich  nicht  sieht,  noch  braucht  ihr  Gegensatz  immer  blos 
zweigliedrig  zu  sein,  sondern  er  kann  auch  mittlere  Verhaltungs¬ 
arten  zwischen  sich  haben.  Unterscheidet  sich  ferner  die  Steresis 
durch  das  erste  Merkmal  zugleich  auch  von  der  zweigliedrigen 
Enantiosis,  und  hat  sie  das  zweite  Merkmal,  nämlich  ein  Mittleres 
zwischen  sich  haben  zu  können,  mit  dem  vielgliedrigen  conträren  Ge¬ 
gensätze  oder  der  Enantiosis  im  engeren  Sinne  gemeinschaftlich,  so 
weicht  sie  doch  andererseits  von  der  letzteren  wiederum  darin  ab, 
dass,  während  diese  eine  Veränderung  von  jedem  ihrer  Glieder 
zum  anderen  hin  ermöglicht,  eine  solche  nur  von  der  Ilexis  zur 
Steresis,  nicht  aber  zurück  von  dieser  zu  jener  stattfindet,  wie 
z.  B.  der  wirklich  Erblindete  nicht  wieder  ein  Sehender  wird.  Da 
aber  andererseits  im  Uebergange  eines  Gliedes  in  das  andere  bei 
der  Enantiosis  zugleich  auch  eine  Veranlassung  liegt,  zu  sagen, 
dass  das  einen  solchen  Uebergang  tragende  Object  dabei  immer  des 
einen  Zustandes  in  Bezug  auf  den  anderen  beraubt  sei,  so  ist  das 
Verhältniss  zwischen  der  Enantiosis  und  der  Steresis  auch  der 
Art,  dass  jede  Enantiosis  auch  eine  Steresis  einschliesst,  nicht  aber 
die  letztere  immer  eine  Enantiosis.* 1 

Anmerkung  1.  Die  in  den  Citaten  angedeuteten  Hauptstellen 
müssen  im  Zusammenhänge  naehgelesen  werden,  um  das  auch  an  dieser 
Stelle  der  Aristotelischen  Philosophie  dem  Ernste  zu  Grunde  hegende 
Spiel  wahrzunehmen  und  sich  dadurch  zu  sichern,  dass  die  neue  Sprache 
nicht  imponirt  und  man  nicht  Weisheit  sucht,  wo  keine  verborgen  ist. 

Anmerkung  2.  Obgleich  wir  später  auf  die  Steresis  zurückkom¬ 
men  (§.  135),  so  muss  doch  schon  liier  angedeutet  werden,  wie  leicht 
dieses  logische  Unding,  von  dem  der  §.  den  elementaren  Begriff  angiebl, 
sich  noch  durch  allerlei  andere  Gestalten  umwandeln  kann.  Zunächst,  da 
der  vielgliedrige  conträre  Gegensatz  (hell —  dunkel,  weiss  —  schwarz  u. s.w.) 
bei  dem  Uebergange  durch  das  Mittlere,  trotz  der  Verneinung  des  einen 


t/y,  ioTtQTjrca  /;  oAwf  rt  niHs  acpoQiofrev  •  ioaz3  toziv  r\  azipriaig  uvzicpaais 
zig  tj  adwafxla  dioQiafrtlGa,  rj  zip  i hxzixip. 

1  Cat.  10.  13  a,  13  fg.  Mot.  I,  4. 
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Gliedes  durch  das 
liven  Reihe  bleibt 
Ungeordneten  Fall 
nung ,  sondern 


andere,  doch  immer  in  einer  affirmativen  oder  posi- 
und  dieser  Gegensatz  auch  die  Steresis  als  einen  un- 
umscbliesst,  so  ist  die  letztere  nicht  reine  Vernei- 
sowohl  in  Bezug  auf  die  Endglieder,  als  auch  auf  die 
zwischenliegenden  Zustande  nur  Vertauschung  des  einen  positiven  mit 
einem  weniger  positiven,  immer  aber  doch  wirklichen  Zustande, 
ganz  wie  auch  bei  der  Antip hasis  die  Verneinung  einen  positiven  Zu¬ 
stand  dem  verneinten  gegenüherslellt :  kurz  die 
massen  selbst  eine  Hexis.  Met.  z/,  12.  1019b, 
noch  der  Fall,  wo  der  Mangel  oder  die  Steresis 
durch  die  Sprache  in  seiner  positiven  Wirklichkeit  ausgedrückt  werden 
kann,  wie  z.  B.  beim  Metall,  in  Bezug  auf  welches  die  Verneinung  der 


Steresis  ist  gewisser- 
6.  Dies  ist  seihst  da 
schwer  oder  gar  nicht 


Verneinung 

möglichen  Gebilde,  oder  bei  den  Ziegeln  und  dem  Holz,  in  Bezug  auf 
welche  die  Verneinung  des  möglichen  Hauses  als  Steresis  zu  denken  ist, 
für  deren  entsprechendes  reales  Verhallen  es  aber  nur  den  Ausdruck 


Met.  Z,  7.  1033  a,  13.  Zwei- 
oben  cilirten  Stelle  eine  advraf.ua 
sie  nun  eigentlich  ein  Positives  ist, 
auf,  weil  denn  doch,  meint  Aristo- 


II n  form  oder  Unordnung  giebt. 
tens:  obgleich  die  Steresis  in  der 
genannt  wird,  so  tritt  sie  doch,  da 
gleichfalls  bald  als  ein  Vermögen 
leies,  immer  ein  solches  dazu  gehört,  dass  ein  Object  sich  im  Zustande 
des  Mangels  oder  des  Beraubtseins  befindet  und  es  hiermit  auch  etwas 
vermag.  Met.  z/,  12.  1019  h,  2.  xal  yaQ  t 6  ep&eiQo^ieyov  doxel  öv- 
raiov  eirai  q  fretgeofrai  i)  ovx  ur  (f  &ugiji'ai  ei  i]p  dÖvvaiov.  Ist  sie 
aber  erst  ein  Vermögen,  dann  kann  sie  natürlich  auch  eine  Ursache 


und 


sogar 


eine  bewegende,  verändernde  Ursache  und  als  solche 


wiederum  einPrincip,  dq/j],  genannt  werden.  Auf  dieser  Stufe  spielt 

in  der  Lehre  vom  Werden  in  der  Natur  eine 


das 


logische  Unding- 


grosse 


Rolle.  Met.  z/,  2.  Phys.  A,  7.  Met.  .z/,  5.  Und  endlich  drittens,  da 
sie  als  solches  Princip  nun  auch  befähigt  ist,  der  an  sich  unbestimmten, 
aber  doch  der  Bestimmung  fähigen  Materie  eine  Bestimmtheit  zu  geben, 
was  sonst  Aristoteles  seinen  sogenannten  Formen  vorzugsweise  über¬ 
lässt,  so  kommt  es  sogar  dahin,  dass  die  im  Anfang  sehr  unbedeutend 
erscheinende  Verneinung  mitunter  den  Rang  einer  Form  erhält  und  sich 
weit  über  die  ihr  übergeordnete  Enantiosis  erhebt,  deren  äusserste  Glie¬ 
der  zwar  auch  Principien  heissen,  es  jedoch  nicht  bis  zu  einer  eige¬ 
nen  Dynamis  bringen,  die  sie  vielmehr  ihrer  Mutter,  der  Materie,  über¬ 
lassen  müssen.  Met.  4.  Phys.  B,  1.  193  h,  18. 


§.  122. 

e.  Syvajus,  Zweitens.  Die  Unterschiede  des  Möglichen  und  Wirk- 

£  O  y  £  L  (X.  •  i 

hridi.h/ßia  1  i c h e n ,  des  Vermögens,  der  Kraft  und  der  vollendeten 
Wirkung. 


Während  die  angegebenen  Arten  der  Gegensätze  theils,  so 
zu  sagen,  den  Inhalt  des  Werdens  und  der  Uebergänge,  wie  z.  ß. 
vom  Weiss  zum  Schwarz,  theils  die  Gränzen  und  Umschränkungen 
desselben,  wie  z.  ß.  zwischen  je  zwei  Gliedern  einer  Enantiosis, 
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bestimmen  und  feststellen,  geben  die  Unterschiede  des  Möglichen 
und  W  i  r  k  1  i  c  h  e  n ,  des  Vermögens  und  der  Kraft  thcils  den 
Grund  und  Anfang,  die  Bedingungen  und  Angriffspunkte,  theils  den 
Verlauf  und  das  Resultat  des  Geschehens  und  Werdens  an. 

1 .  Zunächst  nämlich  deutet  eine  Anzahl  von  Veränderungen 
sowohl  auf  dem  Gebiete  des  Leblosen ,  als  des  Lebendigen  und  Gei¬ 
stigen  darauf  hin,  dass  ihr  Ursprung  nicht  in  dem  Veränderten, 
sondern  in  einem  Anderen  und  zwar  der  Art  liegt,  dass  dieses  An¬ 
dere  die  Eigenthümlichkeit  hat  und  grade  in  dieser  Eigen  thümlich- 
keit  besteht,  Bewegung  oder  Veränderung  in  einem  Anderen 
hervorbringen  zu  können:  ein  solches  Etwas  aber,  das  eine 
Bewegung  oder  die  Veränderung  eines  Zustandes  in  einem  Anderen 
hervorzubringen  vermag,  heisst  ein  Vermögen.1 

Alle  Vermögen  dieser  Art  zerfallen  im  Allgemeinen  in  zwei 
Klassen,  in  die  des  Wirkenkönnens  oder  Thunkönnens  und 
in  die  des  Leidenkönnens,  indem  auch  die  letzteren  als  Prin- 
cipien  zu  denken  sind,  die  in  dem  Leidenden  die  von  dem  Anderen 
intendirte  Wirksamkeit  als  erlittene  Veränderung  ermöglichen.2 
So  ist  z.  B.  die  Baukunst  ein  Vermögen  zu  wirken,  sofern  sie 
in  einem  Anderen,  nämlich  dem  Baumaterial,  Bewegung  und  Verän¬ 
derung  hervorbringen  kann ,  und  die  Brennbarkeit  des  Fettes 
ist  ein  Vermögen  zu  leiden,  insofern  sie  das  Princip  im  Fette 
ist,  welches  den  von  einem  wirkenden  Vermögen  intendirten  lei¬ 
denden  Zustand  als  ein  Anderes  ermöglicht. 3 *  Sie  haben  sämmtlich 


1  Met.  d,  12.  1020  a,  3.  oiazz  6  xvQiog  oQog  zijg  nQcoztjg  dvvdtjzojg  uv  zu; 
uQ/ri  /JZzußXt;z  ixi;  iv  dXX<o  rj  >)  dXXo. 

2  Met.  z 1 ,  12.  1019  a,  19.  r;  /. azv  ovv  oXiog  agyr;  (AZzaßoXijg  ij  xivtjozcog  Xzyz- 
zea  dvvccjA ig  iv  zzzom  tj  f;  zzzoov,  >]  cT  rcp]  zzzqov  ij  f;  zzzqov  •  xuO*  rjv  yuQ 
zo  ndoyov  ndoyzi  zi,  ozz  (azv  idv  bziovv,  dvvaz'ov  avzo  cpapizv  zivai  na- 
xXzlv  xzX.  O,  l.  1040  a,  8.  bacn  dl  dvvdptzig  nqog  zo  avzo  zidog,  näoui  ccQ/ai 
nvzg  zioi  xai  nyog  ttqüjztjv  ptiav  Xzyovzaz,  tj  zozlv  aQ/r/  pizzaßoXrjg  iv  aXX(o 
ij  f  dXXo.  r]  /azv  yd{ )  zov  naüzlv  ioz'i  dvvapug ,  i;  iv  avzco  z to  nuoyovzi 
ccQ/t)  ,/uzzaßoXijg  na>h;z  i/S;g  vn '  dXXov  ij  f;  dXXo  •  //  cT  zlig  dnaOziag  zijg  ini 
zo  '/zIqov  xai  cpdoqäg  zijg  vn 5  dXXov  ij  f  dXXo,  vn*  dpyijg  (AZzaßXr;zixr;g.  iv 
yaQ  zovzöig  zvzozl  näat  zolg  oQoig  6  zijg  nQoiztjg  dvvd/uzojg  Xoyog. 

3  Die  in  der  Sprache  anftretenden  besonderen  Unterschiede  im  Gebrauch  des 

Wortes  Vermögen  werden  Met  z/,  12  angegeben;  sie  kommen  aber,  insofern  sie 
hierher  gehören,  alle  auf  den  Sinn  der  gegebenen  Definition  zurück.  In  solchem 

Kalle,  wo  ein  Vermögen  seine  Wirksamkeit  in  einem  und  demselben  Subject  aus- 
übt ,  wie  z.  0.  wenn  der  die  Heilkunst  als  Vermögen  besitzende  Arzt  sich  selbst 
heilt,  ist  dasselbe  als  Vermögendes  zu  unterscheiden  von  dem,  was  es  als  das 
Veränderte  ist:  der  Arzt  als  Heilender  ist  ein  Anderes  als  der,  der  die  Heilung 
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den  Grund  ihrer  Wirksamkeit  in  sich  selbst  und  sind  als  v.Qyui 
iteTaßlrjTMcä  gewissermassen  Tendenzen  zur  Bewegung  und  Ver¬ 
änderung,  dvvccfteig  xccra  '/.Ivrjcuv;  sie  sind  so  beschaffen,  dass, 
wenn  ihnen  zur  Aeusserung  oder  zur  Wirksamkeit  Gelegenheit  ge¬ 
boten  wird,  dann  auch  Alles,  was  ihnen  ihrer  Möglichkeit  nach  zu¬ 
kommt,  wirklich  wird:1  denn  jedes  Vermögen  wirkt  nur,  wie  weit 
es  ihm  eben  möglich  ist.2 

Weiter  eintheilend  nennt  nun  Aristoteles  verstandlose  Ver¬ 
mögen  ( akoyot )  und  verständige  (^tera  Xoyov ),  je  nachdem  sie 
sich  im  Unbeseelten  oder  im  Beseelten  und  zwar  im  letzteren  Falle 
in  dem  unvernünftigen  oder  dem  vernünftigen  Seelentheile  befinden. 
Diese  unterscheiden  sich  von  jenen  dadurch,  dass,  während  die 
unverständigen  Vermögen  immer  nur  in  einerlei  Weise  sich  äussern, 
die  verständigen  Vermögen  auch  Entgegengesetztes  können,  wie 
z.  B.  die  Wärme  blos  wärmt  und  niemals  erkältet,  die  Heilkunst 
aber  nicht  blos  Gesundheit,  sondern  auch  Krankheit  erwirken  kann, 
d.  h.  als  Wissenschaft  den  Gegensatz  zwischen  Hexis  und  Steresis 
oder  alle  dem  Begriffe  ihres  Objectes  gegenüberstehenden  Vernei¬ 
nungen  beherrscht.3  Oder  er  unterscheidet  auch  angeborene, 
wie  z.  B.  die  Vermögen  der  Sinne,  und  durch  Uebung  oder  U  n  - 
t erricht  erworbene  Vermögen,  wie  das  Vermögen,  die  Flöte  zu 
blasen,  und  die  Vermögen  der  Künste,  welche  Eintheilung  wohl  mit 
der  ersteren  zusammenfällt.  Dabei  ist  noch  der  Unterschied  be- 
merkenswerth ,  dass,  während  von  irgendwelchen  verstandlosen  Ver¬ 
mögen,  zu  wirken  und  zu  leiden,  wenn  sie  Zusammentreffen,  im¬ 
mer  das  eine  in  bestimmter  Weise  wirken,  das  andere  in  be¬ 
stimmter  Weise  leiden  muss ,  dies  bei  den  verständigen  Ver¬ 
mögen,  die,  wie  gesagt,  sich  in  entgegengesetzter  Weise  äussern 
können,  nicht  nothwendig  ist:  es  muss  vielmehr,  da  sie  das  Ent¬ 
gegengesetzte  nicht  auf  einmal  vermögen,  erst  jedesmal  noch  etwas 


als  Veränderung  erfahren  hat.  Daher  kommt  im  Text  in  die  Definition  der  Zusatz 
i}  f  «AAo.  Natürlich  ferner  stellt  Aristoteles  dem  Begriffe  des  Vermögens  wiederum 
-das  Unvermögen  als  die  Steresis  von  jenem  gegenüber. 

1  Met.  0,  4.  1047  a,  24.  tazi  &k  dvvazov  zovzo ,  w  iccv  bnaQ^rj  ?)  ivig- 
ytia,  ob  ’kbyi zui  tyt.iv  ztjv  öbvauiv,  ovAtv  tozat  ddvvazov.  Myco  cf  olov, 
f i  dvvaz'ov  -/.aO-rjaO-ai  xai  ivdeytzai  xad-fjofrai ,  zovzio  tdv  vnaQ&j  z'o  xa- 
xkijodai,  obfriv  tozai  ddvvazov%  xal  si  xivq&rjvai  zi  i]  xivfjaai  tj  oirjvui  i] 
azijaai  //'  (Aval  )}  yiyvtaftai  f  uij  Aval  ?}  uf  yi'yveafkai  o/uoUog. 

-  Met.  S,  5.  104S  a,  17.  zfv  yaq  dvväfjuv  tyu  ujg  tozi  dvvajjig  zov  nouiv, 
tozi  d'5  ob  ndvziog  d)X  iybvzwv  mög  xz’k. 

3  Met.  S,  2. 
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Anderes  hinzukommen ,  das  ein  solches  Vermögen  zu  einer  seiner 
beiden  Möglichkeiten  bestimmt.  Aristoteles  nennt  dieses  Andere  die 
ogs^ig  oder  TtQoaiQeoig ,  Begehrung  oder  Wahl,  weil  man,  was 
man  mehr,  als  ein  Anderes,  begehrt,  dies  auch  thut,  sobald  eben  das 
Vermögen  dazu  und  das  entsprechende  Leidende  vorausgesetzt  wird. 1 

Anmerkung.  In  Met.  0,  3  u.  4  vertheidigt  Aristoteles  seine  Lehre 
von  der  dvvatiug  im  obigen  Sinne  gegen  die  Megariker  in  solcher 
Weise,  dass  man  auch  daraus  erkennt,  wie  sehr  die  scholastischen  Klopf- 
fechtereien  schon  vor  der  Scholastik  geübt  worden  sind.  Die  Megariker 
behaupteten  nämlich,  dass  von  einer  dvvct/nig  nur  dann  die  Rede  sein 
könne,  wenn  sie  sich  in  factischer  Thätigkeit  befinde:  höre  die  Wirk¬ 
samkeit  oder  Thätigkeit  auf,  so  höre  auch  das  Vermögen  auf,  und  an 
und  für  sich  gebe  es  ein  solches  nicht.  Hierin  liegt  das  richtige  Ge¬ 
fühl,  dass  eine  Kraft,  die  nichts  wirkt,  auch  nichts  ist.  Aristoteles 
antwortet  nun  hierauf:  1)  es  würde  daraus  folgen,  dass  kein  Künstler 
existirle,  wenn  er  nicht  seine  Kunst  grade  ausübte ;  dies  ist  aber  wider¬ 
sinnig,  da  ein  Künstler  in  jedem  Augenblick  seine  Kunst  ausühen,  in  der 
Ausübung  derselben  aufhören  und  die  Ausübung  wieder  anfangen  kann: 
wie  sollte  er  in  den  Zwischenzeiten  sie  so  schnell  verlernen  und,  wenn 
verlernen,  sie  noch  schneller  wieder  erlernen  können?  2)  Jene  Annahme 
würde  überhaupt  alle  Bewegung,  Veränderung  und  alles  Werden  aufhe- 
ben;  z.  B.  wer  bis  jetzt  gestanden  hat  und  sich  nun  hinsetzt,  der  würde 
immer  sitzen  bleiben  müssen,  da  ihm  ja  im  Sitzen  das  Vermögen 
zum  Aufstehen  fehlen  soll  u.  dgl.  3)  Hieraus  folgt,  dass  dvvu/tug  und 
evtQyeia  verschieden  sind  und  nicht,  wie  die  Megariker  wollen,  für 
Einerlei  gehalten  werden  dürfen:  es  kann  A  das  Vermögen  haben, 
Etwas  zu  sein,  und  ist  es  doch  nicht,  oder  das  Vermögen  haben. 
Etwas  nicht  zu  sein,  und  ist  es  doch,  und  ebenso  zu  gehen, 
und  geht  doch  nicht,  und  so  durch  alle  Kategorien  hindurch. 

2.  Ausser  diesen  Vermögen  giebt  es  andererseits  noch  eine 
Art  von  Möglichem,  welches  nicht  durch  ein  ihm  gegenüber- 
stehendes  oder  zu  ihm  hinzutretendes  Leidendes  zu  einem  Wir¬ 
kenden,  Thätigen  und  insofern  Wirklichen  wird,  sondern  das  sei¬ 
nerseits  jedesmal  auf  ein  W  i  r  k  e  n  d  e  s ,  auf  eine  w  i  r  k  e  n  d  e  Thä¬ 
tigkeit,  eine  Energie,  eine  Kraft  wartet,  damit  aus  ihm,  als  dem 
Möglichen,  ein  Wirkliches  werde,  und  dessen  Begriff  deshalb  auch 
nur  durch  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Energie 
sich  feststellen  lässt.  So  ist  z.  B.  in  einem  Stück  Holz  die  künf¬ 
tige  Säule  als  ein  Mögliches  enthalten,  und  als  ein  Mögliches 
steckt  in  dem  Kranken  das  Gesunde,  in  dem  Baumaterial  das 
Haus.2  ln  diesen  und  ähnlichen  Fällen  wird  also  vorzugsweise  ein 


1  Mel.  9,  5.  1047  b,  3t  —  i OTS  a,  13. 

2  Met.  (-),  6.  Inu  dt  tziqi  irjs  xazct  'ktyouivr^ 


dvi/U/UtiOj,'  UQljZCit, 
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Stoffliches  als  seiner  Natur  nach  zu  Etwas  befähigt  angesehen  und 
wenn  es  diese  Befähigung  hat,  so  ist  das  künftige  Wirkliche  in  ihm 
als  Mögliches.  Ein  solches  Stoffliches  ist  eben  der  ihm  zukom¬ 
menden  Möglichkeit  nach  ein  mögliches  Vielerlei  innerhalb  gewisser 
Gränzen,  kommt  aber  aus  ihr  nicht  zu  irgend  einer  concreten  Be¬ 
stimmtheit,  wenn  nicht  ein  anderes  wirkendes  Princip,  eine  Energie, 
eine  solche  hervorbringt  und  in  die  Wirklichkeit  überführt. 

Da  nun  andererseits  auch  bei  den  vorhin  unter  1 .  genannten 
Vermögen  gegenüber  demjenigen  Verhalten  derselben,  worin  sie  sich 
befinden,  ehe  sie  wirken,  dasjenige  als  ein  in  ihnen  Mögliches 
erscheint,  was  sie  einmal  unter  Umständen  erwirken  werden, 
so  kann  man  dieses  Mögliche  mit  dem  stofflichen  Möglichen 
unter  einerlei  Definition  bringen,  und  sagen:  das  Mögliche  in  dem 
einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  dasjenige,  was  unter  Voraus¬ 
setzung  seiner  Bedingungen  ein  Wirkliches  sein  wird.1 

3.  Was  nun  das  Wirkliche  und  Wirkende  betrifft,  so 
muss  man  folgende  Unterscheidungen  desselben  machen. 

a.  Einmal  wird  das  Wort  iveqyeia  gebraucht,  um  ein  in  Wirk¬ 
samkeit  übergegangenes  Vermögen  zu  bezeichnen,  so  dass  es 


neql  eveqyeiag  dioqiato/uev  zi  ze  eaziv  fj  eveqyeia  xal  noZov  zi.  xal  ydq  zo 
dvvaxbv  ä/ua  dijAo v  6 <rr ai  diaiqovoiv ,  ozi  ov  /xovov  zovzo  Xeyo/uev  dvvaxbv 
o  necpvxe  xivelv  dXXo  r)  xiveZadai  vn°  aXlov  ij  dnXibg  1}  zqonov  zivd,  dbkd 
xal  ezeqag.  eozi  cF  ?i  eveqyeia  zb  vndqyeiv  zb  nqdypiu,  /utj  ovzoog  cboneq 
Aeyo/uev  dvvd/uei,  zb  cF  eveqyeiy.  dijXov  tF  enl  zcbv  xad*  exaaza  zfj  ena- 
yojyfj  o  ßov'/.öutU a  Xeyeiv,  xal  ob  deZ  navzog  bqov  Qr/xeiv,  dXXd  xal  zo  dvd- 
Koyov  ovvoqdv,  ozi  u>g  zb  oixodo/uovv  nqog  zb  oixodo/uxov,  xal  zb  eyqr/yo- 
qog  nqog  zb  xadevdov  xal  zb  oqcbv  nqog  zi  /Livor  /uev  bxjjiv  de  eyov  xal  zb 
aneiqyaG/uevov  nqog  zb  uveqyuGxov.  zccvzrjg  dz  zfjg  diacpoqäg  dazeqio  / uoq/'io 
eozio  i)  eveqyeia  dcpioqiG/uevi/,  dazeqio  de  zb  dvvazov. 

1  Met.  0,7.  noze  de  dvvd/uei  iaxlv  exaozov  xal  noze  ov,  dioqiozeov  •  ov 
ydq  onozeovv.  oiov  fj  yfj  an 1  eaziv  avdqconog  dvvd/iei ;  t)  ov,  dXXd  /uuXAov 
bzav  tjdij  yevrjzai  aut  qua ,  xal  ovde  zoze  /Ging ,  cjGneq  ovde  vno  iazqixijg 
dnav  uv  vyiaGdeh]  ovd ’  dno  zvyt/g,  cYxX'  eozi  zi  o  dvvazov  eozi,  xal  zovzD 
earlv  vyiaZvov  dvvd/uei.  öqog  de  zov  /uev  dno  diavoiag  evzeXeyeia  yiyvo/ue- 
vov  Ix  zov  dvvd/uei  ovzog ,  bzav  ßovXtjdevzog  yiyvr/zai  /uijdevog  xioXvovzog 
zcbv  exzog,  ixeZ  <F  ev  zib  vyiaifo/uevio ,  bzav  /utt dev  xio\vrj  zcbv  ev  avziö. 
b/uoicog  de  dvvd/uei  xal  oixia,  ei  /utjdev  xcoXvei  zcbv  ev  zovzio  xal  zfj  vbj  zov 
yiyvea'J  ai  oixiav ,  ovd 5  eaziv  b  deZ  nqogyeveodai  1}  dnoyeveodai  fj  /uezaßa- 
XeZv,  zovzo  dvvd/uei  oixia.  xal  enl  zcbv  dX'Aov  ibgavziog,  öoiov  ei;  w  dev  f> 
dqyij  zfjg  yeveoeog,  xal  boov  di )  ev  avziö  zib  eyovzi,  baa  /.widevog  zcbv  e£o- 
dev  e/unodi£ovzog  eozai  di'  avzov.-.  Der  Verl,  nimmt  diese  Stelle  also  in  dein 
Sinne,  dass  Aristoteles  liier  eine  auf  beide  Arten  des  dvvdi/uei  eivai  passende  Er¬ 
klärung  giebt. 
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hier  den  Sinn  unseres  Wortes  Kraft  hat.  Der  Baukundige  hat 
das  V  e  r  in  ö  g  e  n  zu  bauen  ,  aber  der  Baue  n  d  e  hat  die  Kraft, 
indem  er  hauet;  der  Schlafende  hat  das  Vermögen  zu  er¬ 
wachen,  aber  der  Wachende  hat  die  Kraft  des  Wachens,  in¬ 
dem  er  wacht;  der  die  Augen  V erschlossen  de  hat  das 
V  e  r  m  ö  g  e  n  zu  sehen ,  aber  der  Sehende  hat  die  Sehkraft, 
indem  er  sieht.1  Die  Energie  ist  hier  also  die  Wirklich¬ 
keit  als  facti  sch  eingetretene  Thätigkeit  dessen,  was  bis 
dahin  nur  dem  Vermögen  nach  war:  sie  ist  eine  Handlung,  welche 
das  verwirklicht,  was  bis  dahin  blos  möglich  war,  oder  die  das 
Werk  vollbringt. 

Hierbei  ist  jedoch  noch  ein  Unterschied  festzuhalten.  Im  All¬ 
gemeinen  nämlich  fällt  zwar  sowohl  der  Ue  her  gang  aus  dem  Zu¬ 
stande  des  Vermögens  in  die  Wirklichkeit  des  Thuns,  als  auch  der 
Fortgang  und  der  Verlauf  der  Thätigkeit  selbst  unter  den 
Begriff  der  yJvrjoig,2  der  Bewegung,  und  ebenso  diese  Thätigkeit 
unter  den  Begriff  der  TCQa^ig  (das  deutsche  Wort  Handlung  drückt 
den  Sinn  zu  eng,  und  das  Wort  Begebenheit  zu  weit  aus): 
dennoch  sind  einerseits  xlvrjOLg  und  Ivegyeia  ebenso  wenig  zu  ver¬ 
wechseln,  als  anzunehmen  ist,  dass  alle  ngaZeig  als  Energie, 
als  wirkende  Thätigkeiten  auftreten ,  indem  viele  derselben  blosse 
yuvrjoeig  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes,  Uebergänge  von  einem 
Zustande  in  einen  anderen,  fortschreitende  Begebenheiten  sind. 
Der  Unterschied  macht  sich  dadurch  bemerkbar,  dass  eine  eigent¬ 
liche  Energie,  da  sie  in  diesem  Falle  die  das  im  Vermögen  liegende 
Mögliche  verwirklichende  Thätigkeit  ist,  nicht  blos  immer  in  einem 
bestimmten  TCQay(,ia  oder  egyov  verläuft,  d.  h.  sich  in  demjenigen 
Wirklichen  vollendet,  das  als  Mögliches  ihr  vorherging,  sondern 
auch  dann ,  wenn  sie  das  Ihrige  getlian  hat,  in  diesem  noch  fort¬ 
besteht.  Dabei  müssen  jedoch  diese  Energien  nochmals  unterschie¬ 
den  werden  theils  in  solche,  welche  das  zu  ih  .en  gehörige  Ziel, 
das  Wirkliche,  das  ngay^ia. ,  worin  sie  sich  vollenden,  schon  in 
sich  selbst  tragen,  d.  h.  die  so  beschaffen  sind,  dass  sie  im  Wir¬ 
ken  zugleich  das  Werk  werden  und  dieses  gar  nicht  von  ihnen 
getrennt  werden  kann,  theils  in  solche ,  welche  zwar  auch,  wie  ge¬ 
sagt,  auf  ein  Werk  als  auf  ihr  Ziel  und  ihren  Zweck  hinstreben, 
dieses  jedoch  nicht  innerhalb  ihrer  Thätigkeit  erzeugen,  sondern  es 
ausser  derselben  haben. 

'  Met.  (-),  6. 

-  Mel.  9,  4.  1047  a,  30. 
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Mithin  sind  drei  Fälle  rücksichtlich  aller  TtQa^eig  zu  unter¬ 
scheiden:  1)  solche,  die  ohne  bestimmtes  Ziel  in  dem  blossen  Fort¬ 
schritt  einer  Begebenheit,  eines  Zustandes  n.  s.  w.  bestehen  («) ; 
diese  heissen  xtvrjoeig ;  2)  solche,  die  Energien  sind  und  nun 
entweder  das  n gay/ua  oder  %Qyov  als  Telog  oder  allgemein  ge¬ 
sagt  als  aya&ov,  d.  h.  als  das,  um  des  willen  die  Thätigkeit  ge¬ 
schieht,  in  sich  selbst  haben  (ß),  oder  aber  nicht,  sondern  ausser 
sich  (y).  Zum  Beispiel:  die  Abmagerung,  Genesung  u.  dgl.  gebo¬ 
ren  unter  a;  das  Sehen,  das  Denken  u.  dgl.  gehören  unter  ß; 
das  Bauen  u.  dgl.  gehört  unter  y. 1 

b.  Wie  nun  jede  solcher  Energien  (unter  a)  cog  '/.irrjacg  rtQÖg 
dvvctfuv  sich  verhält,  so  verhalten  sich  andere  Energien  cog  ovoicu 
TVQog  TLva  vXr\v  ;2  es  sind  diejenigen,  welche  das  in  einem  Stotf- 
lichen  oder  in  dem  Stoffe  überhaupt  liegende  Mögliche  in  den  Zu¬ 
stand  der  concreten  Wirklichkeit  überführen.  Da  der  Inhalt  der 
ersten  Kategorie,  der  ovoia ,  uns  noch  nicht  bekannt  ist,  d.  h.  wir 
noch  nicht  wissen,  was  sich  als  ein  Seiendes  nach  der  ersten  Kate¬ 
gorie  wird  nachweisen  lassen,  so  muss  hier  zur  näheren  Bestimmung 
dieser  Energien  anticipirend  gesagt  werden,  dass  Aristoteles  dar¬ 
unter  theils  manche  von  den  sogenannten  Formen,  insofern  sie 
selbstständige  Wesenheiten  sind,  theils  manche  aus  der  Materie  und 
einer  Form  bestehende  Einzeldinge,  namentlich  die  zum  Gebiet  des 
Lebendigen  und  Beseelten  gehörigen,  versteht.  Denn  immer  wird 


1  Met.  0,6.  der  vorhin  mitgetlieilte  Anfang,  und  dann  später:  inti  dt  xwv 
7iQa%EWv  wv  tote  nEQag  ovd'E/nia  ziXog  dXXd  xwv  7iEQi  xb  xiXog ,  olov  xov 
ioyvaivEiv  r)  ioyvaoia  avxo,  avxd  dt  oxav  ioyvaivij  ovxwg  ioxlv  ev  xivtjoEi, 
/utj  vnd.Qyovxa  wv  evexu  //  xivrjoig,  ovx  eoxl  zavza  7iQu£ig  r;  ov  xeXe’iu  yt  • 
ov  yuQ  xcXog,  dXX’  cxtivjj  evv7iuq/ei  zo  xiXog  xal  i /  TiQÜSig.  olov  oqq,  dXXd 
xal  cpQovtl  xal  voti  xal  vEvoryxcv  •  dXV  ov  tuav&uvEi  xal  /uEfudihtyx.Ev ,  ovd 'J 
vytdCtzai  xal  vyiaozai.  tv  Cfl  sv  eCijxev  •  dXXd  xal  evc Vai/uovcZ  xal  ev&ui- 
/uovrjxtv.  ti  dt  (uij,  ec Jtt  uv  tioxe  navEO&ai,  wotieq  öxav  ioyvaivrj.  vvv  d°  ov, 
dXXd  C[j  x(/-l  ZCyxev.  xovxwv  d/}  zag  /usv  xivtjoEig  XiyEiv ,  zag  tf’  IvEQyEiag. 
näoa  yaQ  xlvt]Gig  dxcXtjg,  ioyvaoia,  /uu&rjoig,  ßdö'ioig,  oixodoiirjoig  •  avxai 
dt  xivtjoEig,  xal  dzeXelg  ye.  ov  yaQ  dua  ßadi£si  xal  ßtßddixtv  ovd1  oixo- 
d'o/utl  xal  MXodofxtyxEv  ot>dt  yiyvExai  xal  yiyovEv  rj  xivtlxai  xal  xsxivtjxEV  • 
dXX"  ezeqov  xal  xivil  xal  XEXivtjXEv.  eojquxe  dt  xal  oqcc  äua  zo  avxo  xal 
vocl  xal  vEvorjxEv.  zi]v  fxev  ovv  zoiavzriv  ivEQyEiav  Xiyw,  cxEivrjV  Je  xivtioiv. 
0,  8.  1050  a,  23. 

2  Met.  0,  6.  1048  b,  6.  XiyExai  dt  EVEQyEiy  ov  ndvxa  otuoiwg,  dXX'  i}  zw 
dvdXoyov,  wg  zovzo  ev  zovxw  1}  nQog  zovxo,  rod1’  ev  zw  dt  *}  7 XQog  rodt  *  zd 
/uev  yaQ  wg  xivtjoig  nQog  dvvapuv ,  xd  wg  ovoia  7iQog  xiva  vXtjy.  Auch 
diese  Stelle  nimmt  der  Verf.  hier  also  anders,  als  gewöhnlich. 
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aus  dem  der  Möglichkeit  nach  Seienden  das  in  Wirklichkeit  Seiende 
durch  ein  als  Energie  Seiendes,  überhaupt  durch  ein  zuerst  in  Be¬ 
wegung  Setzendes:  ein  solches  aber  ist  in  jedem  Falle  ein  schon 
Wirkliches.  1 

c.  Endlich  drückt  das  Wort  ivegyeia  die  Wirklichkeit  des 
durch  die  Thatigkeit  He rvorge brachten  aus  und  ist  insofern 
gleich  dem  Wirklichen,  dem  eQyov.  Insofern  nämlich  das  Wer¬ 
den  eines  Zieles  oder  Zweckes  wegen  ist,  kommt  die  wirkende  Thä- 
tigkeit  in  diesem  zur  Vollendung,  evr eXiyeia,  das  Bezweckte  ist 
das  Werk  und  dieses  ist  das  in  Wirklichkeit  Seiende  als  Schluss¬ 
glied  der  Energie,  sowie  wir  im  Deutschen  die  Wirkung  bald  im 
Sinne  der  Thatigkeit,  bald  im  Sinne  des  Erwirkten  nehmen.  Aus 
diesem  Grunde  können  denn  auch  die  Ausdrücke  evegyeia  und  Iv- 
rsleyeicc,  wie  schon  einige  der  angeführten  Stellen  zeigten,  sich 
gegenseitig  ersetzen.2 

Anmerkung*  1.  Der  Studirende  hat  in  Bezug  auf  die  im  Obigen 
angegebenen  Begriffe  von  dvpa/utg ,  ivt^yua  und  ivielayaia ,  die  nicht 
blos  zu  den  wichtigsten  im  Aristotelischen  System,  sondern  in  der  Ge¬ 
schichte  der  Philosophie  und  aller  Wissenschalten  gehören,  sich  vor  einer 
Entstellung  ihres  ursprünglichen  einfachen  Sinnes  und  namentlich  vor  den 
späteren  und  auch  noch  jetzt  vorkommenden  Ueberschälzungen  derselben 
zu  hüten.  Was  unsere  Auffassung  Abweichendes  von  der  gewöhnlichen 
Darstellung  derselben  hei  Historikern  und  in  den  Commentaren  hat,  lässt 
sich  hier  nicht  kritisch  begründen:  die  Verflechtungen  der  Sprache  hei 
Aristoteles  wollen  vorzugsweise  an  den  hierher  gehörigen  Stellen  aus¬ 
einander  gewickelt  und  auf  ihre  natürlichen  theils  grammatikalischen 
tlieils  logischen  Veranlassungen  zurückgeführt  sein.  Ebenso  ist  eine  wei¬ 
tere  Exposition  theils  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Arten  der 
övvaf-iig  und  der  IvtQytia  zu  einander  theils  eben  dieser  zu  dem  Gegen¬ 
sätze  der  Hexis  und  Steresis  für  unseren  Zweck  überflüssig  und  kann 
überdies  von  Jedem,  der  unserer  Auffassung  folgt,  mit  Sicherheit  aus  den 
bekannten  Stellen  selbst  vollzogen  werden. 


1  Met.  0,  8.  1049  b,  24.  dtl  ydq  ix  xov  dvvdfia  övxog  yiyvzxai  x'o  ivkQ- 
yeici  ov  vno  IvsQyeicc  bvxog ,  oiov  av&Qionog  av&Qwnov ,  [Aovoiy  'og  vn'o 
fuovauov ,  del  xivovvxog  xivog  nQioxov  •  x'o  dl  xivovv  ivEQyeiy  ijdt j  ioxiv. 
1050  b,  1.  bloxe  cpaveQov  oxi  i )  ovoia  xcti  x'o  udog  iviQyeia  ioxiv. 

2  Met.  0,  8.  1050  a,  7.  xal  6xi  c inav  ln  aQyljv  ßadifei  x'o  yiyvofievov 
xcd  xilog  *  uQyii  yaQ  x'o  ov  Evexa,  xov  xiXovg  d'  Evxxa  ?;  yivEOig.  xiXog  cT  /; 
ivEQyEia  xal  xovxov  yoQiv  t;  dvvayag  'hayißävExai.  a,  21.  x  'o  yaQ  EQyov  xiXog , 
i]  di  IvtQytia  x'o  EQyov.  dio  xal  xovvoua  IvEQyEia  XiyExai  xaxd  x'o  EQyov 
xal  ovvxeivei  nQog  xijv  ivxzklyuav.  0 ,  3.  1047  a,  30.  IXtjh v&e  d'J  /;  ivEQyEia 
x ovvotua,  t;  7i(Jog  xrjv  IvxfXlytiav  ovvxidEfxivri,  xal  inl  xd  dXXa  ix  xibv  xivi /- 
< Jtoj v  fxcdiaxa  *  doxEi  yaQ  r;  ivEQyEia  (udhiaxa  f;  xtvtjoig  Eivai. 
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Anmerkung  2.  Aristoteles  hat  durch  die  Einführung  der  obigen 
Begriffe  die  Wissenschaften  mit  allerlei  eingebildeten  Vermögen,  Kräf¬ 
ten,  Fertigkeiten  und  Anlagen  bevölkert,  von  denen  manche  noch 
jetzt  in  Ansehen  stehen.  Ihr  Gebrauch  ist  aber  in  späterer  Zeit  dadurch 
noch  nachtheiliger  geworden,  als  man  dabei  einerseits  ganz  schrankenlos 
verfuhr  und  andererseits  unter  solchen  Vermögen  und  Kräften  schliess¬ 
lich  lauter  transcendentale  und  weit  hinter  den  empirischen  Thatsachen 
stehende  Wesen  dachte,  während  hei  Aristoteles  in  beiden  Beziehungen 
das  Gegentheil  staHfindet.  So  wird  sich  z.  B.  später  ergehen  (§.  132(lgg.), 
dass  er  alle  an  ein  Stoffliches  gebundenen  Möglichkeiten  auf  einen  Fun¬ 
damentalhegriff,  nämlich  auf  die  Materie  im  alten  Sinne  des  Wortes, 
zurückführte  und  schon  hierdurch  vor  der  Erfindung  selbstständiger 
mechanischer  und  physikalischer  Kräfte  behütet  wurde. 

Anmerkung  3.  Auch  rücksichtlich  der  Dynamis  und  der  Energie 
oder  Entelechie  macht  Aristoteles  seinen  beliebten  Unterschied  des  Bes¬ 
ser  und  Schlechter,  des  Früher  und  Später  geltend  und  weist  nach,  dass 
die  Energie  in  allen  Fällen  dem  Begriffe,  dem  Sein  und  in  gewisser 
Hinsicht  auch  der  Zeit  nach  früher,  als  die  Dynamis,  und  ebenso 
auch  besser,  als  diese,  sei.  Mel.  0,  8  u.  9. 


f.  Die  vier  Ar-  Drittens.  Die  Unterschiede  im  Gebrauche  des  Begriffes  der 

ten  von  Ur-  ° 

Sachen.  Ursache. 

Wie  die  Kategorien  zur  richtigen  Erkenntniss  des  Seienden 
dienen,  so  wird  das  durch  die  Unterscheidungen  der  Gegensätze 
und  der  Vermögen  und  Kräfte  eingeleitete  Verständniss  des  Wer¬ 
dens  erst  vollständig  durch  die  Kenntniss  derjenigen  Unterschiede 
erreicht,  die  bei  der  Frage  nach  der  Ursache  möglich  sind,  in¬ 
dem  erst,  wenn  wir  die  Ursache  wissen,  uns  das  Warum  der  Sache 
bekannt,  das  Warum  aber  das  Ziel  des  Wissens  ist.  Pliys.  B,  3. 


a.  to  tj;  ov, 
rt  vfa]  aal 

TO  VJXOXEL- 
flEVOV. 


ß.  TO  eISüS, 
‘  >  . 
rt  ovoia,  to 

ti rjv  eIvoli. 


194  b,  17. 

Aristoteles  bringt  nun  zunächst,  entsprechend  den  früher  an¬ 
gegebenen  formalen  Unterschieden  der  hei  der  Beweisführung  mög¬ 
lichen  Fragen  (§.  117),  den  ganzen  empirischen  Gebrauch  des 
Wortes  aiTiov  unter  vier  Gesichtspunkte,  von  denen  ein  jeder  ob- 
jectiv  eine  Klasse  realer  Ursachen  repräsentirt. 

Erstens  nämlich  heisst  in  vielen  Fällen  die  Ursache  von  Et¬ 
was  suchen  soviel  wie  angeben,  woraus  dasselbe  geworden  ist  oder 
welcher  Stoff  ihm  zu  Grunde  hegt.  In  diesem  Sinne  ist  das  Erz 
die  Ursache  der  Bildsäule  u.  dgl. 

Zweitens  bedeutet  es  in  anderen  Fällen  die  Angabe  der 
Form,  des  Musters,  überhaupt  desjenigen,  was  der  Begriff  als 
ein  Solches  feststellt,  wodurch  die  Bestimmtheit  des  Stoffes  in  der 
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Gestalt  eines  individuellen  Dieses  verursacht  ist,  wie  z.  B.  für  die¬ 
jenige  individuelle  Existenz  zweier  Töne ,  die  wir  die  Octave 
nennen,  die  Ursache  in  dem  Zahlenverhältnisse  von  zwei  zu  eins 
liegt. 

Drittens  wird  in  noch  anderen  Fällen  unter  der  Ursache 
dasjenige  verstanden,  was  der  Anfang  der  Veränderung,  des  Still¬ 
standes  oder  der  Bewegung,  des  Entstehens  und  Vergehens,  des 
Thuns  und  Leidens  ist.  So  heisst  der  Vater  die  Ursache  des  Kin¬ 
des  oder  überhaupt  ein  Vermögen  oder  eine  Kraft  Ursache  des  Er¬ 
wirkten. 

i  4  ' 

Viertens  nennt  man  Ursache  auch  dasjenige,  was  das  Ende, 
das  Ziel  und  der  Zweck  einer  Handlung  oder  Begebenheit  oder  Be¬ 
wegung  ist,  wie  z.  B.  die  beabsichtigte  Gesundheit  das  Spazieren¬ 
gehen  verursacht. 

Kurz:  die  Ursache  ist  entweder  eine  materielle  oder  eine 
formbildende,  eine  formelle,  oder  eine  Bewegung  und  Verände¬ 
rung  erzeugende,  eine  bewegende,  oder  endlich  eine  Zweck¬ 
ursache.1 

In  jeder  von  diesen  Klassen  treten  alsdann  noch  bestimmte 
Unterarten  von  Ursachen  auf,  nämlich  nach  dem  Unterschiede  a)  ob 
die  nähere  oder  die  entferntere  Ursache  angegeben  wird,. wie 
z.  B.  die  nähere  Ursache  der  Genesung  der  Arzt,  die  entfern¬ 
tere  aber  der  Künstler  ist,  insofern  der  Arzt  zum  Geschlecht 
der  Künstler  gehört;  oder  ß )  ob  man  die  eigentliche  oder  nur 
die  zufällige  Ursache  d.  h.  die  per  accidens  nennt,  wie  z.  B.  Po- 
lyklet  die  eigentliche  Ursache  der  Bildsäule,  der  Plastiker  aber 
und  der  Mensch  und  das  lebendige  Wesen  hier  nur  beziehungsweise 
Ursachen  derselben  sind,  insofern  das  Plastikersein  u.  s.  w.  vom 
Polyklet  ausgesagt  wird ;  oder  endlich  y)  oh  in  dem  einen  und  dem 
anderen  Falle  die  Ursache  blos  erst  als  Mögliches  oder  als  schon 


y.  od'e  v  7] 
aQ%r\  r rjs 

XLVTJOECOS. 


S.  TO  OV 
svexa ,  TO 
Ttkos. 


1  Phys.  B,  3.  194  b,  3.  IW  ovv  zqönov  aizror  Xiyzzai  to  ov  yive- 
Z(d  zi  ivvnäqyovzog  olov  6  yaXxog  zov  ave fqiavzog  xal  o  aqyvqog  zrjg  cpia- 
Xrjg  xal  za  zovzcov  yivrj ,  aXXov  elf  zb  ti&og  xal  z  'o  Tzaqad'tiypia  •  zovzo  cP 
iozlv  b  Xoyog  o  zov  zi  r\v  tlvai  xal  za  zovzov  ytvrj ,  olov  zov  ö'ia  ziaocöv 
za  &vo  nqog  tv,  xal  bXcog  o  dgiiA/uog  xal  za  /ueqtj  za  iv  zm  Xoyqj.  tzi  b&tv 
t]  ((Q/h  rfs  /utzaßoXfjg  rj  nQojztj  tj  zrjg  yQZ/Ufjffzcog ,  olov  o  ßovXevoag  aiziog, 
xal  o  7 laztjQ  zov  zixvov  ,  xal  oX(og  zb  noiovv  zov  noiov/nevov  xal  zo  /utza- 
ßdXXov  zov  /utzaßaXXo/nivov.  tzi  (bg  zb  ziXog  •  zovzo  cT  kozl  zb  ov  tvzxa, 
olov  zov  ntQinaztlv  ij  vyt'eia  •  (ha  zi  ydq  moinaztl ;  epautv  iva  vyiatvtj  xal  . 
tinovzeg  ovziog  oiofAttta  dnodtdajxtvai  zo  alziov.  Met.  A,  3.  983  a,  26.  Met. 
A,  2.  Anal.  post.  B,  11. 
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Wirkendes  angegeben  wird,  wie  z.  B.  der  Baumeister  die  mög¬ 
liche.  aber  der  bauende  Baumeister  die  wirkliche  Ursache  des 
Bauens  ist. 1 

Anmerkung.  Die  bestimmte  Sonderung  der  Ursachen  in  jene 
vier  Arten  scheint  Aristoteles  als  von  ihm  zuerst  eingeführt  anzusehen, 
indem  er  namentlich  im  ersten  Buch  der  Metaphysik  historisch  nachzu¬ 
weisen  versucht,  dass  von  den  früheren  Philosophen  zwar  bald  die  eine 
bald  die  andere  aiuredeulel  sei,  Niemand  aber  sie  sämmllich  und  mit 
entschiedener  Klarheit  ausgesprochen  habe.  Met.  A ,  7  u.  10. 

§•  124. 

Seinen  Abschluss  endlich  erreicht  der  logische  Formalismus  in 
der  Lehre  von  der  Definition.  Auf  die  Bedeutung  derselben  ist 
schon  früher  im  Allgemeinen  hingewiesen;  diese  liegt  in  dem  Fun¬ 
damentalsatze,  dass  das  Beale  nur  durch  den  Begriff  zu  erkennen 
ist  und  mithin  das  Verfahren ,  den  Begriff  zu  gewinnen  und  fest¬ 
zustellen.  also  die  Definition  den  grössten  Werth  hat.  Mit  Biick- 
sicht  auf  die  im  Obigen  milgetheilten  Begriffs  reihen  und  deren  Zweck 
erblickt  man  aber  jetzt  diesen  Werth  der  Definition  noch  genauer., 
indem  sie  ohne  Zweifel  ebenso  den  ersten  Platz  unter  den  erken¬ 
nenden  Thätigkeiten  einnimmt,  wie  die  oioia  unter  allen  jenen 
Begriffen  oder,  object iv  gesagt,  wie  das.  was  ist.  unter  Allem, 
was  sonst  in  Bezug  auf  das  Sein  lind  das  Werden  ausgesagt  wird.2 
Da  nämlich  unter  den  Kategorien  von  der  ersten,  der  oioia,  alle 
anderen  abhängig  sind,  d.  h.  diese  jene  zur  I  ssetzung  haben, 
und  wiederum  alle  übrigen  genannten  Begriff -gruppen  mittelbar  oder 
unmittelbar  auf  die  Kategorien  zurückweisen,  so  ist  das  Wissen 
dessen,  wovon  die  oioia.  das  Sein  in  der  eigentlichen  Bedeutung, 
sich  aussagen  lässt,  die  Bedingung  alles  Wissens:  eben  dieses  aber, 
also  die  oioia  im  objectiven  Sinne  des  Wortes,  das  Wesen  seihst 
oder  das  Beale.  wird  durch  die  Definition  festgestellt  d.  h.  durch 
denjenigen  Begriff  ,  dessen  Inhalt  das  angiebt.  was  das  Beale  ist. 
Da  jedoch  die  Begriffe  in  solcher  Art.  dass  sie  als  Definitionen  der 
olouii  oder  der  Realitäten  gelten  könnten,  nicht  unmittelbar  gege¬ 
ben  sind,  so  kommt  es  auf  die  Kenntniss  des  Verfahrens  an,  wie 


1  Met.  J.  2.  1014  a.  15.  ä)j.*  ouoj ;  unuvxu  yt  xccvx’  Igxi  xo  uiv 
teyoutra  di  dr/ü;-  7  yuo  d;  xo  xa&  tzaGxov  7t  dz  xo  ytvoz  uixov  7t 

d;  xo  avußißrtzo;  7  uj;  xo  yivog  xov  Gvußtßrtzdxog  7,  dg  Giun/.tzdutvu  xcuxtt 
7,  ürihSig  teyouivu,  nuvxa  di  7  dg  ivioyoivxu  7t  zicxii  divuuiv. 

2  Aua:.  po=t.  B,  i7.  99  a,  21.  dio  nicoca  ui  imax^uai  Sl  ooiguov  yiyvovxta. 
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sie  gebildet  werden,  und  die  Lehre  von  der  Definition  ist  insofern 
die  methodologische  Ergänzung  der  Lehre  von  den  Kategorien  und 
allen  mit  diesen  zusammenhängenden  Begriffsgruppen,  als  jene  wie 
diese  erst  durch  die  Definition  ihren  realen  Gehalt  bekommen. 

Wenn  nun  unter  der  Definition  eines  Etwas  die  Angabe  dessen 
verstanden  wird,  was  dasselbe  an  sich  oder  seiner  Wesenheit  nach 
ist,  so  steht  zunächst  die  sogenannte  Nominaldefinition  am 
weitesten  von  dem,  was  ist,  entfernt,  da  sie  nur  die  Bedeutung 
des  Wortes  angiebt  oder  dafür  einen  anderen  gleichbedeutenden 
sprachlichen  Ausdruck  an  die  Stelle  setzt.1 2 

Ebenso  wenig  zweitens  kann  es  für  eine  Definition  der  Sache 
selbst  gelten ,  wenn  man  von  dem  Fraglichen  entweder  ein  zufäl¬ 
liges  Merkmal  oder  einen  vorübergehenden  Zustand  oder  eine  Be¬ 
ziehung  desselben  zu  einem  Anderen  angiebt,  während,  wo  ein  we¬ 
sentliches  Merkmal,  ein  idiov ,  gebraucht  wird,  dieses,  wie  früher 
gesagt,  die  Sache  gewissermassen  vertreten  kann  (§.  119,3).  Den¬ 
noch  ist  auch  in  diesem  Falle  eine  directe  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  ri  ioxi  nicht  gewonnen,  da  ein  Prädicat  nicht  die  Sache 
selbst  ist. 

Dasselbe  lässt  sich  drittens  von  solchen  Definitionen  sagen, 
welche  das,  was  die  Sache  ist,  durch  einen  Satz  ausdrücken.  der 
eigentlich  eine  Conclusion  vorangegangener  Prämissen  ist.  In  die¬ 
sem  Falle  nämlich  wird  vermittelst  des  die  Conclusion  erzeugenden 
Mittelbegriffs  die  fragliche  Sache  jedesmal  mit  einer  oder  mit  meh¬ 
reren  ihrer  Ursachen  in  Verbindung  gebracht  (117,3),  so  dass  man, 
wenn  dieses  Yerhältniss  des  Mittelbegriffs  zur  Conclusion  sprachlich 
mit  in  die  letztere  aufgenommen  wird,  einen  Ausdruck  von  der 
Entstehung  der  fraglichen  Sache  erhält  und  insofern  auch  er¬ 
fahrt,  was  die  Sache  ist.  Wer  z.  B.  fragt,  warum  es  donnert,  und 
nun  antwortet,  weil  das  Feuer  in  den  Wolken  auslöscht,  giebt  eine 
annehmbare  Definition  vom  Donner,  wenn  er  sagt,  dass  derselbe 
das  durch  das  Auslöschen  des  Feuers  in  den  Wolken  verursachte 
Geräusch  sei.“  Dennoch  hegt  auch  hierin  nur  eine  vermittelte, 


1  Anal.  poät.  B,  10.  boiouog  d ’  tntidr;  Xiytxui  tivai  ’/.oyog  xov  xi  toxi, 
Cfuvtqbv  oxi  b  utv  xig  toxai  /.oyog  xov  ri  ortuuivn  xb  ovouu  ft  ).oyog  txtqog 
ovo/uaziod'rjg,  oiov  xb  ri  o^uuivti,  xi  ionv  xqiyosvov. 

2  L.  1.  93  b,  38.  tk  fJ-iv  drj  bqog  iox'iv  ooov  b  tio^uivog,  u/j.og  (C  iox'iv 
oqog  ).oyog  b  dr^iöv  diu  xi  iociv.  wort  o  uiv  nqoxtqog  orfuuivti  uiv,  dtix- 
vvoi  <P  ov ,  o  cP  voxtqog  cpuvtohv  oxi  ioxui  oiov  unbdticig  xov  xi  toxi,  xi~ 
&toti  diucfiqon /  xijg  unodtigto); .  diucptqti  yuq  tintlv  diu  xi  ßoovxu  xu'l  xi 
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keine  directe  Antwort  auf  das  tl  Iotl,  welche,  da  das,  was  defi- 
nirt  werden  soll,  als  ein  bestimmtes  Dieses  und  kein  Anderes  vor- 
ausgesetzt  werden  muss,  ebenso  wie  dieses  selbst  auch  nur  ein  ein¬ 
ziger  bestimmter,  keiner  anderen  Vermittelung  oder  Beweisführung 
mehr  bedürftiger  Begriff  sein  kann.1 

Von  diesem  Gedanken  aus,  den  auch  schon  Plato  hatte  (§.90), 
nimmt  nun  die  Aristotelische  Auffassung  der  Definition  die  schon 
früher  angedeutete  von  der  Platonischen  ganz  abweichende  Wen¬ 
dung.  Statt  nämlich,  wie  Plato  gethan,  jetzt  an  der  Hand  der 
Sprache  die  Subjectsvorstellungen  in  ihre  Bestandtheile  zu  zerlegen 
und  jeden  derselben  zu  einem  logischen  Begriffe  und  hierdurch  zur 
Definition  eines  entsprechenden  Bealen  zu  erheben,  ist  für  Aristo¬ 
teles  grade  der  Unterschied  zwischen  Subject  und  Prädicat  der  volle 
Entscheidungsgrund  für  das  Gegentheil:  er  spricht  Allem,  was  von 
einem  Anderen  ausgesagt  werden  kann,  das  Sein  in  seiner  ersten 
und  eigentlichen  Bedeutung  ah,  und  theilt  es  nur  demjenigen  zu, 
welches  sich  als  ein  bestimmtes  Subject  angeben  und  nicht  zugleich 
von  einem  Anderen  aussagen  lässt.2  Die  allgemeine  jeder  Definition 
zum  Grunde  liegende  Frage,  was  ist  A?  was  ist  B?  weist  zwar  zu¬ 
nächst  auf  alle  Kategorien,  und  es  ist  auch  in  gewissem  Sinne 
richtig,  dass  es  in  jeder  derselben  eine  Definition  muss  geben  kön¬ 
nen  und  giebt,  da  sie  sämmtlich  ein  Sein  aussagen;  allein  der  zwi¬ 
schen  der  ersten  Kategorie  und  den  übrigen  stattfindende  Un¬ 
terschied,  wonach  nur  erst,  wenn  nach  der  ersten  Kategorie  Etwas 
gesetzt  ist,  nach  einer  der  übrigen  Kategorien  von  ihm  etwas  aus¬ 
gesagt  werden  kann,  beschränkt  jene  Möglichkeit  in  dem  Sinne, 


lau  ß^ovztj  •  zqzZ  ydq  ovrco  fu'zv  c hozi  anoGßzvvvzai  z'o  uvq  zv  zolg  vzcpzGi  • 
zi  cF  zozi  ßQovzrj ;  xpocpog  unoGßzvvvuzvov  nvQog  zv  vzzpzGiv.  diazz  6  uvzog 
'Kdyog  uklov  zqojiov  Xzyzzcu,  xai  (bAi  fxzu  unoAziiig  Gwzyr]g,  ibdl  dt  oQiofAog. 
zzi  \gt\v  oqog  ßQovzijg  ipocpog  zv  vzzpzGi  •  zovzo  cF  zgzi  zijg  zov  zi  zgziv 
unoAzidzwg  gv/utizquguu.  o  di  ziöv  upizGiav  ogiG/ubg  d-zGig  zgzi  zov  z(  zgziv 
uvanöAzixzog.  zgziv  uoa  oQio/uog  zig  /uzv  koyog  zov  zi  zgziv  uvunoAzixzog, 
zig  dt  ov'khoyiG/ubg  zov  zi  zgzi,  nzibozi  AiucpZQiov  zrjg  unoAzi^ziog,  zQizog  dz 
zfjg  zov  zi  zgziv  dnod'zigzojg  GviATiZQuGpia. 

1  Met.  Z,  12.  1037  b,  24.  Azl  dt  yz  zv  zivca  ooa  zv  zm  oyia/uw  •  o  yi<Q 
oQia/uog  loyog  zig  ioziv  zig  xai  ovciag ,  d >G&°  zvog  zivog  Azl  ctvzov  zivai 
loyov ,  xai  yd()  q  ovoia  zv  zi  xai  zoAz  zi  arjfxaivH,  dbg  (pa/uzv. 

2  S.  oben  §.  119,  1  u.  2.  Met.  Z,  3.  1028  b,  36.  z'o  <F  vnoxzlpizvbv  zgzi 
xaA'  ov  zu  akXa  'kzyzzai,  zxzZvo  dt  avzo  jurjxzzi  xaz 5  aXhov.  Aio  ttqiözov 
7izqI  zovzov  Aioqigzzov’  pidikioza  yuQ  AoxzZ  zivai  ovGia  z'o  vnoxzifxzvov 

71QIÜZOV. 
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dass  die  Definitionen  nach  einer  der  neun  letzten  Kategorien  nicht 
ein  eigentlich  seiendes  Was,  also  doch  nicht  das  Wesen  der  Sache 
angehen.  Hieraus  folgert  Aristoteles,  dass  es  eine  eigentliche 
Definition  nur  von  Solchem  geben  kann,  von  de m  das 
Sein  nach  der  ersten  Kategorie  ausgesprochen  wird, 
und  umgekehrt ,  dass ,  w  e  n  n  Etwas  im  wahren  S  i  n  n  e  des 
Wortes  definirt  ist,  dieses  immer  eine  ovo  La  der  er¬ 
sten  Kategorie  sein  muss. 

Diesen  Unterschied  der  Definition ,  wonach  das  Was  der  Sache 
entweder  wahrhaft  im  Sinn  der  ersten  Kategorie,  also  nach  seiner 
eigenen  Wesenheit  und  Selbstheit  in  einem  Begriffe  angegeben 
wird  oder  nicht,  fixirt  Aristoteles  sprachlich  dadurch,  dass  er  in 
jener  ersten  eigentlichen  Definition  das  tl  rjv  eivciL,  sonst  aber 
nur  schlechthin  das  tl  Igtl  ausgedrückt  sein  lässt.1 * * *  Eine  solche 


1  Met.  Z,  4.  inti  tT  tu  aQyß  ditiXo/ut&a  noGoig  bqi^ofAtv  zrju  ovgiccu  xcu 
ZOVZCiU  tu  Tl  tdbxtl  tiuCil  TO  Tl  i]U  tlVOll ,  r^tOJQ^ZtOU  7TIQI  CIVTOV'  ...  XCU 
71QC0Z0U  tl7lVi(XtU  tu  Kl  7 TtQi  CUZOV  loyiXiäg,  OTl  tGZl  TO  Ti  r\u  tiucil  IXClGZlp  o 
Xtytzai  ym\L’  avz  6 .  ov  yaQ  iozi  z'o  ool  tiucu  to  [xovoixm  tiuai'  ov  yaQ  xazd 
aavzou  ti  uovGixbg.  b  etoa  xazd  gccvtou.  ...  tu  o)  una  a /}  iutGzai  Xoyip  ccvzo, 
Xtyouzi  ccvzo,  ovzog  o  Aoyog  tov  zi  rju  tiucu  ixdozip.  ...  bntQ  yaQ  zodt  ti 
lot'i  to  t i  tju  tiucu  ozau  d'5  «AAo  xaz’  uXXov  Xtytzat,  ovx  tGziu  ontQ  roch 
zi,  oiou  o  'Atvxog  aud'Qwnog  ovx  taziu  ontQ  todt  zi,  ti’ntQ  z'o  zodt  zi  zeug 
ovouug  vna.Qyti  iuouou.  coGzt  z  'o  ti  tju  tiucu  Igtiu  oGiou  b  Xoyog  tGziu  oqig- 
{Liog  ...  «AA«  ’kbyog  fjiu  tozeu  txaGzov  xcu  ziou  uHwu  zi  Grj/uaiuti,  tau  r] 
buo/ua,  ozi  zodt  ziödt  vndoyti,  %  auzi  Xoyov  anlov  dxQißtGTtQog  *  oQiOjubg 
tU  ovx  tGzcu  ovdt  z'o  zi  rtu  tiucu.  ij  xcd  o  oQiG/uog  bjGntQ  xai  z'o  zi  igti 
nXtouayiog  Itytzav  xai  yaQ  z'o  zi  Igtiu  tua  futu  zQonou  Gijf.iaiuti  zrju  ovgiccu 
xcu  zodt  zi,  aXkou  dt  txaorou  zebu  xazrjyoQOv/utuwu,  uogou ,  noi'ou  xcu  oGa 
akXa  zoiavza.  coGntQ  yaQ  xai  z'o  taziu  vnciQyti  niioiu  aAA’  ovy  ojxoicog, 
«AA«  ziö  futu  nQojzojg  zolg  cf  tno^tuiog,  ovzco  xai  to  zi  taziu  dnliög  /uiu  zfj 
ovoici  niög  dt  zolg  «AA oig.  Der  Verf.  findet  also  den  Grund  der  Entstehung  die¬ 
ses  Ausdrucks  (zi  tju  tiucu)  in  dem  Unterschiede  der  Bedeutung  des  Seins  nach 
der  ersten  und  nacli  den  übrigen  Kategorien:  das  Sein  des  nach  den  übrigen  Ka¬ 
tegorien  Ausgesagten  hängt  davon  ab,  dass  das  Sein  eines  nach  der  ersten  Kate¬ 
gorie  Ausgesagten  vorhergeht.  Gewöhnlich  bringt  man  jenen  Ausdruck  mit  der  soge¬ 
nannten  Causaldefinition,  die  oben  angedeutet  ist,  in  Zusammenhang,  was  auch  in¬ 
sofern  ganz  richtig  ist,  als  in  vielen  Fällen  das,  was  Aristoteles  Ursache  nennt, 
mit  demjenigen,  was  er  in  der  engsten  Bedeutung  als  ovaia  später  festgestellt  hat, 
nämlich  der  Form  als  dein  die  wesentliche  Bestimmtheit  des  Dinges  Erwirkenden 
zusammenfällt.  Dennoch  hält  der  Verf.  seine  Auffassung  für  die  primitive,  von 
Aristoteles  selbst  angedeutete,  und  schon  in  der  ersten  Unterscheidung  des  Seins 

nach  den  Kategorien  begründete,  welche  Unterscheidung  in  dem  Texte  sogleich  noch 

enger  gezogen  werden  muss,  da  sie  innerhalb  der  ersten  Kategorie  sich  noch¬ 

mals  geltend  macht.  Die  Auffassung  in  dem  mit  ausgezeichneter  Klarheit  und  Be- 

Strümpelc,  Gesch.  d.  griecfi.  Philos.  I.  16 


_ 242^ 

Definition  ist  in  der  That  kein  sonst  noch  zu  beweisender  Satz, 
sondern  sie  ist  ein  Begriff,  der  das,  was  die  Sache  selbst  ist,  un- 

stimmtheit  von  Bonitz  geschriebenen  Commenlar  zur  Aristotelischen  Mel.  enthält  in  Bezug 
auf  unseren  Gegenstand  so  viel  Lehrreiches,  dass  der  Verf.  sich  nicht  versagen  kann, 
die  ganze  Stelle  aufzunehmen  :  Formulae  ro  zi  ijv  tivai  et  zo  zi  lazi  quid  signi- 
ficent  et  quid  inler  se  differant,  docte  et  ingeniöse  expücuit  Trendelenburg  1.1.  Et  de 
altera  quidem  formula,  rw  zi  f^v  dvai,  ita  lllic  disputavit,  ut  rem  prorsus  absolvisse 
videatur;  de  altera  autein,  zm  zi  lazi,  quum  alii  aliter  iudicarent  (cf.  quae  dixi 
Obs.  p.  14,  N.  Jen.  Litz.  1845,  N.  216,  Kühn,  De  notionis  definitione  p.  7)  denuo 
accuratius  exposuit  Kat.  p.  34  —  53,  quae  in  disputatione  quum  tantum  non  omnia 
probanda  putem,  paucis  rem  significasse  sufficiet,  Per  formulam  zi  lazi  quoniam 
quaeritur  quid  res  sit,  quot  sunt  diversae  significationes  verhi  esse,  totidem  et. 
ipsam  hanc  formulam  posse  usurpari  et  primaria  quidem  vi  eam  ad  primam  entium 
catcgoriam,  ad  substantiam,  referri,  antea  est  demonstratum.  Iam  vero  responderi 
ad  quaestionem  zi  lazi  triplicem  quidem  in  modum  polest,  ut*  vcl  rnateriam  vel 
formam  vel  coniunctam  cum  materia  formam  indicemus,  cf.  II,  2.  1043  a,  14  —  21, 
est  enim  ovaia  %  zt  vXrj  xai  zo  d&og  xai  zo  Ix  zovzojv  Z,  10.  1035  a,  2.  Sed 
in  defmiendo  quid  sit  res,  quamquam  vel  polest  vel  debet  adhiheri  materia,  cf. 
E,  1.  1025  b,  30,  quoniam  principcm  tarnen  locum  habet  forma  ac  species,  qua 
illa  est  definita,  ad  hanc  potissimum  significandam  vergit  formula  zo  zt  laziv  ac 
propterea  saepissime  coniuncta  legitur  cum  voce  ddog,  oQiauog,  oQiCta&ai,  Xoyog 
(cf.  ad  Z,  1.  1028  a,  34)  ovaia  (i.  e.  ij  xaza  zov  Xoyov  ovaia,  ad  A,  6.  987  b,  21) 
cf.  A,  5.  987  a,  20.  6.  988  a,  10.  8.  988  b,  29.  B,  2.  996  b,  17,  20.  F,  2. 
1003  b,  34.  E,  1.  1025  b,  10,  14,  18,30.  K,  7.  1064  a,  19-22.  M,  4.  1078  b, 
23 — 29.  Anal.  post.  II,  3.  90  b,  30.  91  a,  1,  10.  93  b,  29,  39.  Top.  VI,  1.  39  a,  30. 
3.  140  a,  34  etc.  Hac  vi  ubi  usurpatur  formula  zi  lazi  quum  manifesto  affinis 
sit  alteri  zm  zi  ijv  dvai ,  in  qua  explicanda  propc  totus  über  Z  versa tur,  quid 
ab  ea  differat  quaeritur.  Et  primum  quidem  ut  recte  respondeatur  ad  quaestionem 
zi  lazi,  semotis  omnibus  illis,  quaecumque  sunt  avfjßißrjxos  vcl  ndD-og  vel  zi 
xaza  zivog,  id  est  indicandum,  in  quo  polissima  ac  summa  rei  ducta  sunt  ünea- 
menta,  hoc  est  autem  genus  rei ;  cf.  Top.  VI,  5.  142  b,  27:  zo  Oe  ylvog  ßovXt- 
zai  zo  zi  lazi  aqfxaivsiv  xai  tzqmzov  vnoziUtzai  ztxtv  Iv  zo 3  oQiafxto  Xtyo- 
[aIvojv.  I,  9.  103  b,  36.  Huc  referri  possunt  frequentissimae  illae  formulae  xazt]- 
yoQilad-ai  vel  vndqyeiv  vel  zi&h'ai  Iv  ztö  zi  lau,  quas  contuli  ad  A,  28. 
1024  b,  5.  Sed  plenius  ut  definietur  quid  sit  aüqua  res,  ad  genus  addi  oportet 
differentias,  Top.  VII,  3.  153  a,  17  :  xazrjyoQtizai  eT  Iv  zm  zi  lazi  xai  zä  ylvt] 
xai  ai  diacpoQai,  Anal,  post,  II,  5.  91  b,  29.  13.  97  a,  23,  ita  tarnen,  ut  potior 
locus  generi  quam  differentiis  debeatur  (Top.  IV,  6.  128  a,  23:  xaza  ztjv  zov  zi 
laziv  anodoaiv  fxäXXov  aQfxozzu  zo  ylvog  zi]v  thacpoQav  tlnüv)  neque  dif- 
ferentiae  omisso  genere  recte  possint  ad  definiendum  zo  zi  lazi  afferri ,  cf.  Top. 
VI,  5.  142  b,  22  sqq.  Iam  si  omnia  collegcrimus,  quaecunque  Iv  zm  zi  lazi  xa- 
zrjyoQovvzai,  eaque  ex  suo  ordine  disposuerimus,  ipsam  habemus  zov  zi  ijv  dvai 
definitionem,  Anal.  post.  II,  5.91  b,  29.  13.  97  a,  23  —  b,  6.  Top.  VI,  8.  146  b,  31. 
cf.  Met.  Z,  12.  Itaque  zo  zi  lazi  quoniam  referri  potest  vel  solum  ad  genus,  vel 
ad  genus  cum  hac  vel  illa  differentia  coniunctum,  potest  lalius  patere  quam  zo  zi  ijv 
iivai,  hoc  autem  zo  zi  rjv  tlvai  necessario  est  ithov  (Top.  I,  4)  sive  dvzixaztjyoQov- 
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mittelbar  ausdrückt,  und  derjenige  Begriff  ist  für  ein  jedes  Ding 
Begriff  von  dessen  tl  rjv  elvcu  (also  Definition),  in  welchem  es 
selbst  zwar  nicht  enthalten  ist,  während  er  es  doch  aussagt.  Von 
allem  Uebrigen  mag  es  Begriffe  geben,  aber  Definitionen  giebt  es 
davon  nicht. 

Andererseits,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  das  Gebiet  der 
Definition  nur  auf  das  nach  der  ersten  Kategorie  Auszusagende  sich 
beschränkt,  so  muss  doch  nun  innerhalb  der  ersten  Kategorie 
selbst  noch  der  früher  festgestellte  Unterschied  zwischen  den  devzegcu 
und  tcqmtcu  ovolcu  beachtet  werden,  d.  h.  zwischen  dem,  was 
durch  einen  Genus-  oder  Species-  oder  Singulärbegriff  als  seiend 
gesetzt  wird.  Dem  Genus  und  dem  ihm  entsprechenden  Generellen 
ist  in  der  Polemik  gegen  Plato  der  Bang  eines  wirklichen  Seien¬ 
den  genommen;  es  existirt  nicht,  wenn  nicht  die  Species  existiren, 
und  wird  auch  zu  Prädicatsbestimmungen  verwandt.  Deshalb  hat 
das  Generelle,  ausserdem  dass  es  selbst  an  sich  Nichts  ist,  noch 
den  Charakter  der  Unbestimmtheit;  es  stellt  sich  wie  ein  blos 
mögliches  Seiendes  dar,  dem  erst  durch  das  Hinzutreten  eines 
Unterschiedes,  eines  sp ec i fischen  Merkmals,  eine  bestimm¬ 
tere  und  also  wirklichere  Natur  gegeben  wird;  das  Genus  ist 
gewissermassen  die  Materie  der  Definition  und  mag  sieb  zu  dem¬ 
jenigen,  was  ihr  Bestimmtheit  giebt  und  einen  Artbegriff  (eidog) 
erzeugt,  ebenso  verhalten,  wie  sich  in  ^der  Aussenwelt  das  Stoff¬ 
liche,  die  vkrj ,  zu  dem  formbildenden  Princip,  dem  tidog  im  ob- 
jectiven  Sinne,  verhält.* 1  Wird  deshalb  auch  gewöhnlich  auf  die 


futvov,  cf.  Anal.  post.  11,6.  93  a,  7  :  zo  zi  rjv  tlvca  r'o  ix  zdrv  iv  zw  t l  iaziv  idiov. 
Si  autem  plene  responderimus  ad  quaestionem  quid  sit  res,  zi  iazt,  liac  formula 
perinde  ac  formula  ro  zi  rjv  tlvca  ipsa  natura  substan tialis  rei  significatur.  Ex  hac  am- 
biguitate  formulae  zi  iozi  utrumque  pariter  explicatur,  et  quod  interdum  opponitur 
zw  zi  rjv  tivea  et  diserte  ab  ea  distinguitur,  cf.  Anal.  post.  I,  22.  82  b,  37.  II,  6.  92  a,  7. 
Top.  VII,  3.  153  a,  18,  19  coli.  14,  15.  De  an.  III,  6.  430  b,  27.  Met.  1.1.,  et  quod 
alibi  vel  ita  coniungitur  cum  zw  zi  rjv  tiveu  vel  iis  usurpatur  locis,  ubi  ro  zi  rjv  tiveu 
poni  solet,  ut  nullum  videatur  discrimen  intercedere,  v.  Anal.  post.  11,3.  91  a,  1. 
10.  93  b,  29.  coli.  Top.  1,4.  101  b,  21.  8.  103  b,  10.  —  Anal.  post.  11,4.  91a,  25. 
(ubi  distinctas  esse  bas  formulas  Trendelenburgio  Kat.  p.  52  non  possum  assen- 
tire),  a,  15  coli.  6.  92  a,  6,  7.  —  4.  91  a,  35,  coli,  b,  2.  al.  —  (Com.  in  Met. 
Arist.  p.  311). 

1  Das  Verhältniss  vhrj  :  yivog  —  diacpopd  :  tidog  und  also  ivU;  .  tidog 
=  yivog  .  dtcccpopcc  bestätigt,  sich  später.  Ebenso  gilt  die  Proportion 
ÖQog  :  idiov  —  yivog  :  ovfAßtßryxog  oder  opog  :  diacpopa  =  vXt]  :  ov/ußtßrjxog 
oder  da  die  diacpopa  selbst  mit  tidog  identificirt  wird,  so  kann  dieses  an  die 

16  * 
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Frage  x L  loxi  zunächst  das  Genus  genannt  und  scheint  es  vor¬ 
zugsweise  das  erste  Vorauszusetzende  zu  sein,  damit  die  die  Be¬ 
stimmtheit  erzeugenden  Unterschiede  zur  Wirksamkeit  kommen,1 
so  liegt  doch  der  Ausdruck  des  Wirklichen  seihst  wesentlich  in  den 
specifi sehen  Differenzen  und  nur  in  ihrer  Zusammenfassung 
mit  dem  Genus  oder  in  den  Artbegriffen  scheint  demnach  das 
xi  rjv  eivai  erfasst  und  die  Definition  ( oQiGfiog )  gewonnen  zu 
werden. 2 

Dennoch  fehlt  auch  in  diesem  Falle  noch  Etwas  an  ihrer  Voll¬ 
endung.  Da  die  Definition  im  strengen  Sinne  ein  bestimmtes  Die¬ 
ses,  deshalb  nur  ein  Jedes  für  sich  und  das,  was  grade  diese  oder 
jene  Wesenheit  ist,  also  immer  nur  Eins  aussagen  kann,  so  liegt 
in  der  Definition  nach  dem  Artbegriffe  noch  ein  Ueber- 
schuss,  abgesehen  davon,  dass  sie  wegen  der  Theilnabme  desselben 
au  dem  Genus  auch  an  einer  Unbestimmtheit,  also  an  einem  mit 
der  Definition  im  Gegensatz  Stehenden  leidet.  Beides  wird  da¬ 
durch  beseitigt,  einerseits,  dass  man  die  Absonderung  des 
Generellen  vornimmt,  und  andererseits,  nachdem  man  nur  die 
specifischen  Differenzen  festgestellt  hat,  auf  jede  derselben  eine 
fortgesetzte  innere,  nicht  von  aussen  her  damit  übertragene 
Th  ei lung  anwendet,  so  lange,  bis  man  auf  untheilbare  Diffe¬ 
renzen  stösst,  von  denen  dann  eine  jede  ein  ihr  entsprechendes, 
nach  seiner  singulären  Individualität  erfasstes  Wesenhaftes,  also 
eine  ovo  La  in  der  engsten  Bedeutung  des  Wortes  ausdrückt.  Kurz 
die  ächte  Definition  ist  der  Begriff  des  letzten  Unter¬ 
schiedes,  der  einfachen,  untheilbaren  specifischen 
Differenz;  denn  diese  drückt  das  aus,  wovon  das  Sein  oder  die 
ovöLa  sich  in  der  primitiven  Bedeutung  aussagen  lässt,  oder  was 
seihst  eine  ovo  La  an  und  für  sich  und  frei  von  aller  Unbestimmtheit, 
eine  ovglcc  avev  vlrjg,  ein  xl  r\v  eivai  in  seiner  Selbstheit  ist.3 


Stelle  von  jener  treten.  Sind  einmal  solche  Kunststücke  im  Gange,  so  hat  es  damit 
kein  Ende.  Da  die  diazpopä  auch  durch  idiov  zu  ersetzen  ist,  so  heisst  es  Top. 
IV,  L.  tueza  de  zavza  nepi  zwv  tiq'os  zo  yevog  xai  zo  idiov  emoxenzeov.  eozt 
de  zavza  ozoiyeia  ziöv  nqbg  zovg  ÖQovg.  Das  Wort  ÖQog  ist^ bald  als  Definition, 
bald  als  Singulärbegriff  zu  übersetzen,  namentlich  in  der  Stufenfolge  opog, 
eidog ,  yevog. 

1  Met.  J,  28.  1024  b,  3.  Z,  1. 

2  Met.  Z,  4.  1030  a,  11.  o vx  iazcu  apa  ov&evi  zmv  turj  yevovg  eidebv  vnaQ- 

yov  zo  zi  eivai ,  «AA«  zovzoig  /uovov  •  zavza  ya p  doxel  ov  xazci  fuezoyijv 

heyeodai  xai  nd&og,  ovd ’  ibg  ov/Lißeßtjxog. 

3  Met.  Zy  12.  1037  b,  24.  dei  de  ye  ev  eivai  oaa  ev  zio  oQiojuip  •  b  yctQ 
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§.  125. 

Mit  dieser  Wendung  der  Sache  hängen  nun  einige  sehr  wesentliche 
Folgerungen  zusammen,  die  theils  deutlich  zeigen,  wie  Aristoteles 
im  Grunde  auf  gleichem  logischen  Standpunkte  mit  Plato  steht, 
theils  aber  auch  das  Specifische  der  Aristotelischen  Ansicht  über 
das,  was  in  der  Welt  das  Reale  ist,  sowie  über  das  Werden,  in 
seinen  Keimen  erkennen  lassen.  Nämlich: 

1.  Insofern  derjenige  Begriff,  welcher  Definition  ist,  das  xi 
rjv  elvcu  d.  h.  das  ausdrückt,  was  das  fragliche  Ding  nach  seiner 
W  esenheit  ist,  kann  zwischen  einem  fraglichen  Dinge  und  dem  sein 
xl  rjv  elvcu  angehenden  Regrille  kein  Unterschied  stattfinden,  son¬ 
dern  beide  müssen  einander  decken  und  dasselbe  sein:  nähme  man 
dies  nicht  an,  so  würde  man  auch  unmittelbar  die  Möglichkeit  des 
Wissens  von  Etwas  überhaupt  aufgeben  müssen.  Stimmt  Aristote¬ 
les  hierin  ganz  mit  Plato  überein,  so  weicht  er  nun  aber  von  ihm 
nicht  blos  darin  ah,  dass  er  die  Erkenntniss  des  xl  r\v  eivciL  oder 
der  ovoia  im  objectiven  Sinne,  des  Realen,  weder  in  der  Fest¬ 
stellung  der  Gattungsbegriffe,  des  Allgemeinen  überhaupt,  noch  in 
denjenigen  besonderen  Begriffen  sucht,  welche  irgendwie  zu  Prä- 
dicatsbestimmungen  verwandt  werden  können,  sondern  noch  mehr 
darin,  dass  er  das,  was  er  als  ein  Reales  d.  h.  als  solches,  wovon 
eine  ächte  Definition  möglich  ist  oder  das  mit  seinem  Begriffe  zu¬ 
sammenfällt,  nicht,  wie  Plato  that,  von  dem  entsprechenden  con- 
crelen  Wahrnehmungsobjecte  trennte,  sondern  es  als  wirkliche  ihm 
beiwohnende  Ursache  desselben  dachte.* 1 * * * * 


OQiOfxog  loyog  xig  ioxiv  tig  xal  ovo'iag,  woO-7  ivog  xivog  dtl  avxbv  tivai  Ad- 
yov  •  xal  yuQ  t)  ovoia  tv  xl  xal  xodt  xi  Otjuaivti,  cbg  rpapiiv.  (ff i  cP  imoxo- 
ntlv  noiöxov  ntQi  xiöv  xaxd  xdg  diaiQtotig  OQiOfxiov.  ovfriv  yciQ  i'xt qov  ioxiv 
lv  zip  bntöiup  7iXt]v  xo  xl  n^ioxov  Atyo pitvov  yivog  xal  ai  diacpopai  . .  .  f i 
ovv  x'o  yivog  dnXcög  (ii;  toxi  m<(>d  xd  ibg  yivovg  tidt],  i]  tl  toxi  (iiv  cbg  vh] 
cF  ioxiv,  cpavtoov  bxi  o  OQiopiog  ioxiv  o  ix  xd)v  diacpOQwv  Xoyog.  adkd  (Lirjv 
xal  c hl  yt  diaiptio&ai  xrjv  xrjg  diaipopag  duapoQav,  .  .  .  xal  ovxcog  dtl  ßov- 
Xtzai  ßadiQiiv  ttog  dv  i'A'hj  tig  xd  ddidipooa  ...  ti  dt]  xavxa  ovxiog  t/a, 
cpavtQov  bxi  i]  xthtvxa'ia  diaipoQU  ?)  ovoia  zov  nqay(iazog  iozai  xal  o 
oQio/uog  xx?i. 

1  Met.  Z,  6.  1031  a,  17  sq.  Z.  B.  Aristoteles  sagt:  es  giebl  nicht  l)los  keinen 

Tisch  ausserhalb  des  sinnlichen  Tisches  und  getrennt  für  sich  existirend  ,  son¬ 

dern  was  an  dem  sinnlichen  Tische  auch  der  reale  Grund  und  wesentliche  Bestand- 

t heil  sein  mag,  dies  ist  auch  mit  dem  Tische  verbunden  und  bildet  eben  an  ihm 

das  Wesen,  sei  es,  dass  cs  erlaubt  ist,  den  Tisch,  so  wie  er  vor  uns  steht,  für 


Fortsetzung. 
Specielle  Fol¬ 
gerungen  und 
Verlegenhei¬ 
ten. 
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2.  Dadurch  dass  Aristoteles  das  Allgemeine,  das  Thier,  den 
Menschen  u.  dgl.  nicht  blos,  mit  Recht,  nicht  als  Reales  gelten 
lässt,  sondern  es  auch,  was  eine  logische  Fiction  ist,  als  Unbe¬ 
stimmtes,  dem  blos  Möglichen  oder  dem  Stofflichen  Entsprechendes 
denkt  und  hierdurch  zu  einer  immer  fortschreitenden  Specificirung 
getrieben  wird ,  his  eine  sogenannte  letzte  diacpoQa  erreicht  ist, 
von  der  er  nun  meint,  dass  sie  das  unbestimmte  Allgemeine  zu 
dem  bestimmten  Dieses  mache,  gelangt  er  zu  Resultaten,  die  in 
ihrer  Sonderbarkeit  und  Fehlerhaftigkeit  dem  Platonischen  Irrthume, 
dass  jeder  logische  Regriff  ein  Reales  ausdriicke,  Nichts  nachgeben. 
a)  Zunächst  nämlich  musste  er  hiernach,  was  schon  vorhin  ge¬ 
sagt  ist,  von  Nichts  eine  Definition  zugestehen,  was  nicht  durch 
einen  einfachen  untheilbaren  Begriff  als  ein  zu  keiner  Prädicatsbe- 
stimmung  verwendbares  logisches  Subject  sich  denken  lässt  und 
unter  keinem  Art-  oder  Gattungsbegriff  liegt,  als  nur  beziehungs¬ 
weise.  Insofern  aber  in  solchem  Falle  das  Gedachte  Eins  und  der 
Begriff  Eins  und  Beides  unter  sich  Eins  ist,  verschwindet  auch 
sprachlich  die  Urth eilsform.  Deshalb  soll  z.  B.  auch  das,  was 
durch  die  Kategorienausdrücke  gedacht  wird,  nämlich  das  t6Ö£> 
tcolov,  iiogÖv  u.  s.  w.  Eins  sein  und  keins  hiervon,  weder  dass 
es  ein  Seiendes  ist,  noch  dass  es  Eins  ist,  mit  in  die  eigentliche 
Definition  aufgenommen  werden.1  ß)  Andererseits,  wenn  die  Spe¬ 
cificirung  oder  die  Determination  nun  wirklich  in  Vollziehung  ge¬ 
setzt  wird,  so  kann  in  allen  Fällen,  wo  der  Begriff  auf  ein  einzel¬ 
nes  sinnliches  Object,  wie  auf  dieses  Gefäss,  diesen  Sokrates  u. dgl. 
hinausläuft,  doch  schliesslich  weiter  nichts  herauskommen ,  als  dass 
die  letzte  Differenz  mit  der  Wahrnehmung  selbst  zusam¬ 
menfiele  und  also  der  begriffliche  Charakter  der  Definition  ver¬ 
loren  ginge.  Aristoteles  fühlt  dies  selbst  sehr  wohl  und  muss  des¬ 
halb  schon  aus  diesem  Grunde  von  dem  sinnlichen  Einzeldinge  keine 
Definition  zulassen,2  ganz  davon  abgesehen,  dass  er  dasselbe  auch 


eine  oioia,  ein  Reales  zu  halten,  oder  dass  man  sein  Wesen  erst  anderweitig  be¬ 
stimmen  muss. 

1  Met.  H,  6.  1045  b.  ooa  cif  firj  tyti  vXrtv,  fxtjze  vot]zrtv  /liijz t  aio&rjzrjv, 
tvfrvg  07i tv  zi  ioziv  txaozov,  woTitQ  xal  bzitQ  bv  zi,  zo  zodt,  zo  noiov,  zb 
nooov,  dtb  xal  ovx  tvtoziv  iv  zoig  oQio/uolg  ovzt  zo  ov  ovzt  zb  tv,  xal  zo  zi  tjv 
tivai  tv&vg  tv  zi  ioziv  bboTztQ  xal  bv  zi.  dio  xal  ovx  toziv  k'ztQov  zi  aiziov 
iov  tv  tivai  ovfbtvl  zovzwv,  ovdi  zov  bv  zi  tivai’  tv&vg  yaQ  txaozov  ioziv 
bv  zi  xal  tv  zi,  ovy  cbg  iv  yivti  ziö  ovzi  xal  z<ö  ivi ,  ovd'  ibg  yioyiozcbv 
ovz(i) v  7iuQ a  za  xaS-1  tx.aoza. 

1  Met.  Z,  15.  1039  b,  27.  dio  rpftuQza  nävza  za  xaß- 5  txaoza  avziov.  ti 
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darum  behauptet,  weil  ihm  das  Einzelding,  z.  II.  der  HoJzschuh,  in 
Form  und  Materie  zerfällt.  Nicht  blos  ist  aber  eine  solche  Deter¬ 
mination  eigentlich  gar  nicht  möglich,  sondern  Aristoteles  vollzieht 
sie  andererseits  auch  nicht,  obgleich  er  sie  als  möglich  fordert; 
vielmehr  verläuft  seine  Determination  der  Gattungsbegriffe  statt  in 
dem  Empfindungsinhalte  der  Wahrnehmungsobjecte  oder  statt  in 
dem,  als  was  die  Farbe,  der  Geschmack,  die  Schwere,  Tast¬ 
empfindung  u.  dgl.  grade  gegeben  sind  (was  Alles  nämlich  Aristote¬ 
les  für  unwesentlich  hält),  immer  in  einem  Verhältnissb  egriffe , 
den  er  entweder  fiOQcprj  oder  gewöhnlicher  eldog  nennt.  Hier¬ 
durch  wandeln  sich  nun  im  Aristotelischen  Denken  die  meisten 
Dinge  in  eben  solche  logische  Wesen  um,  wie  die  Platonischen 
Ideen  waren,  indem  wir,  wie  das  Nachfolgende  zu  zeigen  hat, 
das  Wesentliche  an  den  Dingen,  dasjenige,  was  ihr  tL  rtv  elvca 
ausmacht,  durch  ganz  absonderliche  Begriffe  werden  angegeben 
finden,  durch  Begriffe,  die  nach  unserer  jetzigen  Ueberzeugung 
am  wenigsten  können  etwas  Selbstständiges  und  Reales  bedeuten. 
Freilich  werden  wir  später  auch  die  grosse  Wahrheit  nicht  verken¬ 
nen  dürfen,  die  in  der  Aristotelischen  Auffassung  der  Definition 
dann  liegt,  wenn  man  sie  von  ihrem  logisch-metaphysischen  Irr¬ 
thum  befreit:  hier  aber  ist  zu  behaupten,  dass  grade  durch  sie  die 
Bedeutung  des  Schrittes,  den  Aristoteles  aus  der  Platonischen  Ideen¬ 
welt  in  die  Welt  der  Sinnendinge  zuriickgethan  hatte,  völlig  wie¬ 
der  aufgehoben  und  der  Grund  zu  jenem  sonderbaren  Idealismus 
gelegt  wurde,  den  wir  später  zu  charakterisiren  haben. 

3.  Unsere  Sprache  bedient  sich  zur  Bezeichnung  der  verschie¬ 
denen  Reihen  coordinirter  Begriffe,  die  durch  die  Classification  ge¬ 
wonnen  werden,  verschiedener  Benennungen.  Solche  Unterschiede 
findet  man  bei  Aristoteles  nicht,  obgleich  die  Operation  der  Clas¬ 
sification  und  Division  ihm  sehr  geläufig  ist;  er  unterscheidet  blos 
yevog  und  ei dog,  und  nennt  das  eldog,  wenn  er  es  wieder  theilt, 
nochmals  yevog  und  das  Gewonnene  nochmals  eldog.  So  erklärt 
es  sich,  dass  er  auch  für  die  letzte  untheilbare  specifische  Differenz 
die  Benennung  eldog  gebraucht.  Da  nun  diese  letzte  Differenz, 


o vv  //  d  dnodtiijis  tlov  uvctyxcdiov  xcd  6  oqiolxos  tnioz^uovr/.os ,  xcti  ovx 
ivdtX&rcu,  üantq  otd’  irziozi^^v  oct  (j.tv  biiaz^u^v  ozt  cT  dyvoiav  tlvca, 
doscc  zo  toiovtöv  ioziv,  o vt cos  ovö  aTtoÖtlglV  Old  OQIO/UOV ,  «AAa 
(lo£cz  io zi  zov  ivdt/ofjivov  ciXXoos  t/tiv ,  d//Ao^  oii  ovx  uv  tit]  czvtiöv  ovte 
oQio/ubs  ovrt  i(7z6dti£is.  •••  dto  dt?  tlov  tiqos  oqov,  otuv  zis  0Qt£rjica  ti  iböv 
xa&’  txaoTcz,  fjlj  uyvotXv  ozi  ccti  «vcuotiv  toziv  •  ov  yun  tvd'tyiica  oQioaofrca. 


wie  gesagt,  die  wahre  Definition  der  Sache  ist,  die  mit  dem  Wesen 
derselben,  ihrem  t i  rjv  eivat,  zusammenfällt,  so  wird  auch  die  ovoia 
in  der  engeren  Bedeutung  mit  eidog  synonym  gebraucht,  und  Ari¬ 
stoteles  folgert,  dass,  was  sich  als  solches  eidog  nachweisen  lässt, 
eine  ovoia  im  objectiven  Sinne  d.  h.  ein  Reales  sei.  Und  ande¬ 
rerseits,  da  ein  solches  eidog,  wie  hier  wiederum  anticipirt  wer¬ 
den  muss,  als  das  auf  die  Materie  und  in  ihr  wirkende,  nicht  von 
ihr  getrennte  formbildende  Princip  angesehen  wird,  so  ergiebt  sich 
als  Folge  der  angegebenen  Bedeutung  der  Definition  der  Satz: 
rj  ovoia  eon  to  eidog  to  evov ,  ob  xal  zrjg  vXrjg  rj  ovvolog 
Xeyevai  ovoia,  oiov  rj  xotXörrjg,1  was  nur  die  metaphysische 
Uebersetzung  jener  logischen  Ansicht  ist. 

4.  Von  besonderem  Interesse  für  Alle ,  die  sich  damals  mit 
Logik  und  Metaphysik  beschäftigten,  und  also  auch  für  Aristoteles 
war  die  Frage,  inwiefern  und  wodurch  der  definirende  Begriff 
Eins  sei.  In  dem  Falle,  dass  es  sich,  wie  vorhin,  um  die  Defi¬ 
nition  im  eigentlichen  und  engsten  Sinne  handelt,  ist  die  Antwort 
schon  gegeben;2  denn  hierbei  ist  die  Sache  selbst,  die  ovoia  als 
untheilhares  eidog  ebenso  Eins  und  einfach,  wie  die  letzte  diacpoQa 
als  definirender  Begriff.  In  ailon  anderen  Fällen  aber,  wo  ent¬ 
weder  mehrere  Unterschiede  oder  Gattung  und  specifische  Differenz 
zusammenzufassen  sind  und  dabei  das  zu  Definirende  doch  als  Eins 
zu  denken  ist,  wird  die  Einheit  der  Definition  einen  anderen  Grund 
haben  müssen,  wie  auch  unter  den  sinnlichen  Dingen,  die  nicht 
gradezu  einen  blossen  Haufen,  sondern  ein  eigentliches  Ganzes  bil¬ 
den  ,  die  Ganzheit  einen  Grund  des  Zusammenhanges  bald  hierin, 
bald  darin,  wie  in  der  Berührung,  Zusammenleimung  u.  dgl.  hat. 
Eine  hlos  äusserliche  Zusammenfügung  nun,  in  dem  Sinne,  wie 
man  etwa  die  Ilias  ein  Ganzes  nennt,  reicht  nicht  aus,  wenn  man 
z.  B.  fragt,  was  bewirkt,  dass  der  Mensch  nach  der  Definition,  die 
ihn  ein  zweifiissiges  Thier  nennt,  nicht  Zwei,  nämlich  Thier 
und  Zweifiissiges,  sondern  Eins  ist.  Die  Antwort  findet  Aristoteles 
zunächst  in  der  oben  genannten  Beziehung  des  yevog  zur  diacpoQa, 
wonach  diese  sich  zu  jenem  wie  das  formbildende  Princip,  das 
eidog,  zur  unbestimmten  und  formlosen  Materie,  der  vXrj ,  verhält. 
Es  gehört,  sagt  Aristoteles,  zur  Wesenheit  des  yevog  wie  des  un¬ 
bestimmten  Stolfes,  vermittelst  eines  Wirklichen  zur  Bestimmtheit 


1  Met.  Z,  11.  1037  a,  29. 

2  Die  vorhin  cilirtc  Steile  Met.  11,  0.  1045  b  sq. 
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zu  gelangen,  lind  zur  Wesenheit  der  diacpoQa  und  des  sidog  oder 
der  [lOQcpi] ,  aus  dem  Unbestimmten  ein  Bestimmtes  zu  machen, 
und  wie  oft  dies  geschieht,  ist  wie  dort  ein  einheitliches  Bing,  so 
hier  ein  einheitlicher  Begriff  vorhanden,  d.  h.  die  Antwort  liegt  in 
dem  Gebrauch  der  früher  festgestellten  Begriffe  des  Möglichen  und 
Wirklichen. 1  Demnach  sieht  Aristoteles  sich  genöthigt,  auch  hierbei 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  offenbar,  weil  auch  in  seiner 
Antwort,  die  eben  nur  aussagt,  dass  es  so  sei,  weil  es  so  sei, 
immer  noch  ein  eigentlicher  Grund  der  Einheit  vermisst  wird,  be¬ 
sonders  wenn  das  Wort  Einssein  wieder  einseitig  logisch- metaphy- 
siscli  urgirt  wird.  Er  fügt  nämlich  kurz  nachher  die  Aeusserung 
hinzu,  die  Einheit  habe  ihren  Grund  darin,  dass  aus  der  Reihe  des 
im  yevog  wie  in  der  vh]  liegenden  Möglichen  jedesmal  dasjenige 
Glied,  welches  einer  bestimmten  diacpoga  oder  i lOQcpi /  als  das 
letzte  d.  h.  grade  in  diesem  Falle  entsprechende  gegenübersteht, 
seinem  Inhalte  nach  mit  dem  Inhalte  der  dicccpoQa  oder  fiOQCprj 
Eins  sei,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jenes  ein  blos  mög¬ 
liches  Seiendes,  diese  ein  wirkliches  Seiendes  ist. 2  Wir  wer¬ 
den  später  sehen,  dass  sich  dies  daraus  erklärt,  weil  die  letzte 
dicccpoQa  gewissermassen  ganz  unlöslich  ist  von  der  Materie:  die 
letzte  Stufe  der  aus  der  Materie  herrührenden  Möglichkeits¬ 
reihen  fällt  entweder  an  sich  mit  der  ersten  Stufe  der  For- 


1  Met.  H,  6.  1045  a,  14.  zl  ovv  aoziv  o  noiai  av  zov  dvd-Qomov  xai  dia 
zl  av  dXX3  ov  noXXd,  oiov  zo  za  bov  xai  zo  dlnovv ,  dXXcog  za  di;  xai  al 
aoziv,  (jjfSTzaQ  cpaoi  zivag,  avzb  zl  Cöiov  xai  avzo  dlnovv.  did  zl  ydq  ovx 
axalva  avzd  o  dvxfqconog  aozi,  xai  aoovzai  xazd  fjadaBiv  ot  ccv&qcottoi  ovx 
dvxfqojnov  ovd3  avog  dXXd  dvoiv,  £wou  xai  dlnodog  ;  xai  oXiog  dr;  ovx  av  alt] 
o  dvdqoinog  av  aXXa  nXalio ,  L ]ötov  xai  dlnovv.  cpavaq'ov  di;  ozi  ovzoi  /nav 
(xaziovozv  ibg  aicbdaoiv  b^l^aofkui  xai  Xayaiv ,  ovx  avdayazai  dnodovvai  xai 
Xvoai  zi;v  dnoqiav.  al  cT  aoziv,  üo naq  X ayo/uav,  zo  fx'av  vh;  z'o  da  [AOQcpr;, 
xai  z'o  pi'zv  c fvvduai  zo  cT  avaqyala.,  ovxazi  anoQia  do^aiav  dv  aivai  zo  £r;zov- 
piavov.  aozi  yc.n  avzr;  r;  dnoQia  i;  avzi;  xdv  al  o  oqog  au;  luazlov  b  ozqoy 
yvXog  yahxog  '  alt;  ydq  dv  orj^aiov  zovvoua  zovzo  zov  Xoyov,  loozazo  £r;zov- 
uavov  aozi  zl  aiziov  zov  av  aivai  zo  ozooyyvXov  xai  zov  yakxov.  ovxazi 

t;  dnoqla  cpalvazai,  oz i  z'o  pi'av  vh;  z'o  da  uoQipr;.  zl  ovv  zovzov  aiziov  zov 
zo  dvvd/xai  ov  ivaqyalq  aivai,  naqd  zo  noiijoav,  av  booig  aozi  yavaoig ;  ovd'av 
ydq  aoziv  aiziov  izaqov  zov  zi;v  dvvd^iai  ocpaiqav  avaqyalq,  aivai  ozpaiqav, 
dXXd  zovz°  r;v  z'o  zl  ijv  aivai  axazaqip. 

2  Met.  H,  6.  1045  b,  17.  aozi  d\  üonaq  aiQijzai,  xai  r;  io/dzi;  vh;  xai 
t;  [Aoqcpi;  zavzo  xai  övvdfxai ,  z'o  da  avzQyalq.  iboza  o^ioiov  z'o  C,r;zaiv  zov 
avog  zl  aiziov  xai  zov  av  aivai'  av  yaQ  zi  axaozov ,  xai  zo  dvvafxai  xai  zo 


ivZQyzicf  av  ncbg  aoziv. 
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inen  reihe  zusammen  oder  wird  durch  die  bewegende  Ursache  mit 
ihr  zusammengebracht. 1 

5.  Insofern  es  also  ganz  von  der  richtigen  Definition  der  Sache 
abhängt,  was  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  ovoia  ist,  muss  man 
nicht  blos  die  Bedeutung  der  Definition,  sondern  auch  das  zu  ihr 
hinführende  Verfahren  nebst  den  dabei  zu  vermeidenden  Fehlern 
kennen.  Dieses  Verfahren  ist  allerdings  schon  vorhin  als  in  einer 
fortgesetzten  Determination  bestehend  angegeben  und  andererseits 
hat  Aristoteles  in  der  Topik  VI,  Anal.  post.  II,  13  sq.  sehr  aus¬ 
führlich  und  in  lehrreicher  Weise  davon  gehandelt:  dennoch  muss 
hier  noch  die  metaphysische  Seite  der  Frage  erwähnt  werden, 
weil  sie  die  Richtigkeit  unserer  obigen  Behauptung  zeigt,  dass  näm¬ 
lich  Aristoteles,  gedrängt  durch  seine  übertriebene  Ansicht  von  der 
Definition,  das  in  der  Determination  liegende  Verfahren  selbst  nicht 
für  ausreichend  findet,  sondern  es  von  dem  rein  empirischen  Ver¬ 
suche  abhängig  machen  muss,  wie  man  das  dem  Begriffe  der  We¬ 
senheit  Entsprechende  von  demjenigen  ganz  trennen  könne,  was 
dem  Unbestimmten,  dem  Stofflichen,  dem  blossen  Möglichen  ent¬ 
spricht.  Diese  Trennung  und  Unterscheidung,  sagt  Aristoteles,  ist 
in  allen  Fällen  leicht,  wo  mehreres  der  Art  nach  unterschiedliches 
Stoffliches  einerlei  Form  eingebildet  trägt;  so  ist  z.  B.  der  Kreis, 
den  man  aus  Erz,  Stein  und  Holz  findet,  jedenfalls  das  Wesent¬ 
liche,  während  Erz,  Stein  und  Holz  zur  Materie  gehören.  Wo 
aber  der  genannte  Umstand  nicht  aushilft,  da  ist  es  schwierig,  zu 
unterscheiden,  indem  man  leicht  etwas  für  ein  eiöog  ausgeben 
kann,  das  doch  zur  Materie  gehört,  oder  umgekehrt  etwas  zur  Ma¬ 
terie  rechnen  kann,  das  doch  ein  eiöog  ist;  z.  ß.  das  eiöog  des 
Menschen  erscheint  immer  in  Fleisch  und  Knochen  u.  s.  w. ,  und 
es  fragt  sich,  ob  dies  nun  Theile  des  eiöog  (und  des  Begriffes) 
sind  oder  nicht,  sondern  Materie.  Wie  weit  Aristoteles  diese  Schwie¬ 
rigkeit  beseitigt,  wird  sich  später  zeigen,  hier  begnügt  er  sich  mit 
dem  Ausspruche,  dass  man  in  einigen  Fällen  die  Form,  das  eiöog, 
von  der  Materie  unterscheiden  und  also  auch  ihren  Begriff  und 
ihre  Definition  rein  für  sich  hinstellen  könne,  in  anderen  Fällen 

1  Da  cs  hier  hlos  darauf  ankommt,  den  Charakter  der  sonderbaren  Conse- 
quenzen  einer  Logik  zu  zeigen,  die  es  für  unerlaubt  hält,  ein  seiner  Natur  und 
Wesenheit  nach  als  Einfaches  und  Untheilbares  Vorausgesetztes  im  Denken  durch 
mehrere  Begriffe  deutlich  und  klar  zu  machen,  so  übergehen  wir  noch  andere 
Fragen,  wie  etwa  die,  ob  wie  der  Begriff  zur  Sache,  so  auch  die  Theile  des  Be¬ 
griffes  sich  verhalten  zu  den  Theilen  der  Sache,  worüber  Met.  Z,  10  handelt. 
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v. 

aber  nicht. 1  Andererseits  jedoch  findet  er  in  diesem  Umstande  eine 
hinreichende  Aufklärung  für  mancherlei  bei  Definitionen  vorkom¬ 
mende  Streitigkeiten,  indem  die  Sprache  es  oft  ganz  unentschieden 
sein  lässt,  ob  man  das  Ding  entweder  der  Materie  nach  oder  nach 
seiner  Wesenheit,  also  Form,  oder  als  die  aus  beiden  constituirte 
Einheit  meint;  und  eben  dies  ist  auch  bei  den  Definitionen  zu  be¬ 
rücksichtigen.2 

6.  Endlich  concentrirt  sich  in  der  Frage  nach  der  Definition 
die  für  die  damalige  Logik  wichtige  und  schwierige  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  inner¬ 
halb  des  Wissens,  indem,  wenn  das  wahrhaft  Seiende  jedesmal 
ein  Einzelnes,  ein  exaoTOv  ~/.a&  avro ,  ist,  die  Allgemein¬ 
heit  des  Wissens,  und  wenn  das  Wissen  ein  Allgemeines  ist, 
dann  umgekehrt  die  Einzelheit  des  Seienden  scheint  verneint 
und  aufgegeben  werden  zu  müssen.  Es  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  auch  Aristoteles  durch  seine  logisch-metaphysischen  Verirrun¬ 
gen  verhindert  war,  die  mit  dieser  Frage  verbundenen  Einbildun¬ 
gen  und  selbst  erzeugten  Verlegenheiten  ganz  zu  beseitigen.3  Für 
das  Verständniss  ist  es  am  zweckmässigsten,  den  Gegenstand,  der, 
wenn  man  die  dahin  gehörigen  Stellen  mit  einander  vergleicht,  manche 
Dunkelheiten  und  Widersprüche  enthält,  sich  in  einer  Weise  zu¬ 
recht  zu  legen,  nach  der  jene  Stellen  um  so  sicherer  zu  beurthei- 
len  sind,  als  sie  zugleich  begreiflich  macht,  dass  jene  Dunkelhei¬ 
ten  und  Widersprüche  blos  darum  entstanden,  weil  Aristoteles  sich 
in  derselben  Weise  den  Gegenstand  nicht  klar  gemacht  hat. 

Die  Frage,  wie  verhält  sich  das  Einzelne  zum  Allgemeinen, 
und  umgekehrt,  in  der  Erkenntniss,  giebt  nämlich  zu  einer  drei¬ 
fachen  Auffassung  Anlass,  je  nachdem  man  ihr  einen  rein  logi¬ 
schen  oder  einen  psychologischen  oder  einen  metaphysischen  Sinn 
unterlegt.  Aristoteles,  dem  diese  verschiedene  Bedeutung  der  Frage 

1  Met.  Z,  II. 

2  Met.  II,  2.  1043  a,  14.  c ho  zoöy  ooiCoytisan'  ol  leyovxtg  zl  iexi» 
olxta,  ozi  I'i&ol  nXiv&oi  £vX«,  zl]V  dvycluei  olxlav  Ityovoiv ,  vir]  yuQ  zavzcc' 
ol  de  dyytlov  axenaozix'ov  Gwyidxoiv  xcd  /Qr^udziov  /;  zi  xal  dXXo  xoiovzoy 
nQogdivitg,  zi)y  ive^yeiav  Xtyovoiv  •  ol  d'  df-icpio  xitvxu  Gvvxidivzhg  x  't]v 
x{)lxi]v  xcd  zl]v  tx  zovzojy  ovaiav. 

3  Audi  der  neueste  Bearbeiter  der  Aristotelischen  Metaphysik,  der  ebenso  ge¬ 
lehrte  als  besonnene  Forscher  Ch.  Brandis  weiss  aus  Aristotelischen  Stellen  selbst 
die  Lösung  dieses  Dilemma  nicht  nachzuweisen  und  vci sucht  „das  Fehlende  aus 
Andeutungen  im  Einklang  mit  seinen  (des  Aristoteles)  ürjjndlehren  zu  ergänzen,“ 
a.  a.  0.  S.  560. 
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sich  zwar  fühlbar  macht,  kann  doch  die  Antworten  darum  nicht 
auseinander  halten,  weil  für  ihn  im  Logischen  und  auch  Psycholo¬ 
gischen  immer  zugleich  das  Metaphysische  steckt. 

Pie  logische  Seite  der  Frage  liegt  darin ,  dass  man  wissen 
will,  warum  das,  was  in  Bezug  auf  das  Jetzt  oder  Hier  und  Dort 
oder  von  dem  Individuum  ansgesagt  wird,  auch  als  gütig  angesehen 
werden  darf  für  immer,  für  überall  und  für  Alles,  was  mit  dem 
Individuum,  dem  Einzelnen,  einerlei  ist.  Diese  Frage  findet  ihre 
Antwort  theils  in  der  Berücksichtigung  des  Verhältnisses  der  Unter¬ 
ordnung  sowohl  der  Anschauungsohjecte  unter  Begriffe,  als  auch  der 
letzteren  unter  immer  allgemeinere,  theils  in  der  inductorischen 
Steigerung  der  Einzelurtheile  zu  allgemeinen  oder  auch  in  dem 
Schlussverfahren,  wodurch  der  Grund  des  in  dem  Einzelurtheile 
hegenden  Ausspruchs  in  einem  zu  allgemeineren  Prämissen  gehöri¬ 
gen  Mittelbegriffe  gefunden  wird,  d.  h.  jedes  Einzelurtheil  als  einem 
System  allgemeiner  Prämissen  zugehörig  sich  nacliweisen  lässt. 
Hierbei  wird  also  vorausgesetzt,  dass  das  Einzelne,  nämlich  die 
Anzahl  der  bestimmten  Wahrnehmungen,  schon  in  die  Form  des 
Begriffes  übergegangen  ist:  ist  dies  geschehen,  dann  bemächtigt  sich 
desselben  der  logische  Process  entweder  als  Abstraction,  Division 
und  Classification  für  die  weitere  Begriffsbildung  oder  als  Induction 
und  Beweisführung  für  die  weitere  Urtheilshildung,  und  insofern  in 
diesem  ein  Wissen  als  allgemeines  zu  Stande  kommt,  gilt  es  auch  von 
dem,  wovon  als  dem  Einzelnen  die  Begriffe  galten.  Aristoteles  fasst 
diese  Verhältnisse  zwar  einzeln  richtig  auf,  verkehrt  sie  aber  in  ihr  Ge- 
gentheil,  wenn  er  grade  herkommend  vom  Einzelnen  und  sich  zurück¬ 
erinnernd  an  seine  Ueberzeugung,  dass  das  Allgemeine  ohne  das  Ein¬ 
zelne  Nichts  ist,  der  Wahrnehmung,  der  Induction  und  dem  parti- 
culären  Beweise  den  Vorzug  vor  der  allgemeinen  Bewahrheitung 
gieht,  aber  andererseits  wieder  in  mehr  Platonischer  Weise  die  Na¬ 
tur  des  ahstracten  Wissens  und  die  scheinbare  Unveränderlichkeit 
und  Selbstständigkeit  der  allgemeinen  Begriffe  und  Aussagen  beach¬ 
tend  diesen  das  Einzelne  und  Particuläre  nachsetzt.1  Ausserdem 
bleibt  ihm  hierbei  der  Unterschied  zwischen  einem  allgemei¬ 
nen  Begriffe  und  einem  allgemeinen  d.  h.  von  dem  ganzen 
Umfange  des  Subjectsbegriffs  gütigen  Urt heile  unklar,  indem  er 
z.  B.  meint,  dass  derjenige,  der  den  Lehrsatz  von  der  Winkelsumme 
blos  vom  gleichschenkligen  Dreieck  kennt,  weniger  wisse,  als  wer 


1  Anal.  post.  A,  24.  85  b,  15.  86  a,  10. 
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ihn  vom  Dreiecke  überhaupt  kennt,  weil  der  Begriff  des  Dreiecks 
allgemeiner  sei,  als  der  Begriff  des  gleichschenkligen  Dreiecks,1 
während  der  eigentliche  Unterschied  doch  darin  besteht,  dass  jener 
nicht  einsieht,  wie  die  Wahrheit  jenes  Lehrsatzes  in  ihren  Bedingungen 
ganz  unabhängig  ist  von  der  Natur  der  Winkel,  dieser  aber  es 
einsieht  und  deshalb  ohne  Rücksicht  auf  solche  specifische  Unter¬ 
schiede  seinen  Beweis  aus  dem  Begriffe  des  Dreiecks  führt;  oder 
indem  er  meint,  dass  die  Wahrheit  des  Urtheils,  dieser  Mensch  ist 
ein  Thier,  von  dem  allgemeinen  Satze  abhänge,  dass  der  Mensch 
überhaupt  ein  Thier  ist,  und  nicht  zugleich  hierbei  beachtet,  dass 
umgekehrt  ursprünglich  die  Wahrheit  des  letzteren  allgemeinen  Ur¬ 
theils  mit  bedingt  ist  durch  die  Richtigkeit  jenes  ersten  singulären 
Urtheils,2  obwohl  ihm  dies  nicht  unbekannt  ist. 

Bisher  bleibt  es  also  dunkel,  wie  das  Einzelne  zum  Begriffe 
wird,  und  eben  dies  deutet  auf  die  psychologische  Seite  der 
Frage,  wonach  man  wissen  will,  wie  aus  der  sinnlichen  Thätigkeit 
der  Empfindung  und  Wahrnehmung  jener  Act  des  Denkens  werde, 
der  als  Begriff  nicht  mehr  ein  Einzelnes,  sondern  ein  Vieles  um¬ 
fasst  und  insofern  ein  Allgemeines  ist.  Die  von  Aristoteles  hierüber 
gegebene  Aufklärung  werden  wir  später  im  Ueberblicke  seiner  Psy¬ 
chologie  kennen  lernen ;  hier  ist  zu  erinnern ,  dass  er  noch  eine 
Antwort  darauf  von  der  logischen  Seite  versucht,  die  aber  aller¬ 
dings  nur  wie  eine  Abstraction  von  seiner  psychologischen  Ansicht 
erscheint.  Eine  solche  Antwort  liegt  nämlich  in  den  oben  aufge¬ 
führten  Begriffen,  die  eine  Stufenfolge  von  der  Wahrnehmung  zum 
Erinnerungsbild,  von  diesem  zur  Zusammenfassung  mehrerer  solcher 
Bilder  in  Einer  Erfahrung,  von  dieser  zum  Begriffe  und  endlich 
einerseits  zur  Kunst,  andererseits  zur  Wissenschaft  ausdrücken 
(§.  117,2),  und  mit  denen  die  einen  ähnlichen  Unterschied  ein- 
sehliessendcn  methodologischen  Fragen  nach  dem  Dass  und  Oh, 
dem  Warum  und  Was  Zusammenhängen.  Auch  hiernach  beliaup- 


1  Anal.  post.  A,  24.  8G  a,  22.  / uiXioza  de  dijXov  ozi  i]  xa&oXov  (dnodei'Zig)  xv- 
QMjJTtQCt,  Oll  zcöv  nQozdoeuiv  zijv  fjev  ngozeiiav  eyovzeg  lOfJ.IV  niog  xal  zrjv 
vortQctv  xal  eyofiev  dvvdfjei,  oiov  ei  zig  oidev  ozi  näv  z()iy(ovov  dvolv  ogO-aig, 
oide  mog  xal  zo  ioooxeXeg  ozi  ZQiycovov  •  o  dl  zavzrjv  eyoov  zijv  nQozaoiv 
zo  xaftoXov  ovda/uibg  oidev  oize  dvva/uei  ovze  ivegyetcc. 

2  Met.  M,  10.  1086  b,  33.  ...  d *  imozy/ut]  zcöv  xa&oXov.  dijXov  d 3 *  ex 

ze  zwv  dnodeii-eojv  xal  ziov  byiofjbbv’  ov  ydg  yiyvezai  ovXXoyiOfj'og  ozi  zbde 

zo  ZQiyiovov  dvo  oQ&aig ,  ei  tuij  näv  ZQiyiovov  dvo  oq&aig ,  ovd 5  ozi  odl  o 

dv&Qionog  C,(ooVy  ei  firj  7iäg  dvfrQOjnog  öov. 
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tet  Aristoteles  aber  nur,  dass  zwischen  dem  Einzelnen  der  Sinne 
und  der  schon  allgemeineren  Erfahrung,  und  zwischen  dieser 
und  dem  Wissen  um  das  Allgemeine  selbst  ein  Zusammenhang 
stattfinde,  so  dass  dabei  das  Letztere,  das  Allgemeine,  sowohl  ein 
in  einem  Art-  und  Ga  ttungs  begriffe,  als  auch  ein  in  einem 
allgemeinen  Urt heile  Gefasstes  sein  kann.  Bei  dieser  Auffassung 
des  Verhältnisses  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  neigt  sich  Aristo¬ 
teles,  entsprechend  den  logischen  Werthen,  die  er  den  genann¬ 
ten  Fragen  oder,  was  dasselbe  ist,  den  Unterschieden  der  Ursachen 
zuerkannt  hatte,  unbedingt  zur  Bevorzugung  des  Allgemeinen,  so¬ 
wohl  in  der  Form  des  Begriffs  als  in  der  des  Urtheils,  und  setzt 
die  Empfindung  und  Wahrnehmung,  als  vom  Wissen  am  weitesten 
entfernt,  möglichst  tief  herab.1  Und  dennoch  müssen  andererseits 
mit  eben  dieser  Auffassung  noch  die  Sätze,  in  denen  er  der  Wahr¬ 
nehmung  beziehungsweise  wiederum  auch  ein  Erfassen  des  Allge¬ 
meinen  zuschreibt,  wie  wenn  das  Auge,  das  eine  bestimmte  ein¬ 
zelne  Farbe  sieht,  doch  gewissermassen  auch  schon  die  allge¬ 
meine  Farbe  wahrnehmen  soll,  weil  die  bestimmte  Farbe  auch 
Farbe  überhaupt  sei,2  oder  in  denen  er  sogar  mit  dem  Mangel 
eines  Sinnes  zugleich  eine  ganze  Wissenschaft  verloren  gehen  lässt,3 
deshalb  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  weil  durch  sie  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  also  das  Einzelne,  als  die  Grundlage 
des  logischen  Allgemeinen ,  als  der  Ausgangspunkt  des  Lernens  und 
Erkennens  bezeichnet  wird.4 

Schwankt  also  die  logische  Auffassung  der  Frage  bald  vom 
Einzelnen  zum  Allgemeinen  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  Aristo- 


1  Anal.  posl.  A,  31.  olde  dV  cricS-ijotoix:  zgziv  zniGzaG&ai.  ei  ydq  xai 
eGziv  i]  acod-^Gig  zov  zoiovöe  y.ai  tut]  zov dt  zwog,  «AU  aiG&dveofrai  ye  dvay- 
xalov  roch  zi  xai  nov  y.ai  vvv.  zo  d'e  x.a&oXov  y.ai  eni  naGiv  Idvvazov 
ULGd-avt.GS'eu  ’  ov  yaQ  zo d'e  olde  vvv  •  ol  yaq  av  rjv  xaS-oXov  ’  zo  yc<Q  i ui 
y.ai  navzayov  xa&oXov  cpa/jev  eivai  xzX. 

2  Met.  B,  10.  1087  a,  19.  dXXd  xazd  Gv/ußeßtjx'og  ?)  oipig  z'o  xa&oXov  yoöiija 
oQy,  ozl  zod'e  zo  yQatfja  o  oq(c  yQcö/nd  eGziv,  xai  o  &e logel  b  yQa/uuazixog 
zo df  z'o  uXcpa  dXcpa. 

3  Anal.  posl.  A,  18.  cpaveQov  de  xai  ozi,  ec  zig  atGxXtjGig  IxXeXoinev, 
avdyxrj  xai  eniGzriixriv  ziva  exXeXoinevai. 

4  Met.  A,  I.  981  a.  xai  d'oxel  Gyed'ov  eniGZij/ur]  xai  teyyt]  b/AOiov  eivai  rj 
ZfxnaiQia.  dnoßaivei  d'1  eniGzrfpit]  xai  zeyvr^  c ha  z^g  efxneiQiag  zolg  dyS-Qio- 
noig  •  j y  fjey  ydq  e/uneiQia  zeyvt]v  enocriGev ,  t bg  cptjoi  JliöXog ,  oQd-cbg  Xeycov, 
r)  d  dneiQia  zvyr]v.  Anal,  prior.  A,  30.  46  a,  18.  di'o  zag  QCQ/dg  zag  ne^i 
e xaGzov  epmeiQtag  eozi  nagadovvai.  J)e  anima  III,  8.  432  a,  4. 
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teles  dem  Einzelnen  den  Vorzug  giebt,  wenn  er  auf  das  Her¬ 
kommen  und  den  Ursprung  des  Wissens  sieht,  dagegen  das 
Allgemeine  hoher  stellt,  wenn  er  auf  die  systematische  Be- 
g  r  ii  n  düng  und  1  o  g  i  s  c  h  e  D  e  d  u  c t  i  o  n  des  Wissens  Rücksicht 
nimmt,  so  fragt  sich  noch,  was  er  von  der  metaphysischen 
Seite  darüber  sagt.  Diese  besteht  aber  darin ,  dass  man  wissen 
will,  oh  und  inwiefern  entweder  das  Allgemeine  und  das  Einzelne 
ein  Seiendes  ist  oder  nur  Eins  von  Beiden,  und  wie  in  jedem  die¬ 
ser  beiden  Fälle  sich  das  Eine  zum  Anderen  verhält.  Die  Antwor¬ 
ten  auf  diese  Frage  lassen  sich  nach  Aristotelischer  Auffassung  wie¬ 
derum  in  folgende  Unterschiede  zerlegen. 

a.  Unter  dem  Allgemeinen  wird  verstanden  bald  das  durch 
einen  Art-  oder  Gattungsbegriff  Gedachte,  ein  eidog  oder  ysvog, 
bald  ein  Mehreren!  gemeinsames  Prädicat,  ein  xaöolov  leyS^ievov , 1 
bald  die  letzten  allgemeinen  Aussagen,  die  als  Principien  und  Axiome 
der  Wissenschaft  zum  Grunde  liegen ,  die  GvoiysTa  und  agyai  der 
Erkenntniss.  Ebenso  wird  andererseits  unter  dem  Einzelnen 
verstanden  bald  das  im  Singulärbegriffe  Gedachte,  wie  ogog  im  Un¬ 
terschiede  vom  dSog  und  yhog,  bald  ein  nicht  Mehreren!,  sondern 
nur  Einem  wesentlich  Zukommendes,  ein  j'diov  im  Gegensatz  zum 
ym&oIov  leyof.ievov ,  bald  das  aus  den  Principien  und  Axiomen 
Abgeleitete  (das  Mittlere).  Das  in  einem  ogog  Gedachte  ist  wie¬ 
derum  entweder  ein  Einzelding,  wie  Sokrates  oder  ein  be¬ 
stimmter  Stuhl,  der,  wie  die  meisten  Einzeldinge,  keinen  beson¬ 
deren  Namen  hat,2  oder  es  werden  darunter  die  das  Einzelding 
constituirenden  Factoren,  nämlich  die  Form  und  die  Materie, 
einzeln  verstanden. 

ß.  Ob  nun  das  Allgemeine  oder  das  Einzelne  ein  Seiendes  ist 
d.  h.  ein  Solches,  von  dem  die  ovoia  nach  der  ersten  Kategorie 
ausgesagt  werden  kann  oder  das  eine  ovoicc  in  der  objectiven  Be¬ 
deutung  ist,  wird  durch  die  von  der  ovoia  aufgestellte  Definition 
entschieden :  was  eine  ovoia  (ein  Reales)  sein  soll,  muss  von  keinem 
Anderen  prädieirt  werden  können,  sondern  ein  selbstständiges  Sub- 
ject,  ein  in  Gedanken  von  jedem  Anderen  unterscheidbares  und  des¬ 
halb  definirbares  Dieses  sein.3  In  Rücksicht  hierauf  fällt  auf  der 

1  Anal.  post.  A,  4.  73  b,  26.  xaftoXov  de  \iyoi  o  <xv  y.axa  navxösTt  vnaQyrj 
xcci  v.aft*  avzo  xai  fj  ctvio.  Mot.  Z,  13.  1038  b,  lt.  tovto  yag  Xiytrai  xa&o- 
Aoo  o  nXiiooiv  vnägyav  ntcpvy.tv. 

2  Met.  Z,  10.  1035  b,  l. 

3  Ausser  den  angeführten  Stellen  Mel.  Z,  3  1029  a,  27.  4.  1030  a  sq. 
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Seite  des  Allgemeinen  alles  je ad'oXov  nebst  dem  darunter  befassten 
Gebiete  des  Generellen  d.  h.  des  im  Art-  und  Gattungsbegriffe  Ge¬ 
dachten,  auf  der  Seite  des  Einzelnen  zunächst  das  Gebiet  des  idiov 
und  des  Abgeleiteten  weg.  In  Bezug  auf  das  Einzelding  behält 
Aristoteles  zwar  die  Benennung  ovoia,  Wesen ,  Ding,  Seiendes,  bei, 
ohne  dass  es  jedoch  für  ihn  eine  ovoia  im  strengen  Sinne  bleibt, 
weil  von  seinem  Begriffe,  der  ein  ovvolov  ausdrückt  und  deshalb 
die  obige  Definition  nicht  ganz  verträgt,  das  Sein  auf  die  dieses 
ovvolov  constituirenden  Principien  fortrückt.  Aber  auch  in  Bezug 
auf  dieses  das  Einzelding  Bedingende,  nämlich  die  Form  und  die 
Materie,  entscheidet  Aristoteles,  wie  hier  im  Voraus  zu  bemerken 
ist,  sich  dabin,  dass  die  Materie  nur  gewissermassen  eine 
ovo ta  sei,  in  gewisser  Hinsicht  nicht,  und  mithin  auf  dieser  Seite 
als  eigentliche  und  ächte  ovoia  nur  die  Form  übrigbleibt. 

y.  Das  auf  der  Seite  des  Allgemeinen  übriggebliebene  Glied, 
nämlich  die  Principien  und  Axiome  der  Wissenschaften  können  na¬ 
türlich  gar  nicht  unter  den  Begriff  der  ovoia  gebracht  werden:  sie 
machen  das  formale,  rein  logische  Allgemeine  aus  und  müssen 
eigentlich  hier  ganz  bei  Seite  gelassen  werden,  wie  weit  solche  Princi¬ 
pien  nicht  einzelne  Begriffe  sind,  wie  oben  beispielsweise  ange¬ 
geben  wurde  (§.  115,  Anm.  1):  sind  die  Principien  solche  Begriffe, 
dann  fallen  sie  offenbar  in  die  Klasse  des  nach  dem  yevog  Allge¬ 
meinen.  Dennoch  hat  Aristoteles,  wie  schon  die  oben  ausgesprochene 
Verlegenheit  andeutet  und  sich  auch  nachher  verrathen  wird,  diese 
Ausscheidung  nicht  vollzogen,  wie  er  cs  auch  gemäss  der  Voraus¬ 
setzung  einer  durchgängigen  Congruenz  zwischen  dem  objectiven 
Sein  und  dem  Denken  nicht  wohl  konnte.1  Aber  eben  grade  hie¬ 
rin  liegt  die  Schuld  jener  Verlegenheit  und  aller  daraus  entsprun¬ 
genen  Uebelstände. 


1  Aus  diesem  Gesichtspunkt  sagt  Brandis  a.  a.  0.  S.  565  ganz  richtig:  „Zwar 
wie  die  letzten  Realprincipien  der  realen  Wissenschaften  in  einfachen  Wesenheiten 
unmittelbar  ergriffen  werden  müssen,  wird  hinreichend  bezeichnet  und  wie  zu  die¬ 
sem  geistigen  Ergreifen  das  sinnliche  der  Wahrnehmung  sich  verhalte,  war  Sache 
der  Psychologie  näher  zu  bestimmen.  Aber  wie  verhält  sichs  mit  den  den  Wissen¬ 
schaften  nicht  minder  nothwendigen  Formalprincipien  oder  Axiomen?  Auch  sie 
müssen  allerdings  als  an  sich  wahr  und  gewiss  unmittelbar  ergriffen  werden  und 
diese  Voraussetzung  liegt  der  Deduction  derselben  zu  Grunde;  dagegen  ist  ihr  Ver- 
hältniss  zu  den  Wesenheiten,  zu  Vermögen  und  Kraftthäligkeit  ausser  Acht  gelassen 
worden.  Auf  das  Sein  anwendbar,  ja  die  nothwendigen  Bedingungen  seiner  Auf¬ 
fassung  im  Denken,  müssen  auch  sie  irgendwie  am  Sein,  an  der  Realität  Th  eil 
haben.“ 
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()'.  Trutz  der  aufrichtigeil  Ueberzeugung,  dass  kein  ym&oIov 
keyolutvov  ein  Reales  sein  könne,  hatte  nämlich  Aristoteles  doch 
das  im  yevog  und  eiöog  Gedachte  als  ovglcu  und  zwar  als  dev- 
zeQca  ovölcu  heibelialten.  Dieses  Generelle  ist  nur  ge  wisse rma  s- 
sen,  weil  es  nicht  ohne  das  im  OQog  Gesetzte  ist;  trotzdem  bleibt 
cs  ein  offener  Widerspruch,  dass  Aristoteles  das  Generelle  inner¬ 
halb  der  ersten  Kategorie  lässt.  An  der  Stelle,  wo  er  die  Frage 
erörtert,  ob  das  yia&öXov  Ausgesagte  eine  ovoia  sei,  antwortet  er 
mit  Nein,  weil  keins  davon  ein  rode  tl,  sondern  immer  nur  ein 
zoiovde  bezeichne,1  und  insofern  das  yevog  dem  ■x.ad'olov  unter¬ 
geordnet  ist,  muss  von  ihm  dasselbe  gelten;  auch  dies  erkennt 
Aristoteles  und  spricht  es  gelegentlich  aus. 2  Dies  heisst  mit  ande¬ 
ren  Worten,  dass  das  ganze  Gebiet  des  x.ad'oXov ,  das  Generelle 
mit  eingerechnet,  ein  ovfißeßrj'/.6g  ist,  also  in  die  anderen  Katego¬ 
rien  fällt  und  nach  diesen  seine  Aussagen  vollzogen  werden  müssen. 
Hätte  Aristoteles  dies  festgehalten,  so  wäre,  wie  die  Consequenz 
verlangte,  das  Generelle,  welches  bis  dahin  in  dem  Sinne  als  ein 
Allgemeines  gedacht  war,  als  ob  es  ein  rode  tl  ausdrückte,  in  die  Klasse 
des  der  U  rt  heilsform  nach  möglicher  Weise  Allgemeinen  eingerückt.3 

e.  Statt  dessen  folgte  nun  Aristoteles,  an  der  Verwandtschaft 
und  dem  Zusammenhänge  der  SevTeQaL  ovölcu  mit  den  nQtoxcu 
ovolcu  festhaltend,  derjenigen  Parallele,  die  sich  ihm  zwischen  dem 


1  Met.  Z,  13.  1038  b,  34.  ex  ze  d'/}  zovziov  deioqovai  cpaveqov  ozi  ovd'ev 
zwv  xadokov  vnaqybvzozv  ovaia  eazi,  xal  ozi  ov&'ev  ar\piuiv£i  ziöv  xoivy 
xazi]yoqovp.evoiv  zode  zi,  akka  zoiovde. 

2  Cat.  5.  3  b,  10.  ndaa  de  ovaia  doxei  zode  zi  at]uaiveiv  •  enl  /u'ev  ovv 
zöiv  nqcoziov  ovaaov  ava/uipiaßrjzrjzov  xal  dkr^ 9-cV  eaziv  ozi  zode  zi  arjfj,aivet  * 
azofxov  ydq  xal  ev  aqiftjuip  zo  drikovfxevov  eaziv.  ini  de  ziov  devzeqcov  ov- 
oaöv  cpaivezai  pev  bfxoiujg  zip  aytj/uazi  zrjg  nqogijyoqiag  zode  zi  ar^piaiveiv, 
ozav  einp  avO-qoonov  t]  £ojov,  ov  f^rjv  akrjdeg  ye,  akka  [xäkkov  noiov  zi  aij~ 
piaivei'  ov  ydq  ev  iozi  zo  vnoxeipievov  üaneq  %  nqwzt]  ovaia,  akka  xazd 
nokkiöv  o  dv&qconog  keyezai  xal  z'o  £(öov.  ovy  ankcbg  elf  noiov  zi  ar^uaivei, 
ozaneq  zo  kevxov.  ovd'ev  ydq  dkko  arj/uaivei  z'o  kevx'ov  dkk}  ij  noiov.  z'o  d* 
eldog  xal  zo  yevog  neql  ovaiav  z'o  noiov  aipoqi^ei’  noiov  ydq  ziva  ovaiav 
arj/uaivei. 

3  Man  erkennt  leicht  den  Grund,  warum  Aristoteles  dies  wiederum  vermied. 
Bei  der  Feststellung  der  Unterschiede  zwischen  den  Kategorien  war  er  von  der 
Rücksicht  auf  die  sinnlichen  Dinge  geleitet,  während  diese  Rücksicht  doch  allein 
für  die  Frage  nach  dem,  was  ist,  Nichts  entscheidet.  Jener  Rücksicht  gemäss 
nahmen  daher  diejenigen  Substantivu  der  Sprache,  welche  Arten  und  Gattungen 
sinnlich  wahrnehmbarer  Objecte  ausdrücken,  eine  andere  Stelle  ein,  als  solche, 
welche  Eigenschaften  und  Verhältnisse  bezeichnen. 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I. 


17 


258 


yevog,  etdog  (hier  nicht  Form,  sondern  Arthegriff;  einerseits  und 
der  Materie  andererseits  darbot.  Diese  kommt  durch  diejenige 
Modification  des  Begriffs  vom  Allgemeinen  zu  Stande,  wonach 
das  Allgemeine  als  ein  Unbestimmtes  gedacht  wird.  Das  Gene¬ 
relle  ist  und  ist  auch  nicht;  es  ist,  insofern  es»  einem  anderen  Ge¬ 
nus  gegenüber  durch  seinen  Inhalt  ein  bestimmtes  Unterschiedliches 
ist;  es  ist  nicht,  insofern  es  durch  Hinzufügung  specifischer  Diffe¬ 
renzen  innerhalb  einer  ihm  zugehörigen  Sphäre  erst  zu  einem  Be¬ 
stimmten  wird:  diese  Sphäre,  der  Umfang  des  Genus  liegt  also  der 
Möglichkeit  nach  in  ihm.  Ebenso  verhält  sich  die  Materie,  der 
Stoff,  auf  der  Seite  des  Einzelnen,  der  singulären,  individuellen 
Dinge;  auch  der  Stoff,  die  Materie  ist  und  ist  nicht;  auch  sie  ist 
ein  Unbestimmtes,  das  erst  durch  die  Form  zu  einem  Bestimmten 

(  w  , 

wird;  auch  sie  hat  ihre  Sphäre  der  Bestimmbarkeit,  und  eben  des¬ 
halb  ist  sie  ganz  wie  das  yevog  ein  Allgemeines,  während  das 
yevog  ganz  wie  die  vXrj  ist.  Der  Begriff  des  Unbestimmten,  blos 
Möglichen,  bildet  hier  also  die  Brücke  zwischen  dem  Allgemei¬ 
nen  und  dem  Einzelnen,  und  auf  dieser  Brücke  steht  das  sinn¬ 
liche  Ding,  der  sichtbare  Sokrates,  als  der  leibhaftige  Ausdruck  dieses 
Verhältnisses  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Einzelnen,  wonach,  wenn 
man  fragt,  was  er  ist,  sowohl  mit  einem  Allgemeinen  d.  h.  Unbe¬ 
stimmten,  nämlich  mit  dem  Genusbegriffe,  z.  B.  Mensch,  als  auch  mit 
einem  Einzelnen  d.  h.  der  bestimmten  specifischen  Differenz,  z.  B. 
stumpfnasig,  geantwortet  wird,  von  denen  jener  der  Materie  und 
diese  der  Form  entspricht.  Auf.  diese  Wendung  der  Sache  macht 
Aristoteles  als  auf  seine  eigene  Entdeckung  gern  aufmerksam,  die 
nichts  Anderes  ist,  als  ein  etwas  erweiterter  Gebrauch  der  Unter- 

v. 

Scheidung  zwischen  dvvafzig  und  evegyeia. 1 

j  -  / 


1  Met.  24.  1023  a,  26.  23.  1024  b,  t — 9.  yhvog  Xsytxa{  ...  obg  zo  ini- 
vitdov  xcbv  oyt]/udr(jov  yhvog  ziöv  Inmtdoiv  xal  xb  oztQeov  xobv  aztQicbv  • 
txaoxov  yaQ  xcbv  oyrjfudxuiv  xo  fihv  in'tnedov  xoiovdl ,  xb  dt  axtQtbv  hozi 
zoiovdi ■  xovz o  d’’  tozl  zb  vnoxt'ifJtvov  zeug  diacpoQalg.  tzi  u>g  kv  xoXg  Xo- 
yoig  xb  tiqmzov  tvvrzctQyov ,  o  Xbyszat  hv  xio  zl  iaxi,  xovxo  yhvog,  ob  c haepo- 
Qal  Xtyovzai  al  noiortjztg.  xb  fj.hu  ovv  yhvog  zooavzaycbg  Xhytxca,  zo  /uhv 
xaxd  yhvtoiv  avvtyfj  zov  avxov  eidovg,  xb  dh  xaxd  xo  nQobxov  xivbjaav  bf,ioei- 
dhg ,  xb  d’  iog  vXrj  •  ob  yaQ  rj  diacpoQa  xal  b]  noi6xr;g  loxi,  xovz 5  laxl  xb 
vnoxtifJtvov ,  o  Xsyofitv  vX uv.  Met.  Z,  7.  1032  b,  30.  oxi  [xhv  ovv  xi  /usQog 
dvdyxtjg  InccQ^ti,  cpavtQov  •  r;  yaQ  vXt]  fjsQog  ■  ivvTZccQysi  yaQ  xal  ylyve- 
zai  avxt'i.  dXX'  aQa  xal  xcbv  tv  xm  Xoyo).  dfjepoxsQCog  dh  Xhyofi&v  zovg  yaX- 
xoig  xvxXovg  xi  tioi,  xal  xtjv  vXtjv  X&yovzeg  oxi  yaXxog ,  xal  xo  tidog  oxi 
oyrjfja  zoiovdt  *  xal  xovzo  last  z  'o  yivog  tig  o  tzqcoxov  xidezai.  b  dh]  y aX - 
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L.  Hiernach  wäre  nun  sowohl  eine  logische,  als  auch  eine 
reale  Verbindung  des  Einzelnen  mit  dem  Allgemeinen  zu  Stande 
gebracht.  In  der  Definition  durch  des  Genus  und  die  Differenz 
liegt  der  Act,  der  die  objective  Wirklichkeit  mit  dem  Denken  in 
solcher  Weise  verbindet,  dass  dasselbe  von  der  Differenz  aus  ebenso 
sehr  zu  immer  höherer  Allgemeinheit  bis  zu  dem  letzten  als  Prin- 
cip  geltenden  Begriffe  aufsteigen,  wie  objectiv  die  Formbildungen 
in  den  Dingen  rückwärts  bis  zur  letzten,  der  eigentlichen,  der 
principiellen  Materie  verfolgen  kann :  beide  Reihen  hängen  in  der 
Mitte  durch  die  Gleichung  dcacpOQä  —  (.lOQcprj  =  eidog  =  -iTQcoTrj 
ovola  =  Ti  fjv  elvai  zusammen,  oder  vielmehr  man  hat  viele 
solcher  Reihen  anzunehmen ,  von  denen  dasselbe  gilt.  Jetzt  erscheint 
jenes  Allgemeine,  das  Generelle,  das  zuerst  einen  geringen  Werth 
hatte,  werlhvoll  und  nothwendig  weil  ohne  das  Genus  ebenso  die 
Grundlage  (vnoxepiisvov)  für  die  spezifischen  Differenzen,  wie 
ohne  die  Materie  die  Grundlage  für  die  objectiven  Formbildungen 
fehlen  würde.  Daher  neigt  sich  von  dieser  Seite  die  Wagschaale 
wieder  ganz  zu  Gunsten  des  Allgemeinen  nieder. 

rj.  Allein  diese  Ausgleichung  zwischen  dem  Einzelnen  und  All¬ 
gemeinen  ist  doch  nur  scheinbar.  Das  Wissen  hätte  nach  ihr  aller¬ 
dings  den  Charakter  der  Allgemeinheit  bewahren  können,  wenn 
nicht  der  Begriff  der  Definition  von  Aristoteles  zu  eng  gefasst  wäre. 
Aus  der  Definition  war  das  Genus  durch  die  von  der  ovola  ge¬ 
gebene  Erklärung,  die  auf  das  Genus  nicht  passt,  wieder  vertrie¬ 
ben,  und  hiermit  war  eine  gänzliche  Isolirung  und  Vereinzelung 
derjenigen  Objecte  verbunden,  die  von  der  Materie  losgelöst  allein 
als  TtQLOTcu  ovolat  und  insofern  als  eigentlicher  realer  Grund  des 
Wissens  gelten  sollten.  Wiederum  eine  Folge  hiervon  war,  dass 
jede  Definition  solcher  Art  mit  der  Bedeutung  eines  einfachen  Be¬ 
griffes  zusammenfiel,  d.  h.  dass  jetzt  die  Urth eil s form,  die  eine 
Verbindung  von  zwei  Begriffen  voraussetzt,  verschwand  und  nun 
ein  unmittelbares  Ergreifen  angenommen  werden  musste.1  Auf  die- 


xovg  x i'xlog  tyti  iv  z<o  loyco  zl/v  vh;v.  Z,  12.  1038  a,  5.  I,  8.  1058  a,  23. 
u.  a.  St.  H,  6.  1045  a,  23.  d  d’  laziv  ro  f. ilv  vir;  zo  dt  fxoQrptj,  xai  zo  /usv 
dvvafjiu  zo  d’  IvtQytly ,  ovxizi  dnoQia  do£ euv  av  dvai  zo  £r;zoi\uevov  ... 
tozt  df  zijg  vlrjg  %  [tiv  vorjzt;  t]  d’  aiG&rjzij,  xai  ad  zov  loyov  zo  [xhv  vb; 
zo  d’  IvtQytid  Igziv,  oiov  o  xvxlog  oyijfxa  Inlntdov.  M,  10.  1087  a,  15.  > ) 
yaQ  InLGzrifxrj,  iüontQ  xai  zo  in'iGzaa&ai,  dixxbv ,  cov  zo  fxiv  Jvvdfuu  zo  df 
tvLQydy  xzl. 

1  Met.  IT,  3.  1043  b,  28.  wtrr’  ovolag  lgzi  [Atv  rtg  kvöl/Exai  dvai  oqov 

17  * 


/ 


260 


sem  Standpunkte  fällt  die  Aristotelische  Erkenntnistheorie  gewis- 
sermassen  mit  der  Lehre  einer  absoluten  Anschauung  zusammen, 
und  man  kann  sagen ,  der  Sinn  ihrer  Definition  d.  h.  ihres  Erken- 
nens  liege  in  der  Formel  A  A.  Insofern  also  jetzt  von  den 
Realitäten  keine  Definition  in  der  Urtheilsform  zugestanden  wird 
und  doch  das  Wissen  nur  in  dieser  seine  Allgemeinheit  er¬ 
reichen  und  ausdrücken  kann,  ist  jedes  allgemeine  Wissen  von 
dem  Realen  aufgehoben.  Ein  solches  kann  von  liier  aus  nur  in¬ 
nerhalb  der  Aussagen  nach  den  übrigen  Kategorien,  ausser  der 
ersten,  erwartet  werden,  während  das  Vorausgesetzte  aller  solcher 
Aussagen,  nämlich  die  ovo  lat  selbst,  als  die  unvermittelten  Sub- 
jecte  stehen  bleiben.  Die  Aussagen  nach  den  übrigen  Kategorien, 
nach  der  Qualität,  Quantität  u.  s.  w.  sind  aber  nur  eine  Sprache 
im  Reiche  des  Werdens  und  der  Veränderung,  und  dieses  also  ist 
es,  was  jetzt  allein  eine  Allgemeinheit  verspricht.  So  ist  die  Sache 
wieder  gradezu  umgekehrt  und  die  Unverträglichkeit  zwischen  den 
beiden  Gedanken,  dass  das  Wissen  ein  Allgemeines  sein  muss,  das 
Gewusste  aber  das  Reale  sein  soll  und  dieses  immer  nur  ein  Ein¬ 
zelnes  und  einfaches  Dieses  ist,  liegt  nackt  und  unausgleichbar  vor 
Augen. 

d.  Nur  noch  ein  Ausweg  scheint  sich  dem  Aristoteles  darzu¬ 
bieten ,  dessen  Benutzung  er  auch  andeutet,  über  den  wir  jedoch 
keine  klare  und  entscheidende  Aeusserung  in  seinen  Schriften  an¬ 
treffen.  Schon  bei  Plato  war  nämlich,  wie  man  sich  erinnert,  die 
Frage,  wie  Eins  Vieles  sein  könne,  rücksichtlich  der  Ideen  und 
ihrer  Theilnalnne  unter  einander  und  der  Theilnahme  der  Sinnen¬ 
dinge  an  ihnen  erörtert  und  diese  Frage  ist  dieselbe,  worauf  sich 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Einzelnen  und  Allgemeinen  schliess¬ 
lich  zurückbezieht.  Auch  Aristoteles,  der  das  Allgemeine  als  Reales 
nicht  setzt,  sondern  jedes  Reale  ein  Einzelnes  und  Einfaches  sein 


xul  Xoyov ,  olov  zfjg  avvOezov ,  luv  ze  «ioO-yTrj  luv  ze  vo^zrj  rj  •  l£  cdv  d’ 
uvzrj  nqutroiv,  o ix  eaziv,  eineQ  zi  x.uzu  zivog  orjfxuivei  6  hbyog  6  oqiazixog, 
xul  del  ro  /uev  i daneQ  vXtjv  elvui,  zo  de  obg  /uoQiprjv.  Met.  0,  10.  1051  b,  17. 

negl  de  dij  zu  uovvdezu  zi  z'o  elvui  rj  /urj  elvui  y.al  zo  uhrj&eg  xul  io  ipev¬ 

dog  ;  ob  yccQ  lau  ovvdezov,  idaze  elvui  fxev  dz  uv  avyxerjzui ,  furj  eivui  elf 
luv  ditjQi]fxevov  fj  ovde  zo  uXtjfteg  xul  ipevdog  ofxoltog  ezi  vnuQ^ei  xul  ln ’ 
Ixeiviov  •  ij  woneQ  ovde  z'o  uXr^'eg  Inl  zovziov  zo  uvzo,  ovriog  ovde  z'o  elvui, 
uhX'  eazi  z'o  (.i'ev  uXr]&'eg  zo  de  ipevdog,  zo  /uev  xhyelv  xul  (puvui  ubjßeg,  zb 

d  uyvoelv  fxrj  O-iyyuveiv  .  .  .  oau  d/j  laziv  oneq  elvui  zi  xul  evepyeiqc,  neQi 

zuvzu  ovx  eaziv  unuzr\&i]vui  dhV  ij  voeiv  rj  /mj-  Vgl.  §.  114. 
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lasst,  muss,  da  er  dieses  Einzelne  als  wirkende,  formbildende,  die 
gegebenen  Einzeldinge  aus  der  Materie  gestaltende  Kraft  denkt,  sich 
die  Frage  vorgelegt  haben,  wie  solche  Einzelheit  und  Einfachheit 
mit  der  Vielheit  der  Nachbilder  in  den  Einzeldingen  bestehen  und 
wie  dieses  Verhältniss  zwischen  je  einer  absoluten  Form  und  den 
vielen  vorhandenen  Formen  der,  Sinnendinge  zu  denken  sei.  Hier¬ 
bei  hatte  er  nicht,  wie  Plato,  die  Schwierigkeit  zu  überwinden, 
dass  die  Form  ein  von  den  Dingen  durchaus  und  realiter  Getrenn¬ 
tes,  ein  Wesen  ganz  für  sich  existirend  sein  sollte,  was  Plato  von 
seinen  Ideen  annahm :  dennoch  ist  das  genannte  Verhältniss,  wenig¬ 
stens  nach  den  erhaltenen  Schriften  zu  urtheilen,  von  Aristoteles 
nicht  ganz  klar  und  bestimmt  festgestellt  Wenn  wir  nämlich  auch 
hier  von  der  am  Ende  unserer  Darstellung  mitzuthcilenden  Wahr¬ 
scheinlichkeit  abstrahiren,  dass  auch  Aristoteles,  wie  Plato,  das 
seinen  Formen  zugeschriebene  selbstständige  Sein  ihnen  wieder 
nahm  und  sie  in  eine  reale  Abhängigkeit  von  Einer  einzigen,  näm¬ 
lich  der  göttlichen  Urform  setzte,  so  fragt  sich  doch,  ob  er  nun 
innerhalb  der  irdischen  Welt  entweder  für  je  ein  Sinnending  eine 
entsprechende  selbstständige  Form  als  Energie  angenommen,  oder 
aber  für  alle  Exemplare  von  einer  Art  immer  nur  je  eine,  die 
ganze  empirische  Sphäre  realiter  determinirende  Form  gesetzt  hat: 
im  ersten  Falle  würde  es  so  viele  Formen,  wie  Einzeldinge,  im 
anderen  Falle  weniger  Formen,  als  Einzeldinge,  geben.  Aus  eini¬ 
gen  Stellen  ist  mit  Sicherheit  zu  ersehen,  dass  Aristoteles  die  nu¬ 
merische  Einheit  der  Formen  verwirft,  dagegen  Arteinheit  dersel¬ 
ben  annimmt,  d.  h.  dass  er  nicht  jede  Form  nur  ein  einziges  Mal, 
sondern  dass  er  von  jeder  Art  unbestimmt  viele  Exemplare,  z.  B. 
unbestimmt  viele  a,  unbestimmt  viele  b,  u.  s.  w.  existiren  lässt. 
Aus  anderen  Stellen  aber  folgt  wiederum,  dass  er  auch  je  ein  a 
oder  je  ein  b  als  Energie  für  viele  Einzeldinge  ein  und  dasselbe 
formbildende  Princip  sein  lässt,  wonach  es,  zumal  wenn  man  die 
in  einem  Einzeldinge  vorhandene  Form  gleichfalls  wieder  als  Energie 
setzen  darf,  möglich  wäre,  dass  je  eine  Form  als  Urform  ein  gan¬ 
zes  ihr  zugehöriges  Gebiet  einheitlich  bestimmte  und  dessen  sinn¬ 
liche  Wesenheit  als  ein  dem  Vielen  Allgemeines  erscheinen  liesse. 
So  viel  ist  ersichtlich,  dass  in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen 
Falle  sich  hier  zwischen  den  tcqcotcu  ovoicti  und  den  Sinnendin¬ 
gen  wohl  ein  ähnliches  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen 
auffinden  lassen  würde,  wie  früher  zwischen  den  TtQwrai  ovölcu 
und  der  Materie:  bei  Aristoteles  ist  ein  solches  nicht  angegeben. 
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Orientirung;. 


und  was  von  sonstigen  Aeusserungen  zu  dieser  Frage  gehört,  fin¬ 


det 

(§• 


seine 

135.) 


Stelle 


in  einer 


ganz 


anderen 


Richtung  der 


Gedanken. 


§.  126. 

Sieht  man  auf  die  im  Bisherigen  mitgetheilten  Hauptgedanken 
des  logischen  Formalismus  zurück,  so  stellt  sich  das  Ganze,  wenn 
man  sich  für  einen  Augenblick  der  Täuschung  hingiebt,  dass  die 
Bedingungen  der  Erkenntniss  allein  in  der  Klarheit,  Ordnung  und 
Symmetrie  liegen  könnten,  als  ein  annehmbarer  Plan  dar,  nach 
dem  das  Gebäude  der  theoretischen  Philosophie  sich  mit  Sicherheit 
würde  errichten  lassen.  Die  Einheit  dieses  Planes  liegt  in  dem 
Grundsätze  von  der  Congruenz  zwischen  der  objectiven  Welt  und 
dem  Denken.  Auf  ihn  stützt  sich  zunächst  die  Reihe  der  Katego¬ 
rien,  nach  denen  alles  Vorhandene  in  die  zwei  grossen  Gebiete 
des  Seienden  und  d  esj  en  ige  n  zerfällt,  was  von  dem  Seien¬ 
den  ausgesagt  werden  kann.  Diese  Theilung  hat  ihren  Grund 
in  dem  Unterschiede  zwischen  Subject  und  Prädicat.  Zugleich  er- 
giebt  dieser  Unterschied  das  Kriterium,  wonach  sowohl  das  Seiende, 
als  auch  das  Nicht-  oder  nur  Relativ-Seiende  zu  finden  ist:  jenes 
nach  der  Formel,  dass  nur,  was  immer  Subject  und  niemals  Prä¬ 
dicat  ist,  ein  Seiendes  sein  kann,  dessen  Bestimmung  durch  die 
eigentliche  Definition  erreicht  wird,  dieses  theils  nach  den  Unter¬ 
schieden  der  neun  letzten  Kategorien  theils  nach  dem  wiederum 
diesen  untergeordneten  Unterschiede  zwischen  wesentlicher  und  un¬ 
wesentlicher  Prädicirung.  An  die  Kategorien  und  deren  eigene  in¬ 
nere  Unterschiede  fügt  sich  consequent  die  Reihe  der  Causalbegriffe 
an,  d.  h.  die  Begriffe  der  materiellen,  formellen,  bewe- 
g e  n  d e  n  und  z  w e  ck  1  i c h  e n  Ursache ;  denn  wie  im  Denken  ein 
Grund  für  die  Verbindung  des  Prädicats  mit  clenl  Subject,  so  muss 
auch  für  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Seienden  und  dem  ihm 
anhängenden  beziehungsweise  Seienden,  den  Eigenschaften,  eine 
Ursache  gesucht  werden.  Das  relative  Seiende,  das  in  den  neun 
letzten  Kategorien  Gesetzte,  bestätigt  hierdurch  seine  Bestimmung, 
dem  Seienden  gegenüber  das  Werden  zu  repräsentiren ,  sowie  im 
Denken  die  Veränderlichkeit  und  die  Schwankungen  der  Aussagen 
nicht  in  den  Subjecten,  sondern  in  den  Prädicaten  liegen.  Zu  dem 
Gebiete  des  Werdens  nehmen  also  jene  Causalitätsbegriffe  dieselbe 
erste  Stelle  ein,  wie  die  Kategorie  der  ersten  ovoia  zum  Gebiet 
des  Seienden,  und  wie  diese -ihren  Unterschied  an  den  neun  übri- 
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gen  Kategorien  hat,  so  haben  jene  Ursachen  ihren  Unterschied  an 
denjenigen  Normalbcgriffen,  durch  welche  theils  das  Werden  inner¬ 
halb  dieser  Kategorien  ausgedrückt,  theils  mit  dem  Seienden  in 
Zusammenhang  gebracht  und  verständlich  gemacht  wird.  Das  Er- 
stere  geschieht  durch  die  Berücksichtigung  der  Gegensätze,  das 
Letztere  durch  die  Anwendung  der  Begriffe  der  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit. 


Es  lässt  sich  hiernach  mit  Recht  sagen,  dass  der  logische  For¬ 
malismus  die  Bestimmung  habe,  die  beiden  Probleme,  um  die  bis 
dahin  die  ganze  voraristoteiische  Philosophie  sich  abgemüht  hatte, 
nämlich  das  Problem  vom  Werden  und  vom  Sein,  zu  lösen.  In 
Bezug  auf  das  letzte  Problem  spricht  Aristoteles  dies  selbst  aus, 
wenn  er  sagt,  dass  die  alte,  jetzt  und  immer  wieder  untersuchte 
Frage,  was  das  Seiende  sei,  ganz  mit  der  semigen  Zusammenfalle, 
was  die  ovoia  sei;'  rücksichtlich  des  Werdens  aber  liegt  die  Rich¬ 
tigkeit  des  Ausspruchs,  wenn  sie  sich  auch  sachgemäss  nicht  von 
selbst  verstände ,  in  den  immer  wiederkehrenden  Bezugnahmen,  die 
Aristoteles  bei  der  Verwendung  der  angeführten  Begriffe  auf  die 
Lehren  der  Früheren  über  das  Werden,  und  was  damit  zusammen¬ 
hängt,  anbringt. 


Andererseits  ist  kaum  zu  bemerken  nöthig,  dass  von  den  bei¬ 
den  letzten  Bestandtheilen,  in  die  wir  oben  die  Aristotelische  Phi¬ 
losophie  ausser  dem  logischen  Formalismus  zerlegten,  der  Empiris¬ 
mus  mit  der  Lehre  vom  Werden  oder  der  Physik ,  der  Idealismus 
mit  der  Lehre  vom  Seienden  oder  der  ersten  Philosophie  (Ontologie 
und  Theologie)  gewissermassen  zusammenfällt,1  2  entsprechend  der 
Ansicht,  dass  das  Werden,  also  die  sinnliche  Wahrnehmungswelt 
nur  eine  Meinung,  aber  kein  Wissen  zulasse,  welches  letztere  daher 
als  die  eigentliche  ontologische  Ueberzeugung  des  Aristoteles  in  sei¬ 
nem  Idealismus  gesucht  werden  muss.  Beide  Theile  sind  jedoch, 
wenigstens  wie  das  erhaltene  Material  vorliegt,  sehr  ungleich  aus¬ 
gearbeitet:  während  der  Empirismus  fast  auf  allen  Gebieten  der 
Natur  und  des  Geistes  seine  Doctriüen  erbauet  und  dabei  den  ihm 
eigenthümlichen  inneren  Gehalt  klar  an  den  Tag  gelegt  hat,  wird 


1  Met.  Z,  1.  1028  1),  1.  xal  d/}  xal  z'o  nakai  zz  y.cd  vvv  xal  du  £r}Tov[AE- 
vov  xal  del  dnoQovfJti'oy,  zi  zo  ov,  zoizo  ioxi  x(g  rt  ovoia. 

2  Die  Mathematik,  der  dritte  Tlieil  der  theoretischen  Philosophie,  ist  von  Ari¬ 
stoteles  nicht  weiter  abgehandelt,  als  inwiefern  die  Polemik  gegen  die  Pythagorecr 
und  die  Platoniker  zur  Aeusserung  seiner  Grundansicht  Veranlassung  gab,  die  oben 
erwähnt  ist. 
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uns  der  Idealismus  nur  in  wenig  zusammenhängenden  und  sehr 
unvollständigen  Erörterungen  geboten,  die  das  Ganze  in  seiner  Voll¬ 
endung  wohl  ahnen,  aber  nicht  als  historisch  gegeben  zeichnen  lassen. 


§.  127. 


Uebergansr 
tum  Empiris¬ 
mus  durch  die 
Frage  »nach 
dem,  was  als 

’  i  , 

ovoia 
oder  Reales  zu 
setzen  ist. 


Die  Fundamentalfrage  sowohl  für  die  empirische,  als  auch  für 
die  ontologische  Ueberzeugung  liegt  also  in  der  ersten  Katego¬ 
rie:  was  ist  die  ovoia ?  Wir  wissen,  dass  das,  was  für  eine 
ovoia ,  ein  Reales  soll  gehalten  werden  dürfen ,  ein  selbst¬ 
ständiges  ,  definirbares  Subject  sein  muss ,  wissen  aber  noch 
nicht,  was  denn  nun  von  solcher  Natur,  wie  hiermit  verlangt  wird, 
ist.  In  seinen  metaphysischen  Schriften  macht  Aristoteles  nicht 
ein,  sondern  viele  Male  den  Ansatz  zur  Beantwortung  dieser  Frage. 

Zunächst  scheint  es,  dass  das  Sein  am  augenfälligsten  den  in 
der  Wahrnehmung  gegebenen  Körpern  zukommt,  wie  den  Thieren 
und  Pflanzen  und  deren  Theilen,  sowie  den  Elementarkörpern 
Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde,  und  endlich  dem  Himmel  und  sei¬ 
nen  Theilen ,  den  Sternen ,  dem  Monde  und  der  Sonne.  Während 
Viele  glauben ,  dass  es  ausser  diesen  sinnlichen  Realen  weiter 
nichts  Seiendes  gäbe,  schreiben  Andere  das  Sein  vorzugsweise  un¬ 
sinnlichen  Wesen ,  wie  den  Ideen  und  den  Zahlen,  oder  auch  dem 
Artlichen  und  Generellen  zu,  oder  weichen  sonst  von  der  gewöhn¬ 
lichen  Ansicht  ab,  wie  aus  den  Lehren  der  Philosophen  erhellt. 
Auf  Grundlage  dieser  anknüpfenden  Bemerkungen 1  macht  alsdann 
Arishvteles  folgende  Distinctionen,  deren  Glieder  er  der  Prüfung 


1  Met.  Z,  2.  c foxti  cP  r;  ovoia  vnuqytiv  cpuvtQivzuzu  fuiv  zoig  oidfxuoiv  • 
(ho  tu  zt  £u)a  xui  zu  cpvzu  xui  tu  uoqiu  avzwv  ovoiug  tivui  cpu^itv ,  xui 
TU  CpVOlXU  O  (OfXUZU,  OIOV  71VQ  xui  vdcOQ  XUI  yt]V  XUI  zbbv  ZOIOVZMV  ixuozov, 
xai  öou  /;  fj-OQia  tovzoiv  /;  ix  zovz iov  ioziv,  tj  fuoyiiov  i}  nuviiov,  oiov  o  ts 
ovQuvog  xui  rä  [aoqiu  uvzov,  uotqu  xai  otbjvt]  xai  rjXiog.  noztQov  dt  uvzui 
f. xovui  ovoiai  tloiv  1}  xai  üikXui  ij  zovziov  fjiv  ovOiv,  iziQui  di  zivtg,  ox.tn- 
ziov.  doxti  di  zioi  zu  zov  oo'jyuzog  rztQuza ,  oiov  inicpuvtia  xui  yQu/u/nrt 
xui  oziy/urj  xui  /uovug,  tivui  ovoiai,  xui  /xuXXov  /;  zo  oidfxa  xui  zo  oztQtov. 
izi  tiuqu  zu  aioxhjza  oi  yiiv  ovx  oiovzui  tivai  ovdiv  zoiovzov,  oi  dt  nXtiio 
xui  fxuXXov  ovzu  dtdiu ,  i liontQ  JlXuzcov  zci  zt  tidq  xui  zu  juävhifzazixa  dvo 
ovoitxg,  z qizijv  d't  ztjv  zidv  aioO-rizidv  oivfxiiziov  ovoiuv,  Untvomnog  dt  xui 
nXtiovg  ovoiug  un'o  zov  ivbg  uo£d.utvog,  xui  uoyug  txdozrjg  ovoiug  uXXtjv  juiv 
uQiS-fAiov ,  a'AXijv  dt  {.ityt&iöv ,  intiza  ipvyijg-  xai  zovzov  dr;  zov  zqotiov 
intxztivn  zag  ovoiug.  ivioi  di  zu  /uiv  tidrj  xui  zovg  aQi&fJOvg  zrjv  uvzrjv 
iytiv  cpuoi  cpvoiv,  zu  di  ukXu  iybfxtvu,  yQu/u/uag  xui  inintdu ,  f^i/Qi  ziQog 
ztjv  zov  ovquvov  ovoiuv  xui  zu  uiGxhjza.  Welches  reiche  Gemälde  einer 
Frage!  Met.  A,  8.  A,  1.  H,  1.  M,  2. 
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unterwirft,  um  eine  Entscheidung  über  jene  Fundamentalfrage, 
wem  in  Wahrheit  die  ovoia,  das  Sein,  zukomme,  zu  finden. 

Einmal  nämlich  wird  die  ovoia.  vorzugsweise  in  vier  Fällen  . 
ausgesagt,  d.  h.  man  hält  für  das  Seiende  entweder  das  tl  r/v  eivat, 
d.  h.  was  dijrch  eine  Realdefinition  angehbar  ist,  oder  das  xaO'öXov, 
d.  h.  was  als  Gemeinsames  von  mehreren  Einzelnen  ausgesagt  wird, 
oder  das  yevog ,  d.  h.  das  im  Genushegriffe  Gesetzte,  das  Generelle, 
oder  das  vitoxei[.ievov ,  und  versteht  unter  diesem  entweder  die 
Materie,  vXrj ,  z.  B.  das  Erz,  oder  die  Form,  /WQCfrj ,  oyfj/ua, 
eiöog,  z.  B.  die  Gestalt  des  Erzes,  oder  das  aus  Beidem  Be¬ 
stehende,  io  fx  tovtcov,  to  ovvolov,  z.B.  den  ehernen  Mercür. 1 

Andererseits  wird  die  ovoia  nach  einer  zweiten  Distinction 

■ 

aiisgesagt,  welche  zum  Theil  mit  der  schon  früher  erwähnten,  den 
drei  Thcilen  der  theoretischen  Philosophie  zum  Grunde  liegenden 
zusammenfällt.  Als  Reales  gilt  nämlich  ent wed er  das  Wahrnehm¬ 
bare  und  der  Bewegung  Unterworfene,  to  xlvt/tov,  rj  aio^r]T7 ) 
ovoia,  und  dieses  ist  wiederum  entweder  ein  veränderliches,  ent¬ 
stehendes  und  vergehendes  Ding  oder  die  unveränderlichen  Dinge 
am  Himmel  (Physik);  oder  aber  das  Unveränderliche ,  Unsinnliche, 
Ewige  und  Nichtbewegte,  to  axivrjTOv,  wie  z.  B.  nach  Einigen  die 
Ideen  und  das  Mathematische  oder  als  was  es  sonst  zu  bestimmen 
ist  (Theologie).2 

Von  den  Gliedern  dieser  Dislinctionen3  fallen  zunächst  das 
xa&olov  und  yevog  weg,  über  Beides  ist  schon  dahin  entschieden, 
dass  das  in  solcher  Weise  Gesetzte  kein  eigentliches  Seiendes  sei. 
Das  ovvolov  ferner  fällt  mit  dem  xivrjTOv  oder  der  aloS'^Tr/  ovoia 
zusammen,  jedoch  nicht  ganz,  sondern  blos  mit  der  ersten Abthei- 


1  Met.  Z,  3.  Aiytzai  cP  t )  ovoia,  tl  /ul]  nXtovaycög,  dhV  iv  zizzaQoi  yt 

/udfooza  •  xai  yaQ  zo  zi  ijv  tivai  /.ul  z'o  xafrohov  xai  zo  ytvog  ovoia  doxtl 
tivai  ixdozov,  y.a'i  zizaQzov  zovzcov  z'o  vnoxti/utvov .  z'o  d’  vnoxti/utvov  iozi 
xa& ’  ov  za  aXla  Xiytzai,  ixtlvo  di  avz'o  /uz/xizi  xaz 3  aXlov  . .  .  z oiovxov  di 

ZQonov  /uiv  ziva.  //  vXrj  Xiytzai,  a'k'kov  dt  ZQonov  /;  /uoQcp/j,  xqixov  dt  zo  ix 

zovzcov.  Xiyoo  di  zl]v  /uiv  vfop  oiov  z'ov  yaXxov,  zljv  di  /uoQCptjv  zo  oyfj/ua 
zfjg  idtag,  zo  d3  ix  zovzcov  z'ov  avdqidvza  z'o  ovvolov. 

2  Met.  yl,  1.  1069  o,  30.  ovoiai  di  ZQtlg,  /uia  /uiv  alodrjztj ,  rjg  i)  uiv 

aidiog  t]  di  (p&aqzrj,  ijv  ndvztg  b/xoloyovoiv,  oiov  za  cpvza  xai  za  £(öa,  i] 
d'  dtdiog,  rjg  dvdyxrj  za  ozoiytla  laßtlv,  tut  iv  tut  nolld  •  alXrj  df  dxivt]- 
zog,  xai  zavzrjv  zivig  tivai  cpaoi  ycoQiozrjv  xzl.  I.  1.  6.  Pliys.  B,  7.  198  d,  29. 
dio  zQtlg  al  n/oay/uaztlai ,  rj  /uiv  ntQi  axivrjzov ,  r;  di  ntQi  xivov/utvov  /uiv 
ucpxiuQZ ov  dt,  rj  di  ntQi  za  <f  (hiQzä. 

2  Die  erste  von  beiden  Distinctionen  ist  offenbar  fehlerhaft. 
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lung  der  letzteren,  indem  die  unveränderlichen  Dinge  am  Himmel, 
wenn  sie  auch  wie  jedes  andere  sinnliche  Ding  in  Bewegung  sind, 
sich  doch  durch  die  unveränderliche  Form  ihrer  Bewegung  unter¬ 
scheiden.  Dieser  Unterschied  übt  auch  einen  Einfluss  hei  der  Frage 
nach  dem  Sein  des  zu  diesen  Theilungsgliedern  Gehörigen:  die 
himmlischen  Dinge,  die  Planeten  und  der  Fixsternhimmel,  werden 
später  von  den  irdischen  Gegenständen  wie  göttliche  Wesenheiten 
abgesondert  und  dem  ersten  Seienden  nahe  gerückt,  ln  Betreff  der 
irdischen  Dinge  fällt  aber  die  Entscheidung  dabin  aus,  dass  zwar 
jedes  einzelne  derselben  ein  unterscheidbares  und  von  keinem  An-  * 
deren  aussagbares,  aber  doch  kein  definirbares  Subject  und  insofern 
auch  nur  gewissermassen  eine  ovoia  sei:  es  ist  das  werdende 
und  vergehende  Seiende,  dem  das  Sein  nicht  unmittelbar  zu¬ 
kommt,  weil  es  kein  einfaches,  sondern  ein  aus  zwei  verschiede¬ 
nen  Factoren  entstehendes  und  deshalb  auch  wandelbares  Wesen 
ist.  Diese  beiden  Factoren  sind  die  Materie  und  die  Form,1 
von  welchen  die  letztere  wiederum  mit  dem  tL  riv  aivcu  zusam¬ 
menfällt,  so  dass  die  Frage  sich  schliesslich  darauf  reducirt,  ob 
die  Form  und  die  Materie  die  eigentlichen  ovoiai  sind  oder 
eins  von  Beidem  und  welches? 

Es  genügt  hier,  diese  Frage  zunächst  rücksichtlich  der  Form 
blos  zu  bejahen,  weil  dies  ausreicht  ,  um  die  Lehre  von  den  ver¬ 
änderlichen  und  in  Bewegung  seienden  sinnlichen  Dingen,  den 
alo&rjTcä  ovo  tat,,  zu  verstehen,  während  das  Uebrige  davon  dem 
idealistischen  Theile  verbleiben  muss.  Inwiefern  dagegen  die 
Materie  ist  und  was  sie  ist,  dies  fällt  ganz  in  die  Darstellung 
des  Empirismus,  weil,  insofern  derselbe  als  Physik  überhaupt  grade 
an  den  sinnlichen  Dingen  sein  Untersuchungsobject  hat,  in  den 
letzteren  die  Materie  sogar  eine  grössere  Bolle  spielt,  als  die 
Form,  obgleich  jene  dieser  allein  es  verdanken,  dass  man  sie 
gewissermassen  Seiendes  nennen  darf. 

Hiernach  ist  also  für  Aristoteles  das  sinnliche  Ding,  welches 
insofern  ein  Seiendes  ist,  als  ihm  die  Form,  und  ein  Nichtseiendes 
insofern  ihm  die  Materie  zum  Grunde  liegt,  das  Object  zweier  Be¬ 
trachtungsweisen,  nämlich  der  empirischen  oder  physikalischen  und 


1  Met.  B,  4.  999  b,  11.  t'o  dt  yEyovog  dvüyy.t]  tivcn  ote  ttqwtov  yiyovEv. 
ETi  d*  eitieq  rj  vXrj  eoti  did  TO  dylwrix og  eIvcu  ,  noVv  eti  [Aallov  hv'koyov 
eivcu  Tt]v  ovalen'  o  uote  exeivt]  ylyvETui'  ei  yctQ  yn\TE  tovto  eotcu  [J)]te 

EXElVt]  ,  OV&EIS  EOTCCl  TO  TlCtQCUlUl'.  El  ctf  TOVTO  CldvvaTOV ,  Ul'Üy/.1]  TI  EIVTU 

7i ciQ ci  to  avroXov  Ti]v  f^ioQcpijy  y.al  io  Eido±. 
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der  idealen  oder  metaphysischen.  Wir  lassen  die  Serstere  jetzt  in 
der  Art  folgen,  dass  zunächst  das  Verfahren  des  Aristotelischen 
Empirismus  im  Allgemeinen  charakterisirt  und  dann  von  dem  In¬ 
halte  der  physikalischen  Weltansicht  das  Wesentliche  hervorgeho¬ 
ben  wird. 


§.  128. 


pinsmus 


des 


selben  cha¬ 
rakterisirt. 


Die  Naturforschung  des  Aristoteles  hängt  zunächst,  von  dem  Die  Art,  wie 

Aristoteles  iir 

ganzen  Gewichte  seiner  Ueberzeugung  ah,  dass  der  Natur,  im  Un- feerrsSt,ikun(I 
terschiede  von  der  Heraklitisch-Platonischen  Auffassung  derselben,  fas  den  L"’ 
nicht  blos  ein  Anspruch  auf  die  Flüchtigkeit  und  Wandelbarkeit 
eines  werdenden  Scheines,  sondern  ebenso  sehr  auch  eine  ihr  im- 
manente,  nicht  vom  vorstehenden  Subject  geliehene,  dauerhafte 
Realität  zukomme.  Allerdings  sucht  man  bei  ihm  nach  künstlichen 
und  tiefer  eingreifenden  Beweisen  gegen  jene  Auflassung  vergeblich, 
und  kann  diese  auch  in  dem  Sinne,  wie  dergleichen  von  Seiten 
des  modernen  Realismus  gegen  den  modernen  Idealismus  vorgebracht 


sind,  schon  deshalb  nicht  fordern,  weil  die  Platonische  Ansicht  von 
der  sinnlichen  Aussenwelt  keineswegs  ein  ausgebildeter  Idealismus 
war  und  von  einer  Seite  auch  Aristoteles  selbst  ihr  sogar  seinen 
Beifall  schenkte:  vielmehr  gründet  sich  jene  Ueberzeugung  bei  ihm 
unmittelbar  und  vorzugsweise  auf  die  Macht  des  sinnlichen  Be¬ 
wusstseins,  dass  in  der  Empfindung,  Wahrnehmung  und  Vor¬ 
stellung  nicht  blos  eine  Beziehung  aut  den  Empfindenden  und 
Vorstehenden,  sondern  auch  auf  ein  Empfundenes  und  Vorge¬ 
stelltes  gegeben  sei,  welches,  auch  wenn  es  nicht  empfunden 
und 'vorgestellt  würde,  doch  als  das  wirkliche  Original  des  in  der 
Vorstellung  nur  Abgebildeten  stehen  bleibe  und  fortexistire.  Aus 
diesem  Gesichtspunkte  wurde  von  ihm,  wie  oben  gezeigt  (§.107, 
109),  gegen  jede  Art  Heraklitisch-Protagoräischen  oder  auch  eleatisch- 
Gorgiäischen  Bäsonnements ,  das  die  Unzuverlässigkeit  aller  Erfah- 
rungsurtheile  zeigen  sollte,  auf  die  in  der  Wahrnehmung  liegende 
Objectivität  hingewiesen  und  ganz  allgemein  eine  Gebundenheit  des 
Urtheilenden  und  Handelnden  an  die  Natur  der  Empfindung  und 
Wahrnehmung,  deren  Succession  und  Combiuation  dermassen  her¬ 
vorgehoben,  dass  vor  ihr  seihst  die  Gründe  des  Verstandes,  wenn 
sie  eine  Opposition  gegen  die  sinnlichen  Erscheinungen  bilden,  als 
eines  geringeren  Vertrauens  würdig  zurücktreten  sollen. ' 


1  De  animal,  gen.  F,  10.  760  1),  30.  ov  ti'Xrjnzai  yz  tu  av^ßaivovzu 
I/mviZs,  «AU  lav  noze  fyzp&fj,  zoze  zrj  ctia&ijatc  uCdXov  züv  Äoyiov  moztv ~ 
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«.  Beobach¬ 
tung,  Feststel¬ 
lung  der  Cha¬ 
raktere. 
Sammlung, 
Classificirung, 
Inducliou. 


Diese  rein  empirische  Gesinnung  äussert  sich  nun  ganz  nach 
der  Weise  der  heutigen  Naturforschung  in  einem  unersättlichen 
Triebe,  die  Zahl  der  Anschauungen  durch  Aufsuchen  und  Sammeln 
der  Naturgegenstände  fortwährend  zu  vermehren,  die  allgemeinen  Vor¬ 
stellungen  der  Dinge  und  Begebenheiten  in  ihre  Theile  auseinander 
zu  legen,  vermittelst  der  Beobachtung  und  Vergleichung  die  indivi¬ 
duellen  Charaktere  und  Unterschiede  der  Einzeldinge,  namentlich 
auf  dem  Gebiete  des  organischen  Lebens  aufzusuchen  und  festzu¬ 
stellen,  also  zu  classificiren ,  das  Ganze,  die  Theile  und  ihre  Ver¬ 
bindung,  die  Ereignisse  und  Veränderungen  in  beiden  zu  beschrei¬ 
ben,  und  dieses  Verfahren  wie  auf  die  geringfügigsten  Individuen, 
so  auch  auf  die  grösseren  Massen  und  die  allgemeineren  Processe 
in,  auf  und  über  der  Erde,  in  der  Atmosphäre  und  am  Himmel 
auszudehnen. 1  Was  Aristoteles  in  dieser  Richtung  gearbeitet  hat, 
nimmt  den  grössten  Theil  seiner  Schriften  ein,  erregt  durch  den 
Reichthum  der  berührten  Gegenstände  und  Fragen  die  gerechteste 
Bewunderung  und  muss  im  Vergleich  zu  dem,  was  von  seinen  Vor¬ 
gängern  in  ähnlicher  Beziehung  gesagt  wird,  wahrhaft  grossartig 
genannt  werden,  obgleich  wir  nicht  wissen,  was  innerhalb  der 
physiologischen  Schulen,  namentlich  von  den  Atomisten  und  unter 
diesen  insbesondere  von  Demokrit,  in  den  empirischen  Naturleh¬ 
ren  schon  vor  Aristoteles  geleistet  sein  mag.  Dabei  zeichnet  sich 
auf  der  anderen  Seite  die  empirische  Gesinnung  des  Aristoteles  im 
Vergleich  zu  den  Meisten  unter  den  neueren  Empirikern  dadurch 
vortheilhaft  aus,  dass  sie  sich  mit  einer  höheren  idealen  Ansicht  in 
Verbindung  gesetzt  hat ,  insofern  sie  ihre  Arbeiten  nur  im  Dienste 


ztov,  y.ai  zolg  Xoyoig,  luv  bfJoXoyov/utva  dtixvvcooi  roig  cpaivofulvoig.  Met. 
0,  10.  De  part.  animal,  r,  4.  666  a,  13.  Cat.  5.  4  b,  4. 

1  Met.  A,  1.  Anal.  post.  A;  18.  Anal,  prior.  A,  30.  rj  /jIv  ovv  odog  x.aza 
nävzoiv  t]  ccvTfj  y.ai  ntgi  tpiloaocpluv  y.ai  hsqI  zlyvqv  bnotavovv  y.ai  fja&rjfia  * 
c hl  yaQ  za  vnugyovza  y.ai  oig  vndgyti  ntgi  txaazov  d&gtlv  y.ai  zovzoiv  cbg 
nXuaxwv  £ vnogtlv  .  .  .  cito  zag  fj.lv  dgyug  zag  ntgi  txaazov  IfjntiQiag  lazi 
nagadovvai  xzX.  De  bist,  animal.  A,  6.  491  a,  6,  nachdem  bis  dabin  von  der 
Classification  der  T liiere  die  Hede  war,  heisst  es  weiter :  zavza  filv  ovv  zovzov 
zov  TQonov  tigtjzai  vvv  cbg  iv  zvmo ,  ytvfiazog  ydgiv  ntgi  bacov  y.ai  oaa 
0  tojgrjrtov  •  dU  axgißtlag  cT  vaztgov  Igovfitv,  iva  ngtozov  zag  vnagyovaag 
d lacpogdg  xai  za  avfxßsßrjxozct  ndai  Xdßojjutv.  jutza  dt  tovzo  zag  aiziag 
rovzwv  ntigaztov  tvgtlv.  ovzto  ya.Q  xaza  cpvaiv  lazi  noitla&ai  zrtv  filS-o- 
dW,  v7tagyovatjg  zrjg  lazogiag  rfjg  ntgi  txaarov  .  . .  \tj7zrtov  dl  ngcozov  za 
ziov  Cioojv  t£  (bv  avvtazrjxtv  xzX. 
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des  Gedankens  vollzieht,  dass  Alles  an  einem  vernünftigen  Princip 
Theil  nimmt  lind  nach  diesem  Alles  hinstrebt.1 

8-  129. 

Ebenso  klar  schliesst  sich  zweitens  an  jenen  Grundgedanken 
die  methodologische,  gleichfalls  für  alle  Naturforschung  noch  jetzt 
gütige  Forderung,  dass  in  der  Physik  einerseits  auf  dem  Wege  der 
Induction  das  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegebene  Einzelne 
zur  wissenschaftlichen  Allgemeinheit  erhoben  und  andererseits  in 
Bezug  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Urtheile ,  in  denen  von  den 
sinnlichen  Dingen  und  Ereignissen  Prädicate  ausgesprochen  werden, 
für  die  Bildung  derselben  der  Grund,  also  physikalisch,  die  Ur¬ 
sache  aufgesucht  werde.  Während  durch  die  Induction  die  Ge¬ 
wissheit  von  der  Giltigkeitssphäre  der  Thatsache,  also  eigentliche 
Erfahrung  erlangt  wird,  welche  die  logische  Allgemeinheit  vor¬ 
bereitet,  entsteht  durch  den  Nachweis  der  Ursachen  ein  Wissen 
von  den  Thatsachen  und  deren  Zusammenhang  in  der  Form  des 
logischen  Schlussverfahrens.  Deshalb  ist  auch  die  eigentliche  Auf¬ 
gabe  der  Physik,  die  Frage  nach  dem  Warum  der  Dinge  und  Ver¬ 
änderungen  zu  beantworten,  d.  h.  die  Ursachen  zu  suchen  und 
zwar  nach  den  vier  oben  angegebenen  Unterschieden  derselben, 
nämlich  die  Ursache  der  Dinglichkeit,  dann  den  Stoff,  woraus, 
das  Bewegende,  wodurch,  und  den  Zweck,  wozu  Etwas  ist. 2 
Sie  führt  diese  Untersuchung  aber  innerhalb  einer  gewissen  Gränze, 
die  theils  durch  die  Natur  ihres  Objectes,  des  sinnlichen  Dinges, 
theils  durch  die  Art  bestimmt  ist,  wie  jene  Ursachen  rücksichtlich 
dieses  Objectes  gedacht  werden.  Ihr  Object  sind  die  Dinge,  die 
im  Unterschiede  von  einem  Producte  der  Kunst  die  Ursachen  der 
Bewegung  und  der  Buhe  sowohl  im  Baum,  als  auch  wie  Beides 
beim  Wachsen  oder  Ahnehmen  und  bei  der  umwandelnden  Verän- 


1  De  part.  animal.  A,  1.  639  h,  14.  Xoyog  ydq  ovxog,  ccQ/tj  d’  6  loyog 
o/uolatg  tu  zt  zolg  xazd  ztyur;u  xal  tu  zolg  cpvoti  ovutozryxoGiu.  ij  yuQ  zy 
diauota  }}  zfj  aio&tjoti  oQiGa/utuog  b  /xtu  lazq'og  zi]u  vytttau,  b  cP  olxodo/xog 
zt]u  oixiau ,  anodidoaGi  zovg  Xoyovg  xccl  zag  alz  lag  ov  noiovaiu  ixdazov  xal 
dibzi  noirjztou  ovzcug.  /uäXXou  d*  iazl  zo  ov  tutxa  xal  zo  xaX'ou  tu  zolg  zrjg 


cpvGtwg  tQyoig  rj  tu  zolg  zrjg  ztyurjg. 

■»  — , 

2  Phys.  B,  7.  198  a,  21.  bzi  tutu  ovu  za  aizia  zavza  xal  zooavza,  cpaut- 

qou  •  tntl  d'  ai  alziai  ztzzaQtg,  ntQi  tzugwu  zov  cpvGixov  tldtuai  xal  elg 

nctGag  duaytoy  ro  dia  zi  dnodtoGti  cpvGixcög,  zrju 

zo  ov  tutxa. 


v’kriu,  zb  tidog,  zo  xiurjGau, 


b.  das  Aufsu¬ 
chen  der  Ur¬ 
sachen. 


dcrung  vorkommt,  in  sich  selbst  haben,1  aber  doch  nicht  in  der 
Art,  wie  die  Ursachen  als  reale  Principien  getrennt  und  selbst¬ 
ständig  sind,  sondern  gewissermassen  nur  in  ihren  abgeleiteten, 
jenen  nur  ähnlichen  Nachbildern.  Dies  heisst:  die  Dinglichkeit  oder 
Wesenheit  oder  Form  eines  Dinges  ist,  wie  die  Physik  sie  betrach¬ 
tet ,  nicht  die  primitive  und  unvergängliche,  ebensowenig  wie  die 
Ursache  der  Bewegung  und  Veränderung,  die  sie  angiebt,  oder  der 
Zweck,  den  sie  als  den  des  Dinges  erkennt,  eben  diese  Principien 
in  ihrer  Absolutheit  sind,  wie  die  erste  Philosophie  sie  auffasst  und 
feststellt;  vielmehr  hat  die  Physik  mit  einer  Ursache  in  der  ursprüngli¬ 
chen  und  eigentümlichen  Bedeutung  nur  als  Lehre  von  der  Materie  zu 
thun ,  mit  den  drei  anderen  Ursachen  aber  nur  in  dem  Sinne,  wie  es 
formbildende,  bewegende  und  zvveckliche  Ursachen  abgeleiteter  und 
vermittelter  Art,  d.  h.  Formen,  Vermögen  oder  Kräfte  und  Zwecke 
auch  als  der  Bewegung  und  Veränderung  unterworfene  Existen¬ 
zen  gieht. 2  Mit  anderen  Worten  :  die  Physik  ist  hauptsächlich 
die  Wissenschaft  des  prädicirbaren  Seins  oder  des  Werdenden  in 
Bezug  auf  das  absolute  Beale,  insofern  vorausgesetzt  wird,  dass 
das  letztere  an  der  Materie  und  in  ihr  Reihen  von  Ursachen  als 
formbildende,  bewegende  und  zvveckliche  Principien  wirken  lässt, 
die  als  abgeleitete,  nur  relative  Existenzen  auf  jenes  als  die  erste 
und  einzige  Ursache  zurückweisen.3 

§.  130. 

Unterschiede  Wird  schon  durch  diese  letztere  Wendung,  welche  der  Co¬ 
des  Aristoteli-  .  # 

sehen  vom  danke  von  der  Betrachtung  der  Ursachen  nimmt,  ein  wesentlicher 

jetzigen  Em-  o 

SeMängei und  Unterschied  zwischen  Aristotelischem  und  jetzigem  Empirismus  an- 

Fehler.  ,  .  ,  . 

gedeutet,  so  muss  die  Meinung,  als  ob  aus  den  in  den  beiden  vo¬ 
rigen  §§.  ausgesprochenen,  noch  jetzt  als  richtig  anerkannten  me- 


1  Plrys.  1.1.  De  eoelo  A,  \ .  i )  tuq'i  (pvoetog  e7ziaztj/utj  ayedov  fj  TiXeiozt] 
zpaivezai  neQi  ze  auj/uazu  xai  /ueyethj  xai  za  zovzaty  ovaa  na-fbrj  xai  zag 
xirrjaeig,  ezi  de  ne^l  zag  aQydg,  öaai  zrjg  zoiavzrjg  ovaiag  eloiv  •  ridv  yaQ 
cpvoei  avveaziäziav  zu  /uev  eozi  oi6tuaza  xai  pieyedr] ,  za  <T  eyei  avüfxa  xai 
/Lteyextog,  zd  cT  aQ/al  zwv  eydvziov  eio'iv.  1.  I.  T,  l.  Met.  E,  1.  K,  7.  f;  f^ev 
ovv  (pvGixrj  nepl  zd  xii'tjoeojg  eyovz*  dyyt]v  et'  avzolg  eaziv.  Hiernach  gehört 
nun  auch,  was  wir  Psychologie  oder  dem  Aristotelischen  Sinn  entsprechender  An- 

t 

thropologie  nennen,  zur  Physik.  De  anirna  A,  1. 

2  Phys.  A,  9.  192  b,  1.  neyl  de  ziöy  cpvoixiöv  xai  zidi'  (pd-UQzbUv  eldidu  iv 
roTg  vazeQor  tieixvvpievoig  eqovpiev. 

3  Es  wird  dies  im  idealistischen  Theile  deutlicher. 


thodologischen  Grundsätzen  auf  eine  grosse  Aehnlichkeit  und  Ver¬ 
wandtschaft  beider  geschlossen  werden  dürfte,  obgleich  sie  nicht 
gänzlich  zu  verwerfen  ist,  doch  in  noch  engere  Schranken  zurück¬ 
treten  ,  wenn  man  einerseits  die  Befolgung  jener  Grundsätze 
im  Speciellen  beachtet  und  andererseits  die  dem  Aristotelischen 
Empirismus  eigentümlichen  Mängel  lind  Irrthümer  in  Rechnung 
bringt.  Wir  drücken  das  Wesentliche  hierüber  in  einer  Reihe 
von  Sätzen  aus,  deren  Tragweite,  wie  gewiss  sie  auch  für  unseren 
Zweck  genügen  können,  doch  vollständig  erst  durch  eine  monogra¬ 
phische  Darstellung  des  Aristotelischen  Empirismus,  also  durch  ein 
genaues  Eingehen  in  den  Inhalt  der  naturwissenschaftlichen  Schrif¬ 
ten  klar  gemacht  und  bewiesen  werden  konnte. 


1.  Bildet  auch  die  Erfahrung  für 


Aristoteles  die  Grundlage  der 


Erkenntniss  und  geht  derselbe  daher  auch  auf  Beobachtung,  Ver¬ 
gleichung,  specifische  Theilungen  und  Classificationen  der  Dinge  und 
Erscheinungen,  inductorische  ‘  Sammlung  und  Verallgemeinerung 
aus,  so  hängt  doch  der  Werth  dieser  Methoden  von  der  Anwen¬ 
dung  gewisser  Hilfsmittel  ah,  die  der  damaligen  Zeit  entweder  noch 
nicht  zu  Gebote  standen,  oder  deren  Bedeutung  unerkannt  war.  Dazu 


Mass,  Gewicht 
und  Experi¬ 
ment  fehlen. 


gehört  vorzüglich, 


abgesehen  von 


den  zur  scharfen  und  sicheren 


Scheidung 
Phänomene  zu  Stande  zu  bringen. 


Beobachtung  und  Zergliederung  nöthigen  Werkzeugen,  der  Gebrauch 
von  Mass  und  Gewicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung,  sowie  ins¬ 
besondere  für  den  Werth  der  Theilungen  und  Classificationen  die 
Befähigung  durch  Analyse  und  vergleichende  Anatomie  eine  Aus- 
der  constanten  Merkmale  und  -der  zusammengehörigen 

Insofern  dies  Alles  und  nament¬ 
lich,  was  die  Neueren  unter  dem  Versuch  und  der  Kunst  des 
Experimentirens  verstehen,  bei  Aristoteles  gänzlich  vermisst 
wird,  hat  die  Güte  seiner  methodologischen  Grundsätze  weder  die 
Fehler  der  Beobachtung  noch  die  Mängel  der  inductorischen  Verall¬ 
gemeinerungen  und  der  Classificationen  verhütet,  an  denen  diesel¬ 
ben  ebenso  sehr  leiden ,  wie  es  noch  viele  Jahrhunderte  später  in¬ 
nerhalb  der  meisten  Naturwissenschaften  der  Fall  gewesen  ist.1 

2.  Der  unter  solchen  Umständen  nur  oberflächlichen  und  oft  uJaen"4n®s£- 
fehlerhaften  Beobachtung,  Induction  und  Classification  entspricht  eS,  von  den  l’liä- 
dass  die  meisten  Begriffe  von  den  Dingen  und  Erscheinungen,  den 
Veränderungen  und  Processen  in  der  Natur  höchst  unvollkommen 


1  Die  naturhistorischen  Schriften  bieten  zahlreiche  Beispiele  dar ;  übrigens  sind 
die  Geschichten  der  Naturwissenschaften  zu  vergleichen. 


Subjective 

Prädicirung. 


Ccringscb'atz- 
ung  der  Quan¬ 
tität. 


Ein  grosser 
Theil  der  Na 
tur  ist  zufällig 
und  regellos. 
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den  wahren  Bestand  und  Hergang  ausdrücken  und  von  vielen  Er¬ 
eignissen  und  ihrem  Zusammenhänge  noch  gar  keine  Begriffe  vor¬ 
handen  sind. 1 

3.  Ebenso  natürlich  hängt  damit  der  Fehler  zusammen,  dass 
unter  den  Prädicaten,  welche  von  den  Dingen  und  Ereignissen 
ausgesprochen  werden,  die  objectiven  von  den  blos  subjectiven 
nicht  getrennt  sind.  Aristoteles  sondert  die  Prädicate ,  welche  der 
Mensch  aus  seinen  Gefühls-  und  Begehrungszuständen,  wie  aus 
der  Phantasie,  der  Ideenassociation  und  Beflexion  nimmt  und  auf 
die  Dinge  und  Begebenheiten  überträgt,  nicht  von  denjenigen  ah, 
die  in  den  Dingen  und  Begebenheiten  seihst  begründet  sind,  und 
stellt  sich  deshalb  rücksichtlich  der  letzteren  ganz  unwesentliche, 
über  sie  selbst  Nichts  entscheidende  Fragen.2 

4.  Durch  die  Ueberschätzung  seiner  Kategorien  und  deren  Un¬ 
terschiede  verleitet,  hat  Aristoteles  für  die  mathematische  Seite  der 
Naturforschung,  obgleich  dieselbe  bei  den  Pythagoreern  und  in  der 
atomistischen  Klasse  der  Physiologen  eingeleitet  war,  nicht  blos 
überhaupt  keinen  Sinn,  sondern  stellt  die  Kategorie  der  Quanti¬ 
tät  ausdrücklich  hinter  die  Kategorie  der  Qualität  zurück,  weil 
dieselbe  unbefähigt,  die  Wesenheit  und  Wirklichkeit  auszudrücken, 
durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  Materie  in  das  Gebiet  des  Un¬ 
bestimmten  und  Unzuverlässigen  gehören  soll.3  'Wäre  also  auch 
die  Anwendung  von  Mass  und  Gewicht,  überhaupt  von  Rechnung 
auf  die  Dinge  und  Erscheinungen  innerhalb  der  atomistischen  und 
Pythagoreischen  Schule  schon  weiter  gewesen,  als  sie  es  war,  so 
würde  Aristoteles  dennoch  dieser  Methode  nicht  haben  folgen 
können. 

5.  Ist  schon  durch  die  Wirkung  der  beiden  letzten  Fehler 
nicht  blos  eine  grosse  Subjectivität  in  die  Auffassung  der  Dinge 
gekommen,  so  wird  der  objective  Charakter  der  Natur  noch  mehr 
geschwächt  und  ein  Theil  derselben  gradezu  für  jeder  Regel  und  der 
wissenschaftlichen  Beherrschung  unzugänglich  erklärt,  dadurch,  dass 
die  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  immer  oder  meisten theils, 
mit  Nothwendigkeit  oder  nicht,  sondern  nur  einmal  und  nur  neben- 


1  Man  erinnere  sich,  dass  es  eine  Chemie  im  heutigen  Sinne  gar  nicht  gab 
und  man  von  Wärme,  Licht,  Elektricität,  Magnetismus,  Galvanismus  entweder  gar 
Nichts  oder  kaum  Nennenswertes  wusste. 

2  Ein  gutes  Beispiel  unter  vielen  anderen  giebt  Phys.  A,  7  im  Anfang. 

3  Met.  K,  6.  1063  a,  27.  //  cT  ovoia  xaia  zo  noiou ,  zovzo  elf  zfj g 
f-iivris  cpvottos,  io  dt  noobv  zije  aoQiazov. 
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bei  und  zufällig  geschieht,  einen  inneren  realen  Unterschied  unter 
den  Ereignissen  und  deren  Ursachen  ausdriicken  soll.  Worin  die 
neuere  Naturforschung  grade  ihre  Grundvoraussetzung  erblickt,  näm¬ 
lich  dass  die  materielle  Basis  der  Welt  mit  Unveränderlichkeit  im 
W  esen  und  in  der  Gausalität  begabt  sei,  grade  darin  findet  Aristo¬ 
teles  das  Gegentheil,  indem  er,  wieweit  das  Gegebene,  die  Dinge 
und  Ereignisse,  von  der  Materie  abhängen,  soweit  in  der  Natur 
auch  ein  der  zuverlässigen  Forschung  und  Feststellung  Enthobenes 
vorhanden  sein  lässt.  Nicht  blos,  dass  hiernach  das  Zufällige,  wie 
man  es  nennt,  und  also  das  Unsichere,  Unzuverlässige  in  der  Welt 
ein  sehr  grosses  Gebiet  für  sich  hat,  sondern  auch  der  Begriff  der 
Ursache  ist  dadurch  verdorben  und  wirkt  nachtheilig  auf  die  Auf¬ 
fassung  des  übrigen  Theiles  der  Natur  zurück,  indem  bei  der  Be¬ 
hauptung,  dass  irgend  ein  Ereigniss  unbestimmt  viele,  ja  unend¬ 
liche  Ursachen  haben  könne,  die  entgegengesetzte ,  dass  jedes  Er¬ 
eigniss  einen  bestimmten  Complex  concurrirender  Ursachen  haben 
muss,  wenn  überhaupt  von  Ursache  und  Wirkung  die  Rede  sein 
soll,  nicht  bestehen  kann.1 * 


1  Met.  A,  30.  E,  2.  1026  b,  27.  tntl  ovv  tozlv  tv  zolg  ovai  za  /utv  atl 
woavrMg  iyovza  xal  6c  avayxrjg,  zu  cG  avayxrjg  jutv  ovx  toziv  ovd '3 *  utt. 
Mg  d'5  tnl  zo  nolv,  avztj  a^yrj  xal  avzt /  aizia  lazl  zov  tlvai  zo  avfxßtßyjxog  • 
o  yctQ  uv  fj  juijz'  atl  (bg  tnl  zo  noXv,  zovzo  cpafxtv  ovfAßtßrjxog  tivai. 

olov  tnl  xvvl  uv  ytifAMV  ytvrjzai  xal  xpvyog,  zovzo  ovfAßtjvai  cpa/utv  xzX.  .  .  . 
wart  i )  vhtj  t<fz ui  alcta  r;  ivö'tyoutvrj  naya  zo  (bg  inl  zo  noXv  aXXMg  zov 
av/ußtßtjxozog.  K,  8.  Anal,  poster.  A,  30  u.  33,  nach  welcher  Stelle  sich  die 

Gleichungen  bilden  lassen:  Subject  =?  Sein  =  Wissen;  Prädicat  =  relativem  Sein 
—  Zufälligem  =  Meinung,  wobei  nur  das  Prädicat  in  zwei  Klassen  zerfällt:  die 
wesentlichen  Prädicate  sehen  nach  dem  Subject  und  dem  Wissen,  die  unwe¬ 
sentlichen  nach  dem  relativen  Sein,  dem  Zufälligen  und  der  Meinung.  Aller¬ 
dings  giebt  die  Unterscheidung  zwischen  dem  zufällig,  einmal,  häufig,  meistens, 
wahrscheinlich,  nothwendig  und  immer  Geschehenden  eine  gewisse  Kritik  und  Vor¬ 

sicht  zu  erkennen ;  sie  trifft  aber  doch  die  Sache  selbst  nicht.  Denn  nicht  im 
Objectiven  liegt  ein  Fehler  und  eine  Schwankung  zwischen  jenen  Unterschieden, 
sondern  diese  letzteren  haben  ihren  Grund  in  unserer  eigenen  mangelhaften  Er¬ 
kenntnis,  der  zu  Folge  Vieles  übersehen  und  selten  der  ganze  Complex  der  wir¬ 
kenden  Ursachen  erblickt  wird.  Andererseits  zeigen  die  angeführten  Stellen,  dass 
Aristoteles  Manches  in  die  Klasse  seines  Zufälligen  setzt,  was  überhaupt  nicht  als 
Prädicat  eines  Dinges  oder  einer  Begebenheit  gebraucht  werden  kann.  Ebenso  lässt 
sich  liier  auch  de  gen.  et  corr.  B,  6  benutzen,  wo  Aristoteles  die  Vergleichbarkeit 
der  Elemente  des  Empedokles  für  unmöglich  erklärt,  wenn  dieselben  unverändert 
bleiben.  Daher  gewinnt  er  \.].A,  10  auch  einen  ganz  anderen  Begriff  der  Mischung 
und  gar  keinen  Begriff  von  chemischer  Verbindung  im  Sinne  der  Heutigen.  End¬ 
lich  bezieht  er  die  Wahrscheinlichkeit  nur  auf  das,  was  wir  die  moralische  Walir- 

Strümpku.,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  18 
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Was  Aristote¬ 
les  unter  Ur¬ 
sache  ver¬ 
steht,  hat  jetzt 
keine  Geltung 
mehr. 


6.  Auch  da ,  wo  Aristoteles  das  Vorhandensein  von  Ursachen 
annhnmt  und  darauf  ausgeht,  dieselben  zu  suchen,  geschieht  es 
doch  im  Allgemeinen  weniger  in  einem  mit  dem  jetzigen  Verfahren 
übereinstimmenden  Sinne,  als  vielmehr  in  Rücksicht  auf  formal- 
logische  Unterscheidungen  und  Verhältnisse.  Offenbar  lässt  schon 
das  Wort  aixia  #oder  ahiov  einen  ganz  anderen  Sprachgebrauch 
zu,  als  unser.  Ausdruck  Ursache.  Dies  erhellt  daraus,  dass  unter 
den  vier  Arten  von  Ursachen  auch  die  Materie  vorkommt  und  z.  B. 
das  Erz  die  Ursache  der  Bildsäule,  das  Silber  die  Ursache  des 
Bechers  genannt  wird,  während  in  solchem  Sinne  die  materielle 
Ursache  anzugeben  ,  für  uns  gar  keinen  Werth  hat.  Selbst  die  Art 
von  Ursachen,  welche  Aristoteles  die  formellen  nennt,  haben 
nur  in  einigen  Fällen  die  Bedeutung,  die  wir  mit  dem  Worte  Ur¬ 
sache  verbinden ,  während  sie  sonst,  wie  es  auch  selbst  der  Aristo¬ 
telischen  Auffassung  ganz  entspricht,  nur  das  Speci fische  und 
wesentliche  Individuelle  des  Dinges  oder  der  Erscheinung  aus- 
driieken  und  also  mehr  zur  Feststellung  des  Thatsächlichen  und  zur 


Constituirung  eines  ihm  adäquaten  Begriffes  dienen.  Aehnliches 
gilt  von  der  Zweckursache,  indem  Aristoteles  auch  deren  Begriff 
zu  unbestimmt  und  allgemein  nimmt,  ganz  davon  abgesehen,  dass 
der  Zweck  im  objectiven  Sinne  gar  nicht  Ursache  ist  und  sein 
kann,  sondern  nur  accessorisch  in  das  Verhältniss  zwischen  Ur¬ 
sache  und  Wirkung  eintritt,  entweder  so,  dass  die  Verbindung  zwi¬ 
schen  beiden  durch  einen  Gedanken  gestiftet,  oder  dass  der  Zweck 
seihst  durch  die  objective  Causalität  realisirt,  d.  h.  für  den  Gedan¬ 
ken,  der  ihn  versteht,  erkenntlich  gemacht  wird.  Aristoteles  fasst 
ihn  aber  zu  allgemein,  indem  er  auch  jedes  Motiv,  jede  Begehrung, 
jede  Absicht  und  Strebung  als  Zweckursache  auf  das  physikalische 
Gebiet  setzt,  wo  doch  darum,  weil  eine  Vorstellung  sich  als  Stre¬ 
bung  verhält  und  ihr  Object  als  Bezwecktes  erscheinen  lässt,  sich 
nach  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  noch  gar  Nichts 
zu  ändern  braucht,  wie  z.  B.  körperliche  Bewegung  darum  nicht 
die  Ursache  der  Gesundheit  ist,  weil  wir  die  letztere  als  Zweck 
beabsichtigten,  als  wir  uns  bewegten;  ein  Zweck  als  Zweck  oder 

r 

ein  Bezwecktes  als  Bezwecktes  kann  nie  Etwas  erwirken,  son¬ 
dern  es  muss  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  nach,  sei  es  als 
Psychisches  oder  Physisches,  noch  etwas  Eigenes,  entweder  ein 


sclieinlichkeit  nennen  und  hat  von  einer  mathematischen  Auflassung  dieses  Begriffes 
kaum  eine  schwache  Ahnung. 
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Substantielles  oder  ein  Geschehen  sein ,  dem  es  im  Zusammen¬ 
hänge  mit  Anderem  zukommt,  eine  Wirkung  zu  üben.  Es  bleibt 
also  eigentlich  als  brauchbar  für  die  rein  physikalische,  auf  die  Ka¬ 
tegorie  der  Ursache  und  Wirkung  sich  beschränkende  Auffassung 
der  Natur  allein  die  sogenannte  bewegende  Ursache  übrig; 
aber  auch  diese  wird  von  Aristoteles,  wenn  man  die  ihren  Begriff 
erläuternden  Beispiele  berücksichtigt,  in  sehr  allgemeinem  und  da¬ 
rum  unbestimmtem  Sinne  genommen.  So  ist  z.  B.  Nichts  damit 
gedient,  wenn  er  sagt,  die  bewegende  Ursache  der  Bildsäule  sei 
die  Bildhauerkunst  oder  die  bewegende  Ursache  des  Kindes  sei  der 
Vater,  weil,  wenn  dies  auch  der  gewöhnlichen  Sprache  nach  rich¬ 
tig  ist  und  das  Eine  auf  das  Andere  als  auf  seine  Voraussetzung 
hinweist,  doch  hierdurch  eben  nur  erst  das  allgemeine  Bedürfniss 
des  Verstandes  sich  ausspricht,  ein  gewordenes  Ding  oder  ein  ein¬ 
getretenes  Ereigniss  auf  eine  Ursache  zurückzuführen,  ohne  dass 
diese  letzte  selbst,  wie  und  welche  sie  in  Wirklichkeit  ist,  dadurch 
schon  enthüllt  wird. 

Ueberhaupt  steht  Aristoteles  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
oder  des  Begriffes  Ursache  grösstentheils  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte,  wo  vorzugsweise  die  blos  psychologische  Veranlassung 
desselben ,  nicht  eine  schon  zwischen  wahren  und  scheinbaren, 
zwischen  objectiven  und  blos  subjectiven  oder  eingebildeten,  zwi¬ 
schen  ausreichenden  und  ungenügenden,  zwischen  sachlich,  von 
dem  zum  Phänomen  gehörigen  thatsächlichen  Complexe  indicirten 
und  zufällig  aufgegriffenen  Ursachen  unterscheidende  Kritik  die  Auf¬ 
fassung  der  Natur  innerhalb  der  genannten  Kategorie  beherrscht. 
Dies  zeigt  deutlich  nicht  blos  der  Umstand,  dass  er  auch  hier 
vorzugsweise  an  der  Hand  der  Sprache  d.  h.  der  noch  rohen,  nackt 
psychischen  Vorstellungscombinationen  fortschreitet,  sondern  auch  die 
Befriedigung,  die  er  dabei  in  der  Berücksichtigung  seiner  formal- 
logischen  Begriffsschemata  und  seiner  logischen  Richtung  überhaupt 
findet.  Es  ist  schon  früher  nachgewiesen  (§.  123),  dass  seine  vier 
Klassen  von  Ursachen  in  den  vier  Fragen  nach  dem  Dass  und  Ob 
und  Was  und  Warum  Etwas  ist,  ihre  Entstehung  haben,  sowie 
auch,  dass  diese  Fragen,  deren  Beantwortungen  nämlich  entweder 
die  materielle  oder  formelle  oder  bewegende  oder  zweckliche  Ur¬ 
sache  ergeben  sollen,  mit  dem  logischen  Schlussverfahren  in  einem 
Zusammenhänge  stehen ,  wonach  jedesmal  der  Mittelbegriff  einer  von 
den  Arten  dieser  Ursachen  subsumirbar  sein  soll.  Das  Letztere 

heisst  aber,  allgemein  gesagt,  dass  Aristoteles  seiner  Grundansicht 

18* 
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von  der  Congruenz  des  Seienden  und  des  Denkens  gemäss*  das 
Verhältniss  zwischen  Grund  und  Folge  ganz  identificirt  mit  dem 
Verhältnisse  zwischen  Ursa  c h  e  und  W i  r k  u  n  g ,  und  wo  dies  ge- 
schieht,  da  muss  nothwendig  eine  grosse  Anzahl  hlos  suhjectiver, 
rein  psychischer  oder  logischer  Vorstellungsweisen  mit  in  die  Auf¬ 
fassung  der  Dinge  und  Ereignisse  unter  der  Kategorie  von  Ursache 
und  Wirkung  hinüherfliessen.  Dies  zeigt  sich  einmal  dadurch,  dass 
auch  die  an  sich  ganz  richtige  Unterscheidung  zwischen  näheren 
und  entfernteren  Ursachen  keineswegs  hei  Aristoteles  den  Sinn 
hat,  den  die  jetzige  Naturforschung  damit  verbindet;  denn,  wäh¬ 
rend  die  letztere  diesen  Unterschied  auf  eine  Analyse  des  wirklichen 
Bedingungscomplexes  einer  fraglichen  Wirkung  gründet,  erblickt 
Aristoteles  ihn  darin  ,  oh  das  Ursächliche  durch  einen  Singulärhe¬ 
griff  oder  durch  einen  Art-  oder  Gattungsbegriff  gedacht  wird,  wie 
wenn  er  z.  B.  den  Polyklet  die  nähere  Ursache,  den  Bildhauer 
aber  und  den  Künstler  und  den  Menschen  und  das  lebendige  We¬ 
sen  die  entfernteren  Ursachen  der  Bildsäule  nennt.1  Es  zeigt 
sich  aber  auch  zweitens  darin,  dass  jene  Classificirung  der  Ursachen, 
wie  gleichfalls  schon  früher  angedeutet  wurde,  vor  der  Wirklichkeit 
nicht  besteht,  weil  sie  aus  dieser  nicht  gewonnen  ist,  sondern  einer 
Reduction  entweder  auf  zwei  oder  nur  auf  eine  Art  von  Ursachen 
unterliegt.  Aristoteles  behauptet  nämlich,  dass,  wenn  auch  die  Na¬ 
turforschung  an  jedem  sinnlichen  Dinge  alle  vier  Ursachen  nachzu¬ 
weisen  suchen  müsse,2  hierbei  doch  die  formelle  Ursache,  also 
eigentlich  das  in  der  Realdefinition  des  Dinges  als  seine  Wesenheit 
Gedachte,  mit  der  Zweckursache  Zusammenfalle,3  und  auch  diese 
letztere,  indem  der  Zweck  sich  in  der  wirkenden,  sich  oder  die 
Form  reaiisirenden  Thätigkeit  zeigt,  sich  mit  der  bewegenden  Ur¬ 
sache  identificire ,  so  dass,  wenn  man  die  Materie  mitzählt,  zwei, 
sonst  aber  statt  der  anderen  drei  nur  eine  einzige  Art  von  Ur¬ 
sachen,  nämlich  der  Zweck,  übrigbleibt.  Durch  diese  Reduction 
wird  augenscheinlich,  da  die  Materie  nicht  als  Ursache  im  eigent- 


1  Dies  wird  durch  sulche  Stellen,  wie  etwa  Met.  H,  4,  wo  es  heisst,  man 
müsse  immer  die  nächste  Ursache  angeben  und  also,  wenn  m^n  nach  der  materiel¬ 
len  Ursache  frage,  die  dem  Dinge  eigenthümliche  Materie,  nicht  aber  Feuer  oder 
Erde  (oder  ein  anderes  Element)  nennen,  nicht  geändert. 

2  Met.  H,  4. 

3  Phys.  B,  7.  198  a,  24.  iQ/tzcu  de  zu  zq'iu  ( uiziu )  f lg  to.  tV  no'k'kuxig  • 
to  (i uv  ydq  zi  iozi  y.cn  zb  ov  tvtxa  tv  tazi,  zo  cF  ö&tv  r]  xivtjatg  ttqmzov 
tm  udti  zavzo  zovzoig.  De  gen.  et  corr.  B,  9  eine  gut  orientirende  Stelle. 
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liehen  Sinne  gelten  kann ,  die  Naturforschung  über  ihre  nächste 
Aufgabe  hinausgehoben ,  ehe  sie  dieselbe  innerhalb  ihrer  Gränzen 
gelöst  hat,  und  einer  idealen  Betrachtung  Platz  gemacht,  ohne  für 
dieselbe,  wie  es  sein  muss,  erst  durch  methodisch  getriebene  Phy¬ 
sik  einen  realen  Grund  gewonnen  zu  haben,  was  auch  dann  nöthig 
ist,  wenn  wir  ausdrücklich  die  wahre  und  tiefe  Bedeutung  des  Ge¬ 
dankens  anerkennen,  dass  in  der  Natur,  wie  in  der  Kunst,  sich 
Zwecke  realisrren  (§.  128  a.  E.). 

7.  Endlich  hat  der  unrichtige  Gebrauch  des  Begriffes  der  Ur¬ 
sache  noch  eine  andere  den  Empirismus  des  Aristoteles  durchgrei¬ 
fend  von  dem  modernen  Verfahren  desselben  unterscheidende  Folge 
gehabt.  Unsere  jetzigen  Naturforscher  wissen  sehr  gut,  nicht  blos, 
dass  der  Begriff  der  Ursache  ein  relativer  ist,  indem  es  Ursachen  an 
sich  nicht  giebt,  sondern  jedes  Object  die  Ursache  bezüglich  eines 
anderen  als  Wirkung,  und  die  Wirkung  wiederum  Ursache  bezüg¬ 
lich  einer  anderen  Wirkung  werden  kann,  sondern  auch,  dass  das, 
was  man  selbst  innerhalb  wissenschaftlicher  Ueberlegung  als  Ursachen 
der  Dinge  und  Erscheinungen  bezeichnet,  doch  immer  noch  die 
letzten  und  wahren  Ursachen  nicht  ausmacht,  diese  vielmehr  in 
den  meisten  Fällen  unbekannt  bleiben  werden.  Daher  nimmt  der 
jetzige  wissenschaftliche  Empirismus  von  den  Ursachen  weniger,  als 
von  den  Wirkungen,  Notiz;  er  vertauscht  den  Begriff  derselben  mit 
dem  Begriffe  der  Kraft;  versteht  hierunter  das  seinem  Wesen  nach 
nicht  weiter  zu  bestimmende  Wirkende,  und  bemüht  sich,  eines 
sicheren  Erfolges  gewiss,  um  eine  Erforschung  sowohl  der  Arten 
der  Wirkungen ,  als  auch  vorzugsweise  der  Regeln  und  Gesetze, 
nach  denen  diese  Wirkungen  oder  vielmehr  der  ganze  als  Wirkung 
gedachte  Hergang  und  Verlauf  der  Erscheinung  und  Begebenheit 
sich  richten.  Aristoteles  legt  im  Gegentheil  den  Accent  auf  die  Ur¬ 
sache,  setzt  sogar  Etwas,  das  immer  und  wesentlich  Ursache  ist, 
und  kennt  die  Aufgabe,  den  Zusammenhang  zwischen  Ursache  oder 
Kraft  und  Wirkung  in  seinem  speciellen  Verlauf  und  in  der  Absicht 
zu  untersuchen,  darin  ein  Gesetz  zu  entdecken,  nur  sehr  dürftig. 
Daher  findet  man  in  seinen  naturwissenschaftlichen  Schriften  auch 
keine  Hypothesen-  und  Theorienbildung  im  Sinn  der  Neueren,  viel¬ 
mehr  gleichsam  nur  ein  gelegentliches  Umhertappen  nach  Ursachen 
innerhalb  seiner  Schemata;  daher  andererseits  auch  keine  Erklä¬ 
rung  eines  Phänomens,  oder  sie  soll,  wo  eine  solche  versucht  wird, 
wiederum  in  der  Anwendung  irgend  einer  Kategorie  oder  eines  das 
Phänomen  wenig  betreffenden  Begriffes  erreicht  sein ;  daher  endlich 


Der  Zusam¬ 
menhang  zwi¬ 
schen  Ursache 
und  Wirkung 
wird  ni-ht  er¬ 
forscht. 


Daher  auch 
kein  Suchen 
nach  Natur¬ 
gesetzen. 


/ 

278  __ 

auch  nirgends  die  Entdeckung  eines  Naturgesetzes,  sondern 

statt  dessen  eine  Gefangennahme  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch 

die  Fesseln  entweder  rein  erdichteter  oder  nur  durch  dürftige  Ah- 

straction  von  dem  Thatsächlichen  gewonnener  logischen  Distinctio- 

nen.  In  der  letzten  Hinsicht  hat  vorzugsweise  die  Unterscheidung 

* 

zwischen  dem  möglichen  und  dem  wirklichen ,  dem  potentia  und 
dem  actu  Seienden  oder  die  Erdichtung  der  Vermögen  und  Kräfte 
seiner  Naturforschung  geschadet,1  indem  es  sich  in  unserer  Zeit 
bewahrheitet  hat,  dass  erst,  als  diese  und  alle  übrigen  nur  den 
Schein  einer  Erklärung  und  eines  Verständnisses  der  Natur  verbrei¬ 
tenden  ,  die  eigentliche  Untersuchung  vielmehr  verhüllenden  Begriffe 
und  Formen  wegzuwerfen  oder  in  die  engen  Gränzen  ihrer  Brauch¬ 
barkeit  zurückzuweisen  anfing,  der  wissenschaftliche  Empirismus 
entstanden  und  fortgeschritten  ist. 

Anmerkung  1.  Zur  Ergänzung  des  Gesagten  ist  noch  auf  fol¬ 
gende  Schriften  zu  verweisen:  J.  G.  Schneider,  Eclogae  physicae,  Jenae 
1808.  L.  Philipps on,  vkrj  ävQ'Qümivrj.  Berol.  1831.  J.  L.  Ideler,  Me¬ 
teorologin  veterum  Graecorum  et  Romanorum.  Berol.  1832.  Kürt  Spren¬ 
gel,  Versuch  einer  pragm.  Geschichte  der  Arzneikunde.  Bd.  I,  S.  496  u.  f. 
Halle  1800.  Fr.  Biese  a.  a.  0.  Bd.  2.  W.  Whewell,  Geschichte  der 
inductiven  Wissenschaften ;  deutsch  aus  dem  Englischen  v.  J.  J.  v.  Littrow. 
Bd.  1.  Stuttgart  1840.  Der  berühmte  Verf.  der  zuletzt  genannten  Schrift 
erörtert  im  dritten  Kapitel  die  Resultate  der  Schulphilosophie  der  Grie¬ 
chen  und  die  Ursachen  des  Mislingens  der  griechischen  Physik ,  wovon 
Einiges  zum  Belege  des  §.  dienen  kann.  ,,In  dem  ganzen  grossen  auf 
uns  gekommenen  Vorrath  von  griechischen  Wissenschaften,  sagt  er,  ist 
Nichts  enthalten,  wofür  wir  ihnen  und  besonders  der  Aristotelischen 


1  Es  ist  von  Aristoteles  gesagt  (Zeller  a.  a.  O.  S.  448),  dass  er  zuerst  durch 
die  Unterscheidung  des  potentiellen  und  des  actuellen  Seins  den  Begriff  der  Ent¬ 
wickelung  möglich  gemacht  und  mit  bestimmtem  Bewusstsein  an  die  Spitze  der 
naturwissenschaftlichen  Untersuchung  gestellt  habe.  Die  Richtigkeit  dieses  Aus¬ 
spruches  lässt  sich  nicht  beweisen.  Man  kann  den  Gedanken,  dass  ein  Urstoff 
existire ,  der  -alle  künftigen  wirklichen  Einzeldinge  als  mögliche  schon  in  sich 
enthalte  und  aus  dem  sie  durch  Umwandlung  oder  durch  Einwirkung  unsinnlicher 
Energien  wirklich  werden,  wobei  das  Frühere  das  Spätere  bedinge,  nicht  iden- 
tificiren  mit  dem  Gedanken  der  modernen  Entwickelungsgeschichte.  Diese  letztere 
geht  auf  ganz  empirischem  Wege  durch  Anatomie  und  begleitende  Beobachtung  bis 
zu  den  organischen  Elementargebilden  zurück  und  versucht  nun  rückwärts  die  pla¬ 
stischen  Umbildungen  derselben  wiederum  durch  Beobachtung  zu  erkunden,  unter 
der  Voraussetzung,  dass  diese  Umbildungen  theils  durch  mechanische,  physikalische 
und  chemische,  theils  durch  unbekannte  physiologische  Kräfte  bewirkt  werden :  eine 
Voraussetzung,  die  an  sich  gar  Nichts  mit  der  metaphysischen ,  überdies  zu  Nichts 
dienenden  Unterscheidung  zwischen  tivvcifAig  und  Iviqytia  zu  tliun  hat. 
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Schule  Dank  wissen  solllen.  Reelle  Wahrheiten,  einmal  entdeckt,  ver¬ 
bleiben  bis  an  das  Ende  aller  Zeiten  ein  Theil  unseres  geistigen  Schatzes, 
und  sie  werden  durch  alle  Hindernisse  späterer  Tage  doch  immer  leicht 
wieder  erkannt.  Allein  wir  können  keinen  einzigen  physischen  Satz  an¬ 
führen ,  den  schon  Aristoteles  anticipirt  hätte,  auf  die  Weise  nämlich, 
wie  z.  B.  das  System  des  Copernicus  von  Aristarch  oder  die  kreisförmi¬ 
gen  Bewegungen  der  Gestirne  von  Plato  oder  endlich  die  Verhältnisse 
der  musikalischen  Accorde  schon  durch  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer 
anticipirt  worden  ist.“  Um  dies  näher  zu  zeigen,  betrachtet  der  Verf. 
die  Schrift  des  Aristoteles  von  den  Problemen;  er  behauptet,  dass 
nicht  eine  von  den  Erklärungen,  die  Aristoteles  von  den  darin  berück¬ 
sichtigten  Thatsachen  giebt,  eine  wahrhaft  werthvolle  sei  und  nimmt 
zum  Beweise  einige  der  einfachsten  Probleme,  z.  B. :  Wie  können  kleine 
Kräfte  grosse  Lasten  durch  Hilfe  eines  Hebels  in  Bewegung  setzen,  da 
doch  hier,  nebst  der  Last,  auch  noch  der  Hebel  selbst  bewegt  werden 
muss?  —  Dies  geschieht  darum,  antwortet  Aristoteles,  weil  ein  grösserer 
Halbmesser  sich  stärker  bewegt,  als  ein  kleinerer.  —  Wie  kann  ein 
kleiner  Keil  grosse  Klötze  zersprengen?  Weil  der  Keil  aus  zwei  ent¬ 
gegengesetzten  liebeln  besteht.  —  Warum  muss  ein  Mensch,  wenn  er 
von  einem  Stuhle  aufsieht,  seinen  Fuss  und  seinen  Körper  in  einen 
spitzen  Winkel  mit  seinem  Schenkel  versetzen?  Weil  der  rechte  Winkel 
mit  der  Gleichheit  und  Buhe  in  Verbindung  steht.  —  Warum  treibt  ein 
Mann  den  Stein  weiter  mit  einer  Schleuder,  als  mit  der  blossen  Hand? 
Weil  er  mit  der  Hand  den  Stein  aus  seiner  Buhe  bewegt,  während  er 
mit  der  Schleuder  einen  schon  bewegten  Stein  in  Bewegung  setzt.  — 
Wenn  ein  kreisförmiger  Reifen  gegen  den  Boden  geworfen  wird,  warum 
beschreibt  er  zuerst  eine  gerade  Linie,  und  dann,  wenn  er  fällt,  eine 
Spirale?  Weil  die  Luft  ihn  zuerst  gleichmässig  auf  beiden  Seilen  drückt 
und  unterstützt,  später  aber  nur  auf  einer  einzigen.  —  Warum  ist  es 
so  schwer,  einen  Ton  von  seiner  Oclave  zu  unterscheiden?  Weil  dann 
das  Verhältnis^  in  der  Stelle  der  Gleichheit  steht.  „Man  muss  geste¬ 
hen,  fährt  der  Verf.  fort,  dass  dies  sehr  unbestimmte  und  werthlose 
Antworten  sind.  Denn  seihst  wenn  wir,  wie  einige  Commentaloren  ge- 
than  haben,  mehrere  derselben  so  auslegen  wollten,  dass  sic  mit  einer 
richtigen  Ansicht  der  Sache  übereinstimmen,  so  können  wir  doch  in  den 
Worten  des  Autors  nirgends  einen  klaren  Begriff  von  einem  allgemeinen 
Princip  entdecken,  welches  eine  solche  Auslegung  fordert.  Die  Physik 
des  Aristoteles  kann  daher  nur  als  ein  ganz  misglücktcs  Werk  betrachtet 
werden.  Er  suchte  keine  allgemeinen  Gesetze  aus  den  Erscheinungen, 
und  wenn  er  daher  diese  Erscheinungen  erklären  wollte,  so  hatte  er 
kein  Princip,  welches  ihm  dazu  verhelfen  konnte.“  Was  die  Ursache 
dieses  Mislingens  der  griechischen  Physik  betrifft,  so  erblickt  sie  der 
Verf.  keineswegs  in  der  Vernachlässigung  der  Thatsachen,  auch  nicht 
in  dem  Mangel  an  Vergleichungen  und  Classificationen,  sondern  darin, 
dass  den  Thatsachen  gegenüber  die  Begriffe  weder  bestimmt  noch 
den  Thatsachen  angemessen  waren.  Der  Verf.  erläutert  dies  durch 
einige  Beispiele.  „Aristoteles  will,  sagt  er,  die  bekannte  Erscheinung 
erklären,  warum,  wenn  die  Sonne  einen  Baum  bescheint,  die  kleinen 
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hellen  Stellen  des  Schattens -am  Boden  immer  kreisrund  erscheinen, 
da  doch  die  Zwischenräume  der  Blätter,  durch  welche  die  Sonnenstrah¬ 
len  dringen,  um  jene  hellen  Stellen  zu  erzeugen,  nicht  rund,  sondern 
von  allen  möglichen  Formen  sind.  Wir  erklären  jetzt  diese  Erscheinung 
bekanntlich  als  eine  nothwendige  Folge  der  kreisförmigen  Gestalt  der 
Son-ne,  indem  wir  voraussetzen,  dass  jeder  Punkt  der  Sonne  sein  Licht 
in  geradlinigen  Strahlen  aussendet.  Aber  statt  dieser,  der  Sache 
selbst  völlig  angemessenen  Idee  von  geradlinigen  Strahlen  geht  Ari¬ 
stoteles  von  der  ganz  unangemessenen  Voraussetzung  aus,  dass  das  Son¬ 
nenlicht  eine  Circular- Natur  habe,  welche  es  dahei>  auch  überall  zu 
äussern  strebe“  u.  s.  w. 

Anmerkung  2.  Da  in  anderen  historischen  Darstellungen  öfter 
so  gesprochen  wird,  als  ob  die  Alten  und  insbesondere  Aristoteles  einen 
Gang  der  Naturbegebenheiten  nach  Gesetzen  gekannt  und  die  letzteren 
gelehrt  hätten,  was  der  Verf.  im  §.  verneint,  so  ist  eine  Erklärung  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  Naturgesetz  nöthig,  in  welcher  er  es  nimmt. 
Zunächst  werden  hier  darunter  nicht  solche  Sätze  verstanden,  die  eine 
durch  Induclion  oder  Beweis  gesicherte  constanle  Verbindung  eines  Prä- 
dicals  mit  einem  Subjecle  ausdrücken,  wie  z.  ß.  alle  Wirbelthiere  haben 
rollies  Blut,  alle  Körper  lallen  im  luftleeren  Baume  mit  gleicher  Ge¬ 
schwindigkeit,  von  allen  geradlinigen  ebenen  rechtwinkeligen  Dreiecken 
gilt  der  Pythagoreische  Lehrsatz  u.  dgl.  Ebensowenig  sind  Natur¬ 
gesetze  in  solchen  Sätzen  ausgedrückt,  welche  meistens  wiederum  auf 
Grundlage  einer  Jnduction  mehrere  bis  dahin  zerstreute  Erscheinungen 
oder  Processe  unter  einerlei  Gesichtspunkt  zusammenfassen  oder  über¬ 
haupt  das  Resultat  der  Generalisirung  der  Phänomene  aussprechen,  wie 
z.  ß.  alle  Erscheinungen  des  Lichtes,  des  Schalles  u.  s.  w.  beruhen  auf 
Bewegungen  einer  elastischen  Flüssigkeit.  Der  Grund,  warum  auch  in 
solchen  Fällen  von  einem  Gesetz  gesprochen  wird,  ist  klar,  weil  man 
sich  nämlich  die  im  Urtheil  allgemein  ausgesprochene  Verbindung  zwi¬ 
schen  Subject  und  Prädicat  als  ßegel  für  jeden  einzelnen  Fall,  für  jedes 
in  den  Umfang  des  Subjeclsbegriffes  fallende  Exemplar  denkt,  ebenso 
wie  das  Gesetz  in  einem  Staate  für  eine  bestimmte  Sphäre  homogener 
Handlungen  oder  das  Gesetz  in  der  Grammatik  für  einen  bestimmten 
Gebrauch  der  Sprache.  Ferner  nehmen  wir  das  Wort  Naturgesetz  hier 
auch  nicht  in  dem  Sinne,  wonach  man,  wie  die  Logik  die  Sätze  vom 
Widerspruch,  vou  der  Identität,  vom  ausgeschlossenen  Dritten  u.  s.  w. 
Denkgesetze  nennt,  ebenso  in  den  inductiven  Wissenschaften  von  einem 
Gesetz  der  Treue,  einem  Gesetz  der  Trägheit,  einem  Gesetz 
der  Sparsamkeit  der  Natur  spricht.  Diese  Sätze  gehören  sämmtlich 
in  eine  Klasse,  indem  sie  entweder  logische  Grundvoraussetzungen  für 
die  Möglichkeit  einer  gütigen  und  überzeugenden  Erkennlniss  überhaupt 
sind  oder  andere  methodologische  Wahrheiten  und  regulative  Principien 
der  Untersuchung  aussagen.  Mit  diesen  sind  solche  Sätze  verwandt,  die 
von  den  Erlebnissen  des  fortschreitenden  Denkens  abstrahirt  die  Wirkun¬ 
gen  eines  Zusammentreffens  mehrerer  Urtheile  rücksichtlich  eines  Subjects 
oder  rücksichtlich  mehrerer  durch  anderweitige  logische  Verhältnisse  zu¬ 
sammenhängender  Subjecle  ganz  allgemein  aussprechen.  Hierzu  gehören 


281 


namentlich  die  sogenannten  Modaliläts  formen  der  Uriheile  und  die 
aus  dem  Zusammenhänge  zwischen  Grund  und  Folge  abslrahirlen  Regeln 
und  Gesetze.  Wie  in  letzter  Hinsicht  behauptet  wird ,  dass  nach  logi¬ 
schen  Gesetzen  aus  solchen  oder  anderen  Prämissen  eine  solche  oder 
eine  andere  Conclusion  folge,  so  wird  durch  die  Gegenüberstellung  der 
Urlhcile  die  Verbindung  zwischen  Subject  und  Prädicat  entweder  als 
möglich  oder  als  wahrscheinlich  oder  als  notli  wendig  oder  als 
unwahrscheinlich  oder  unmöglich  befunden  und  aus  der  Ver¬ 
neinung  oder  Bejahung  des  einen  mit  unbedingter  Gewissheit  auf  den 
logischen  Werth  des  entgegengesetzten  Urtheils  geschlossen.  Insofern 
aber  alle  Begriffsverbindungen  hiervon  abhängen ,  also  auch  diejenigen, 
durch  welche  eine  Erkenntniss  über  die  Objecte  und  Ereignisse  in  der 
Natur  angcslrebt  wird,  überträgt  man  die  aus  jenen  logischen  Beziehun¬ 
gen  entsprungenen  Unterschiede  auch  auf  die  Objecte  und  Ereignisse 
selbst,  d.  h.  man  nennt  ein  Ereigniss  möglich  oder  zufällig  oder 
wahrscheinlich  oder  notli  wendig  oder  unmöglich,  und  lässt 
eine  Wirkung  ebenso  notli  wendig  aus  der  Ursache  entspringen, 
wie  eine  Conclusion  aus  ihren  Prämissen.  Auch  in  diesem  Sinne  nun 
spricht  man  von  einem  Naturgesetz,  indem  man  eben  darin,  dass  aus 
der  Ursache  A  die  Wirkung  B  und  aus  B  wiederum  C  entsteht  u  s.  w., 
den  Charakter  der  No th Wendigkeit  und  der  Regel  erblickt:  man 
sagt,  die  Natur  verfahre  nach  dem  Gesetz  der  Causalität  und  alles 
Geschehen  in  ihr  sei  notli  wendig,  eine  unabänderliche  Abfolge  zwi¬ 
schen  Ursache  und  Wirkung.  Beschränkt  man  hierauf  die  Bedeutung 
des  Wortes,  so  ist  es  klar,  dass  auch  die  Alten  ein  Naturgesetz  kann¬ 
ten,  und  in  solchem  Sinne  mögen  andere  Geschichtschreiber  ihrer  Phi¬ 
losophien  ihnen  diese  Kennlniss  beilegen.  Allein,  wie  schon  früher  in 
Bezug  auf  den  Begriff  des  absoluten  Werdens  oder  des  Schick¬ 
sals  gezeigt  ist,  dass  er  genau  genommen  den  Begriff  der  Causa li  tä  t 
ausschliesst  (§.  31),  obwohl  unter  seinem  Gebrauch  der  Naturgang  ein 
notli  wendiger  genannt  werden  kann,  insofern  der  Versuch,  ein  ab¬ 
weichendes  Ereigniss  als  neues  Glied  an  die  Stelle  des  Vorgefundenen 
zu  setzen,  vom  Denken  als  unmöglich  zurückgewiesen  wird,  so  ist 
leicht  zu  zeigen,  dass  die  Annahme,  es  geschehe  Alles  in  der  Natur 
nach  dem  Gesetz  der  Causalität  und  mithin  auch  nothwendig,  noch 
einen  anderen  Sinn  des  Wortes  Naturgesetz  übrig  lässt,  der  bei  jener 
Annahme  ganz  unbekannt  sein  kann.  Wenn  nämlich  Jemand  sagt,  dass, 
sobald  eine  Eisenslange  ins  Feuer  gehalten  wird,  sic  nothwendig  auch 
warm  werde,  und  das  Feuer  die  Ursache  von  dieser  notli  wendigen 
Wirkung  sei,  so  kennt  er  offenbar  darum  noch  nicht  das  Gesetz  von 
d  e  r  F  o  r  t  p  f  1  a  n  z  u  n  g  d  e  r  W  ä  r  m  e.  Oder  wer  sehr  wohl  weiss,  dass 
die  Ursache  des  Herabfallens  eines  Steines  in  der  Schwere  liegt,  der 
kennt  darum  noch  nicht  das  Gesetz  des  Falles.  Oder  wer  sagt, 
dass  die  Ursache  des  Sehens  in  einer  Affeclion  des  Auges  von  Seiten 
des  Lichtes  liege,  der  kennt  deshalb  noch  nicht  die  Gesetze  der  Re¬ 
flexion  und  Brechung.  Oder  wer  gehört  hat,  dass  der  Umlauf 
der  Planeten  um  die  Sonne  seine  Ursache  in  der  gleichzeitigen  Wirkung 
von  zwei  in  so  und  so  entgegengesetzter  Richtung  wirkenden  Kräften 
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habe,  kennt  darum  noch  nicht  die  sogenannten  Keppl ersehen  Ge¬ 
setze.  Oder  endlich,  wer  weiss,  dass  man  so  und  so  eine  krumme 
Linie  bilden  könne,  die  man  Ellipse  nennt,  hat  deshalb  noch  keine 
Kenntniss  von  dem  Gesetz  dieser  Linie.  In  allen  diesen  und  anderen 
Fällen  ist  ein  Gesetz  weder  ein  einzelnes  Factum,  noch  die  Bezeichnung 
des  Gedankens,  dass,  wenn  das  Factum  H  sein  solle,  ein  anderes  Factum 
A  als  dessen  Ursache  zugleich  oder  vorher  sein  müsse,  noch  des  Ge¬ 
dankens,  dass,  wenn  nun  A  sei,  dann  auch  li  noth  wendig  sei:  son¬ 
dern  es  ist  der  allgemeine,  Ausdru  ck  desjenigen  Gedankens, 
welcher  dem  Zusammenhänge  zwischen  Ursache  un d  W i r- 
kung  als  die  unveränderliche  Regel  der  Abhängigkeit  des 
Bedingten  von  s.e  inen  B  e  d  i  n  g  u  n  g  e  n  zum  Grunde  liegt.  J edes 
ächte  Naturgesetz  ist  ein  allgemeiner,  d.  h.  eine  Mehrheit  individueller 
Existenzen  unter  die  Regel  eines  constanten  Abhängigkeitsverhältnisses 
bringender  Gedanke,  oder,  um  es  mit  noch  anderen  Worten  zu  sagen, 
es  ist  seinem  Wesen  nach  die  logische  Formel  der  einheitlichen 
Conception  vieler  an  sich  indifferenter  Objecte  oder  Be¬ 
gebenheiten,  die  d u r c h  jene  Conception  mit  einander  in 
einen  constanten  Zusammenhang,  in  ein  sich  immer  gleich 
bleibendes  Abliängigkeitsverhältniss  gebracht  sind.  Im 
Raum  ist  jeder  Punkt,  in  der  Zeit  jeder  Moment,  in  der  Bewegung  jede 
Geschwindigkeit ,  in  Allem  jedes  Quantum  völlig  indifferent  gegen  das 
Gesetz,  d.  h.  lässt  viele  Gesetze  als  möglich  zu.  Raum,  Zeit  und  Be¬ 
wegung  können  sich  ihre  Gesetze  nicht  geben,  sondern  werden  seihst 
erst  gesetzmässig  dadurch,  dass  Gesetze  im  denkenden  Geiste  vor¬ 
hergehen.  Sobald  aber  der  Geist  ein  Gesetz  concipirt,  setzt  er  eben 
hiermit  zugleich  ein  System  von  Bedingungen  und  Bedingten,  einen 
Complex  gegenseitiger  Abhängigkeiten,  in  welchen  sich  die  Einheit 
des  Gesetzes  gewissermassen  materiell  auseinander  legt.  Die  Formel 
Ä~  x2  -J-  B2  y'2  =  A2  B2  drückt  die  einheitliche  Conception  aller  Relatio¬ 
nen,  d.  h.  das  Gesetz  der  Ellipse  aus,  und  enthält  deshalb  zugleich  das 
ganze  System  der  sogenannten  Eigenschaften  dieser  krummen  Linie; 
dasselbe  gilt  in  allen  anderen  Fällen.  Hiernach  ist  es  uneigentlich  zu 
verstehen,  wenn  man  sagt,  es  liege  ein  Gesetz  in  der  Natur;  man  sollte 
eigentlich  sagen,  dass  der  Geist  von  den  unzählbar  vielen  in  ihm  seihst 
möglichen  Conceplionen  solcher  Art  eine  gewisse  Anzahl  bei  der  den¬ 
kenden  Auffassung  der  Natur  festzuhalten  genöthigt  sei.  Diese  Nöthigung, 
durch  welche  die  Objec.tivität  des  Gesetzes  ausgedrückt  wird,  hat 
ihren  Grund  in  der  Verbindung  des  an  sich  immer  einheitlichen  Gesetzes 
mit  der  Vielheit  der  an  sich  indifferenten  Elemente  oder  Objecte  im 
Raum  und  in  der  Zeit,  d.  h.,  weil  ein  an  sich  Unräumliches  und  Unzeit¬ 
liches,  was  jedes  Naturgesetz  ist,  in  den  Verhältnissen  der  Succession 
und  des  Aussereinander  wieder  erkannt  werden  soll.  Auf  welche  Weise 
eine  solche  Verbindung  eines  rein  inlellecluellcn  Gebildes,  wie  ein  Gesetz 
ist,  mit  den  Dingen  und  mit  dem  Geschehen  im  Raum  und  in  der  Zeit 
zu  Stande  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht  oder  wird  höchstens  als  reli¬ 
giöse  VermuLhung  vorgestellt:  die  Naturforschung  nimmt  das  Factum  und 
fragt  nach  seinem  Gesetz,  da  es  einmal  da  ist. 
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Wenn  es  also  auch  richtig  ist,  dass  Aristoteles  die  Kategorie  der 
Ursache  und  Wirkung  nicht  hlos  kennt,  sondern  einen  weiten  Gehrauch 
davon  in  seinen  Lehren  über  die  Natur  macht  und  sehr  wohl  weiss, 
dass,  .wie  die  Dinge  nun  einmal  sind,  unter  gegebenen  Bedingungen  auch 
immer  nur  bestimmte  Wirkungen  erfolgen  und  daher  aus  Waizen  nur 
Waizen,  aber  keine  Olive  wird,1  und  ausserdem  selbst  die  Frage  nach 
dem  Zusammenhänge  zwischen  Ursache  und  Wirkung  aufwirft, 2  und 
endlich  auch  den  Begriff  der  Kra  ft  kennt,  ja  vorzugsweise  mit  diesem 
Begriffe  arbeitet,  der  allerdings  Kräfte  in  seinem  Sinne  ausdrückt,  und 
diese  Kräfte  sogar  wie  in  einem  Kunstwerke  sich  realisirende  Künste 
wirken  und  sich  räumlich  und  zeitlich  ausbreiten  lässt:  so  hat  er  doch 
von  einem  Naturgesetz  keinen  Begriff,  seihst  wenn  man  die  vom  Verf. 
gegebene  Definition  desselben  nicht  annimmt  und  dafür  eine  andere,  aber 
nur  im  Geiste  der  neueren  Naturwissenschaften  aufstellt.  — 


§.  131. 

Das  sinnliche  Ding,  eine  Pflanze,  ein  Thier,  ein  Mensch,  ein  Sd“ Adie 
Stuhl,  eine  Bildsäule,  kurz  jeder  von  Natur  oder  durch  Kunst  ent-  Ursache  setzt 
standene  Gegenstand  unter  dem  Himmel  und  auch  dieser,  insofern 
er  ein  Umschwung  ist,  unterliegt  in  den  Arten  der  Prädicirung 
dem  Gegensätze,  und  zwar,  wenn  es  als  ovo  La  gedacht  wird,3 
der  Antiphasis,  indem  es  ist,  aber,  wenn  es  vergangen  ist,  auch 
nicht  ist,  und  der  Enantiosis,  wenn  es  nach  den  Kategorien  des 
tcolov  ,  tcooov  und  7iov  prädicirt  wird.  Das  sinnliche  Ding  ist  ein 
Veränderliches  und  als  solches  entweder  ein  als  Ganzes  Entste¬ 
hendes  und  Vergehendes,  oder  aber  es  ändert  seine  Eigen¬ 
schaften,  seine  Grösse  und  seinen  Ort.  Diese  Eigen  thümlieh- 
keit  der  Dinge,  zu  entstehen  und  sich  zu  verändern,  d.  h.  inner¬ 
halb  der  Gränze  der  Gegensätze  zu  fluctuiren,  also  überhaupt 
das  Werden,  lässt  sich  durch  dieselbe  Ursache,  die  ihre  Existenz 
und  Wesenheit  ausmacht,  nicht  verstehen,  sondern  nöthigt  zu  der 
Annahme,  dass  es  noch  ein  anderes  Princip  giebt,  welches  den 
Gegensätzen  und  den  Aenderungen  der  Dinge  zwischen  denselben 
oder  ihren  Uebergängen  von  einem  Gliede  in  ein  anderes  zum 
Grunde  liegt. 

Aristoteles  nennt  dieses  Princip  die  Materie,  vir],  und  fol¬ 
gert  also  seine  Existenz  aus  der  Thatsache  des  Werdens,  welches 
er  wieder  auf  die  innerhalb  der  vier  ersten  Kategorien  möglichen 


J  De  gen.  et  corr.  B,  6.  333  b,  10.  Vgl.  auch  Met.  E,  3. 

2  De  gen.  et  corr.  A,  2.  315  b,  1. 

3  D.h.  hier  überhaupt  nach  der  ersten  Kategorie,  nicht  also  ovaia  in  der 
schon  entschiedenen  objectiven  Bedeutung  von  Form  genommen. 
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Gegensätze  zurückführt.1  Insofern  er  die  Veränderung  zwischen 
die  Endglieder  der  Gegensätze  stellt,  diese  Glieder  seihst  aber, 
welche  stets  nur  das  Prädicat  eines  Dinges  abgeben,  nicht  unmit¬ 
telbar  als  Subjecte  setzen  und  doch  nicht  ohne  ein  solches  denken 
kann,  legt  er  ihnen  in  der  Materie  ein  solches  unter,  woraus 
sie  werden.  Daher  rechtfertigt  er  seine  Annahme  auch  öfter  durch 
den  Satz,  dass  alles  Werdende  Etwas  und  durch  Etwas  und 
aus  Etwas  werde,  und  das  Letztere  sei  die  Materie.2 

Der  Begriff  der  Materie,  der  also,  wie  schon  im  §.  127  er¬ 
wähnt,  unter  den  Begriff  des  vtz oxeiiievov,  des  zum  Grunde  Liegen¬ 
den,  fällt,  ist  aber  zunächst  innerhalb  des  ganzen  Umfanges  seiner 
Veranlassung  festzuhalten, 3  d.  h.  es  ist  für  jede  Klasse  von  Gegen¬ 
sätzen  eine  zugehörige  Materie  zu  denken ,  nämlich  für  das  nach 
der  ersten  Kategorie,  xaz'  ovoiav,  Entgegengesetzte,  also  für  das 
Sein  und  Nichtsein  oder  vielmehr  für  das  Entstehende  und  Unter¬ 
gehende.  eine  i 'Irj  ytvvrjTr]  xal  cpd'aQTrj,  und  ebenso  für  das  -/.cito, 
uoiöv  oder  y.aia  nooov  oder  yaza  tojcov  gedachte  Werdende  eine 
bezügliche  Materie.  Sowie  jedoch  die  drei  zuletzt  genannten  Kate¬ 
gorien  von  der  ersten  Kategorie  abhängen  und  deshalb  auch  schon 
das  in  ihnen  gesetzte  Seiende  nur  ein  relatives  Seiendes  ist,  wel- 
ches  von  dem  Seienden  nach  der  ersten  Kategorie  bedingt  und 
eben  von  diesem  ausgesagt  wird,  so  steht  auch  das  nach  den  Ka¬ 
tegorien  des  txoiÖv ,  rroGOv  und  itov  aufgefasste  Werdende  in  dem 


1  Met.  A,  1.  1069  b,  1.  //  cP  alad^zi;  ovoia  /utzaßXtjz/;.  ti  cP  /utza- 

ßoXij  ly.  ZMV  aVZlXtlfZtVMV  ij  ZMV  /JtZa^V,  UVZlXt IfJtVMV  di  {Ui]  ndiVZMV  ( OV 

ktvxov  yi(Q  rj  cpMvtj)  aXX*  1/.  zov  ivavziov,  dvdyxr;  vntlvai  zi  zo  fxtzaßdXXov 
tig  zi;v  Ivavzuooiv  -  ov  yccQ  zd  Ivavzia  utzaßdXXti.  tu  zb  piiv  vnopitvti, 
zo  dt  Ivavziov  ovy  vnoulvti  •  ioziv  dqa  zi  zqizov  uuqu  zu  Ivavzia,  /;  vXt;, 

2  Met.  Z,  7.  z o>v  di  yiyvouivMv  zu  ju'tv  cpvGti  yiyvtzai ,  zu  dt  ztyv>;, 
za  di  dn'o  zavzo/udzov.  ndvza  di  za  yiyvoutva  vno  zt  zivog  yiyvtzai  xai 
ix  zivog  xai  zi.  zb  di  zi  ?Jyio  xaO- ’  ixdozr;v  xazr;yoQiav  •  i]  yaQ  zodt  ij 
nooov  ij  noiov  ij  nov.  ai  di  ytviotig  ai  /uiv  cpvGixai  avzai  tioiv  mv  r;  yi- 
vtoig  ix  cpvotojg  loziv.  zo  4’  i£  ov  yiyvtzai,  ijv  Xtyo/Jtv  vk>;v  •  zb  cP  vcp * 
ov  ziov  cpvoti  zi  ovzmv  •  zb  di  zi  uvdQionog  ij  cpvz'ov  ij  akXo  zi  zmv  zoiov- 
zmv,  d  di]  udXioza  Xtyopitv  ovoiag  tivai  dnavza  di  zd  yiyvo/utva  ij  cpvoti 
ij  ztyvp  iyti  vXr;v.  Pliys.  A,  7. 

3  Met.  A,  2.  1069  b,  24.  ndvza  cP  'vk^v  iyti  öoa  fitzaßalXti ,  dXX3  izt- 

quv  •  xai  z döv  aidiMv  6 Ga  fxi;  ytvvrizd  xivrjza  di  cpoQa ,  dXX ’  ov  ytvvr;z  tjv, 

dXXd  nbdtv  nol.  H,  4.  1044  b,  7.  i'oMg  yaQ  ivia  ovx  iyti  vXrjv,  ij  ov  zoiav- 

zt;v  dXXa  /liovov  xazd  zonov  xivtjztjv.  oi>cP  ooa  di;  cpvoti  pitv ,  pii;  ovoia 

dt,  ovx  iozi  zovzoig  vXr;,  dXXd  zb  inoxti/Jtvov  r;  ovoia.  oiov  zi  aiziov  ix- 
XtixptMg,  zig  v Xi;;  ov  ydq  ioziv,  aXX’  r;  otXrjvr;  zb  ndoyov. 
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Verhältnisse  der  Abhängigkeit  von  dem  Werdenden  nach  der  ersten 
Kategorie;  oder:  wenn  es  keine  entstehende  und  vergehende  ovoia 
gäbe,  so  würde  es  auch  keine  (. teraßolrj  xcctcc  tcolov,  xara  tto- 
(jov ,  xara  totcov  ,  und  wenn  keine  -vkrj  yevvrjTr]  xai  cpOaQTrj,  so 
auch  keine  der  anderen  Arten  von  vhq  geben.  Wenn  deshalb  auch 
unter  Voraussetzung  von  einer  der  drei  letzten  Arten  nicht  noth- 
wendig  auch  die  beiden  anderen  zu  sein  brauchen,  indem  z.  B.  ein 
Ding  sich  im  Raum  bewegen  kann,  ohne  dass  es  dabei  seine  Eigen¬ 
schaften  verändert,  so  ist  doch  aus  dem  angegebenen  Grunde  die 
vlrj  yevvrjTr]  xai  cpOaQTT]  vorzugsweise  die  eigentliche  Materie,  und 
die  übrigen  sind  es  nur  in  gewisser  Weise.1 

#  §.  132. 

Als  was  nun  diese  Materie  zu  denken  ist  und  worin  das  be¬ 
steht,  was  sie  als  Ursache,  als  ursächliches  Princip  im  Aristote¬ 
lischen  Sinne,  zu  der  Existenz  und  Beschaffenheit  des  Einzeldin¬ 
ges  wie  der  Natur  überhaupt  beiträgt,  ist  im  Wesentlichen  Fol¬ 
gendes. 

Da  sie  das  der  Veränderung  und  dem  Werden  zum  Grunde 
Liegende  sein  soll,  so  lässt  sich  eine  eigentliche  Definition  von  ihr 
nicht  geben,  und  sie  bleibt  deshalb  an  sich  unbestimmbar  und  un¬ 
erkennbar. 2  Man  gewinnt  ein  Ansicht  von  ihr  nach  Analogie,  in- 


1  MeU  H,  1.  1042  a,  32.  ozi  cP  ioziv  ovoia  xai  /;  vir],  c ffjlov  •  iv  ndoaig 
ydq  zalg  dvzixti/uivaig  /atzaßolalg  ton  xi  zo  vnoxti/utvov  zalg  /utzaßolalg, 
oiov  xazd  zonov  z'o  vvv  ^ dv  ivzav&a,  ndliv  cP  allofh,  xai  xaz 3  avfyoiv  6 
vvv  fuiv  zt]lixovdt ,  ndliv  cP  ilazzov  rj  /utl£ov ,  xai  xaz 1  dlloiiooiv  b  vvv 
/u'tv  vyiig,  ndliv  eft  xd(uvov  •  o/uoiojg  dt  xai  xaz ’  ovoiav  o  vvv  [utv  iv  ytvi- 
oti ,  ndliv  cP  iv  epdoyde,  xai  vvv  fxiv  vnoxti/utvov  ojg  zodt  zi,  ndliv  cP 
vnox.tip.tvov  c bg  xazd  oztQi]Oiv.  xai  dxolovfrovoi  di]  zavzrj  ai  dllai  ptza- 
ßolai.  zebv  cP  all u>v  ij  pidi  i]  dvolv  avzrj  ovx  dxolovihl  •  ov  yaQ  dvdyxt], 
ti  zi  vlt]v  iyti  zomxrjv,  zovzo  xai  ytvvtjzijv  xai  cp&aQzijv  iytiv.  De  gen.  et 


corr.  A,  4.  320  a,  2.  iozi  dt  vir]  pcihoza  piv  xai  xvQiiog  zo  vnoxtiptvov  yt- 
viotcog  xai  cpd-oQÜg  dtx.zix.6v,  xqbnov  dt  ziva  xai  iv  zalg  dllaig  /. itzaßolalg , 
6xi  ndvia  dtxzixa  za  vnoxtiptva  ivavziojotcov  ziviov. 

2  Met.  Z,  10.  1036  a,  8.  ^  cP  vir]  dyvioozog  xad'  avziqv.  Z,  12.  1037  a,  27. 
Die  Materie  ist,  weil  die  ovoia  im  strengen  Sinne  des  Wortes  auf  sie  nicht  passt, 
kein  eigentliches  Wesen,  obgleich  man  ihr  andererseits  das  Sein  nicht  völlig  ab¬ 
sprechen  kann.  Hierdurch  unterscheidet  sie  sich  auch  von  der  blossen  Steresis, 
die  ein  Mangel  und  Fehlen  dessen,  was  sein  sollte,  ein  Nichtseiendes  an  sich  ist 
und  auch  nicht  einen  ursprünglichen,  sondern  einen  abgeleiteten,  erst  unter  den 
Beschaffenheiten  auftretenden  Gegensatz  gegen  die  Hexis  und  das  damit  zusammen¬ 

hängende  wesentliche  Merkmal  ausdrückt.  Phys.  A,  9.  192  a,  3.  f/pilg  piv  yaQ 


Als  was  Aristo¬ 
teles  die  Ma¬ 
terie  denkt. 
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dem  sie,  wie  das  Metall  zur  Statue  und  das  Holz  zum  Stuhl,  so 
sich  als  das  jeder  bestimmten  Form  und  individuellen  Existenz  ge¬ 
genüberstehende  Form-  und  Individualitätslose  verhält.* 1  Sie  steht 
ihrem  Begriffe  nach  der  Form  und  bestimmten  Wesenheit  und  des¬ 
halb,  weil  diese  mit  der  bewegenden  und  zwecklichen  Ursache  öfter 
identisch  ist,  den  drei  anderen  Ursachen  überhaupt  als  dasjenige 
geg  enüber,  was  der  Form  und  dem  bewegenden  und  zwecklichen 
Princip  die  Möglichkeit  und  Gelegenheit  zu  wirken  darhietet.  In¬ 
dem  sie  weder  ein  bestimmtes  Ding,  noch  eine  Beschaffenheit, 
noch  eine  Grösse  u.  s.  w.  und  doch  die  Ursache  des  Dinges  als 
einer  Körperlichkeit,  als  eines  irgendwie  Beschaffenen,  als  eines 
Grossen  u.  s.  w.  ist,  muss  sie  allgemein  als  das  zu  dem  Genann¬ 
ten  und  seinem  Gegentheil  dem  Vermögen  nach  Befähigte  gedacht 
werden:  sie  ist  das,  was  an  sich  und  in  Wirklichkeit  noch  kein 
Tode  tl,  kein  ttolov ,  kein  Ttooov  u.  s.  w.  ist,  aber  ein  solches 
sein  kann;2  sie  ist  die  mögliche  Körperlichkeit  mit  allen  mög¬ 
lichen  damit  zusammenhängenden  Prädicaten. 

Die  Materie  ist  also  an  sich  noch  kein  Körper,  wie  Fleisch, 
Knochen,  Lehm,  Eisen,  Wasser;  hat  noch  keine  Eigenschaft,  wie 
warm,  hart,  schwer,  weiss;  noch  keine  Grösse,  wie  drei  oder  acht 
Fuss  in  einer  oder  in  allen  drei  Dimensionen;  ist  noch  kein  hier 
oder  dort  im  Raum  Befindliches  oder  Bewegtes  u.  s.  w.  Sie  ist 
vielmehr  das  reale  Mögliche,  welches  jedes  Genannte  der  Art  und 
sein  Entgegengesetztes  als  Möglichkeit  enthält,  oder  der  Inbegriff 
jener  erst  noch  auf  die  Kräfte  wartenden  Vermögen ,  welche  von 
diesen  in  Wirklichkeiten  übergeführt  werden. 

Im  Unterschiede  von  dem  einem  bestimmten  Dinge  zukommen¬ 
den  Stoffe,  der,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  eine  abgelei¬ 
tete  Materie  ist,  heisst  sie  die  erste  Materie.  Diese  ist  nicht 
entstanden  und  vergeht  nicht,  weil  sie  eben  als  erste  Materie 


vXi\v  xal  ozeqr\oiv  ezeqbv  cpapiev  eivai  xal  zovzojv  to  fxev  ovx  ov  eivai  xaia 
ovpßeßryxog,  tt]v  vX rjv,  zijv  de  ozeqr\oiv  xa&3  avzrjv,  xcd  zijv  fxev  eyyvg  xal 
ovo  luv  niog,  zr\v  vXtjv,  zt;v  de  ozeQtjoiv  ovda/jüjg. 

1  Phys.  A,  7.  191  a,  7.'  /}  eT  v7zoxeijxevt]  (pvoig  emoztjzrj  xaz ’  dvaXoyiav. 
log  yaQ  TiQog  dvdQidvza  yaXxog  %  nyog  xXivqv  gvXov  r]  nQog  zwv  aXXcov  zi 
zujv  eyövziov  fxoQip^v  /;  vXrj  xal  zo  dfxoQcpov  eyei  uqiv  Xaßelv  zi]v  fAOQ(p/jv, 
ovzcog  avzt]  nyog  ovoiav  eye i  xal  zo  zode  zi  xal  zo  ov. 

2  Met.  II,  1,  1042  a,  27.  vXrjv  de  Xeyoj  tj  fxij  zode  zi  ovoa  ivegyeiy  dvvd- 
piei  iozl  zode  zi.  Z,  3.  1029  a,  20.  Xeyio  d3  vXtjv  //  urj#3  abzt)v  piqze  zi 

fxt']ze  noobv  pir^ze  dXXo  pirj&ev  Xeyezai  oigüqiozaizo  ov  xzX.  0,8.  1050  a,  15. 
ezi  /}  vXtj  iozl  dvvdfxei,  ozi  eXdoi  av  eig  zo  eidog. 


nicht  wieder  ein  anderes  ihr  seihst  zum  Grunde  Liegendes  haben 
kann,  oder  vielmehr  sie  vergeht  auch ,  aber  eben  nur  innerhalb  der 
Reihen  ihrer  schon  verwirklichten  Gegensätze,  von  denen  der  eine 
in  den  anderen  übergeht,  also  als  Materie,  wie  sie  an  den  einzel¬ 
nen  Dingen  und  schon  in  Verbindung  mit  der  Form  oder  einer  der 


Ursachen  überhaupt  ist. 1 

Denkt  man  sie  sich  aber  von  den  letzteren  getrennt,  obgleich 
sie  dies  als  sinnliche  Materie  nicht  ist,  so  muss  man  ihr  ein  Ueber- 
gehen  und  Fortschreiten  in  die  Reihen  ihrer  Möglichkeiten  als 
eigentümliche  Natur,  die  Wandelbarkeit  als  ihr  gehörig  beilegen, 
und  sie  ist  in  dieser  Hinsicht  das  Princip  eines  eigenen  rein  natür¬ 
lichen  Processes,  dessen  Glieder  oder  einzelne  Umwandlungen  zwar 
keins  der  sinnlichen  Dinge,  wie  diese  als  bestimmte,  mit  indivi¬ 
dueller  Form  begabte  und  eben  hierdurch  als  concrete  Realitäten, 
als  einzelne  Pflanze  oder  einzelnes  Thier  vor  uns  stehen ,  ergehen 
würden,  der  aber  doch  einem  von  seiner  eigenen  inneren  Mög¬ 
lichkeit  vorgezeichneten  Wege  folgend  sich  durch  alle  conereten 
Dinge  hindurchzieht  und  eben  deren  natürliche  materielle  Seite 
ausmacht. 

In  Rücksicht  auf  diese  der  Materie  als  solcher  zukommende 
Umwandlung  muss  dieselbe  nicht  blos  davon,  dass  jedes  Ding  stets 
mit  Gegensätzen  behaftet  ist,  sondern  auch  von  der  Vielheit  der 
Dinge  und  ihrer  materiellen  Mannigfaltigkeit  als  Ursache 
angesehen  werden,  der  gegenüber  das  formbildende  Princip  die  Ur¬ 
sache  der  Einheit  ist. 2  Desgleichen  ist  aus  demselben  Grunde 
die  Materie,  weil  sie  in  keinem  Gliede  ihrer  Gegensätze  beharrt 
und  deshalb  auch  das  sinnliche  Ding  nicht  in  seinen  Zuständen  be¬ 
harren,  sondern  immer  als  ein  möglicher  Weise  auch  anderes 
erscheinen  lässt,  die  Ursache  des  Zufälligen  und  überhaupt  der 
unbestimmten  und  und  efini r baren  Natur  der  Dinge.3  An- 


1  Phys.  A,  9.  192  a,  22.  all d  covz3  eoziv  i]  vir],  boaneQ  dv  ei  &fjlv  ccq- 
fievog  xal  aioyoov  xalov  •  nli]V  ov  xu&  avz'o  aioyQov,  alld  xazd  ov/ußeßr]- 
xog,  ovd'e  &rj!v,  dlld  xazd  oviußeßi]xog.  cpd-eiQerai  de  xal  yivezai  eozi  f. zev 
ulg,  eozi  cP  arg  ov.  arg  tuev  yaQ  zb  ev  iß ,  xo.xb1  avz'o  cpO-ei^ezai  •  zb  ydo 
(p&eiQo^ievov  ev  zovzio  eoziv  / )  oze^oig  '  arg  Jf  xazd  frvvapuv,  ov  xaO-1  avzo, 
all*  acp&apzov  xal  dyivvrjzov  dvdyy.rj  avzijv  eivai  xzl.  Met.  A,  3. 

2  Met.  Z,  8.  1034  a,  5.  zo  cF  änav  r\dß  zb  zoiovde  ei&og  ev  zalgde  zaig 
CttQgi  xal  oozolg  Kalliag  xal  2’coz()«njf  •  xal  ezeQov  piev  ihä  zrjv  vlrjv,  ezeQa 
yd(>,  zai  zb  de  zip  eidei  •  dzotuov  yaQ  zb  eid'og. 

3  Met.  E,  2.  1027  a,  13.  clroze  i }  vhj  eozai  aizia  r)  Ivde/o^ievt]  napd  z' 
arg  enl  zo  nolv  dlliog  zov  ovyßeßrjxozog.  Phys.  B,  5. 
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Der  Kiemen 
tarprocess  in 
der  Natur. 


dererseits  jedoch  muss,  weil  die  Materie,  trotz  ihrer  Wandelbarkeit, 
in  dieser  immer  nur  das  Mögliche  und  dieses  immer  nur  in  der 
durch  die  Gegensätze  bestimmten  Weise  durchlaufen  kann  und  hier¬ 
bei  sich  nicht  mehr,  so  zu  sagen,  als  das  blos  in  der  Succession 
einander  folgende,  sondern  sogar  seinem  Vermögen  nach  thätige 
und  leidende  Mögliche  (§.122)  verhält,  welches  ausserdem  zu 
den  Formen  in  einem  unabänderlichen  Verhältnisse  steht,  ihr  ebenso 
sehr  der  Charakter  der  Nothwendigkeit  zugeschrieben  und  sie 
selbst  als  der  Grund  des  Nothwendigen  angesehen  werden.1 * 

In  Rücksicht  auf  das  Letztere  betrachtet  die  Physik,  wie  weit 

«j  ' 

*  v. 

ihr  die  Bestimmung  der  materiellen  Ursache  auch  ohne  Bezug  auf 
die  übrigen  Ursachen  obliegt,  die  Materie  in  ihrem  elementaren 
Pi  ’ocesse  und  erkennt  dadurch  diejenige  Art  des  Werdens  und  der 
Veränderung,  welche  der  Natur  zukommen  würde,  auch  wenn  ihr 
andere  und  wirkliche  Wesenheiten,  nämlich  die  Formen  und  Zwecke, 
als  thätige  und  bildende  Kräfte  nicht  immanent  wären. 

§.  133. 

Die  Umbildungsreihen,  welche  die  Materie  durch  ihren  Ueber- 
gang  in  die  Gegensätze  und  innerhalb  der  daraus  entspringenden 
Combinationen,  von  Aristoteles  die  Elemente  genannt,  sowie  in 
den  fortlaufenden  Uebergängen  der  letzteren  wiederum  zu  noch  an¬ 
deren  Combinationen  erfährt,  bringen  es,  wie  gesagt,  zu  keinem 
bestimmten  Dinge,  wie  eine  Pflanze  oder  ein  Thier  oder  ein  orga¬ 
nischer  Theil  von  diesen  ist;  sondern  nur  der  allgemeine  und  form¬ 
lose  Naturprocess  in  der  Luft,  dem  Wasser,  dem  Feuer  und  der 
Erde  als  solcher  geht  daraus  hervor. 

Ganz  verschieden  aber  von  dieser  Reihe  der  Veränderungen 
und  Bewegungen  in  der  Materie  ist  eine  andere  Reihe,  welche  Ari¬ 
stoteles  gleichfalls  der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  liegend  vor¬ 
aussetzt,  indem  der  Begriff  der  letzteren,  wie  sich  später  ergeben 
wird,  durch  die  von  der  Form  ausgehende,  also  idealistische  Auf¬ 
fassung  der  Natur  sich  gleichsam  auch  idealisirt,  so  dass  die  Ma- 


1  Phys.  B,  9.  200  a,  24.  woz'  ft  total  oixia ,  dvdyxr;  ravtet  ytvtodai  r; 
vnaQy&iv  tj  tivai,  r;  oÄoog  ti;v  vXr;v  ti;v  tvt xd  zov,  olov  nXivdovg  xal  Xi&ovg, 
ti  oixia •  ov  /xtvtoi  dia  tavtd  ton  ro  ttkog  diX  r\  cbg  vh;v.  ovd1  total 
diu  tavta.  oXiog  /utvioi  /ui;  ovton’  ovx  total  ovd3  i;  oixia  ov cf  6  nQieoy, 

r;  /utv  ft  /ui;  öl  Xi&oi,  o  cf  ti  /ui;  o  oidijQog.  cpavtQOU  di;  oti  to  dvayxaioy 
tv  tolg  cpvoixoig  to  cbg  vb;  'ktyo/utvov  xai  al  xivi/otig  ai  tavtrjg.  Met.  K,  8. 

1065  a,  12. 
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terie  nicht  blos  auch  alle  wirklichen  Formen  und  Zwecke  der 
Möglichkeit  nach  in  sich  hat,  sondern  sogar  zu  ihnen  hinstre¬ 
ben  soll. 

Es  werden  also  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  der 
Bewegung  und  Veränderung  folgende  Fälle  zu  unterscheiden  sein: 
1)  wie  kommt  die  Materie  zur  ersten  Bewegung  und  Veränderung 
oder  war  sie  immer  in  Bewegung  und  wird  die  letztere  anfangslos, 
also  gewissermassen  ursprünglich  gedacht?  2)  Wie  kommt  die  Ma¬ 
terie  als  solche  von  einer  Bewegung  und  Veränderung  zu  einer 
anderen?  3)  Wie  kommt  die  Materie  zu  der  ersten  Verbindung 
mit  der  Form  oder  ist  auch  diese  ursprünglich?  4)  Wie  kommt  die 
Materie  zu  denjenigen  Bewegungen  und  Veränderungen,  wodurch 
die  Form  innerhalb  der  Materie  als  Zweck  und  Ziel  der  Bewegung 
und  Veränderung  realisirt  wird?  und  endlich  5)  wie  kommen  die 
schon  aus  einer  Form  und  einer  abgeleiteten  Materie  bestehenden 
sinnlichen  Dinge  zu  den  Bewegungen  und  Veränderungen? 

Es  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  Aristoteles  sich  mit  Deutlich¬ 
keit  diese  Fragen  einzeln  vorgelegt  habe,  weil,  wenn  man  auch 
gewisse  Antworten  auf  alle  aus  seinen  Schriften  aufsuchen  kann, 
doch  keine  eine  genügende  Klarheit  und  Bestimmtheit  besitzt. 
Die  dritte  und  vierte  Frage  gehören  in  den  späteren  idealistischen 
Begriffskreis,  die  übrigen  sind  an  der  jetzigen  Stelle  zu  berück¬ 
sichtigen. 

Nach  dem  achten  Buch  der  Physik,  das  mit  der  ersten  der 
obigen  Fragen  beginnt,  entscheidet  sich  Aristoteles  über  dieselbe 
dahin,  dass  die  Bewegung  und  Veränderung  ewig  seien,  also  weder 
angefangen  haben,  noch  endigen  werden.  Er  folgert  dies  theils  aus 
dem  Widerspruche,  dass,  wenn  eine  erste  Bewegung  und  vor  die¬ 
ser  also  Buhe  angenommen  würde,  man,  um  zu  jener  ersten  Be¬ 
wegung  zu  gelangen,  noch  eine  Bewegung  vor  der  ersten  nöthig 
hätte,1  theils  aus  der  Annahme  von  der  Ewigkeit  der  Zeit,  die  er 
sonderbarer  Weise,  obgleich  er  die  Zeit  als  Zahl  der  Bewegung 
und  sogar  als  einen  Zustand  der  Bewegung  {na^og  ti  Kivijoecog) 


1  Pliys.  0,  1.  251  b,  1.  dXV  ovv  oöa  yt  dvvazd  noitlv  xai  nda/tiv  i] 
xivtlv,  za  de  yuvtia&ca,  ov  ndvziog  dvvazd  toziv,  cd'A°  iodi  t/ovza  xai  n\vr 
maQovxa  äXXtjXoig.  io<J&’  ozav  nh;aiaGrj,  xivti ,  zo  de  xivtizai,  xai  ozav 
vnuQ^n  log  tivai  zo  (Atv  xivrjzixov  zo  de  xivtjzov.  ti  xotvvv  /ur;  dti  txivtizo , 
dijXov  10g  ov/  ovziog  tl/ov  10g  dvvd/utva  zo  jxev  xivtlodai  zo  de  xivtiv,  aXV 
edti  (ASZußäXXtiv  S-dztQov  avziöv  .  . .  tozai  uqu  zig  TiQoztQa  [AtzaßoXi]  zrjg 
7lQ(OZl]g. 

Strümpell,  Gesell,  d.  griecli.  Pliilos.  I. 
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«lenk I ,  doch  vor  die  letztere  als  begründende  Bedingung  setzt,  wobei 
augenscheinlich  die  rein  psychische  Vorstellung  von  der  Zeit  als 
einem  ewigen  Flusse,  also  einem  Bewegten,  mitwirkt.1  Den¬ 
noch  hat  Aristoteles  hiermit  nicht  den  Begriff  des  absoluten 
Werdens  acceptirt,  wie  dieser  früher  sich  aus  dem  Begriffe  der 
Materie  durch  Heraklit  herausgebildet  hatte  (§.  29  fgg.},  sondern  er 
theilt  die  ewige  Bewegung  in  sich  nochmals  in  einen  bewegten 
und  einen  bewegenden  Theil,  und  setzt  nur  den  letzteren,  und 
auch  diesen  noch  nicht  ganz  unbedingt,2  als  die  aus  unendlicher 
Zeit  herrührende  das  Uebrige  in  Bewegung  setzende  Bewegung. 
Unter  den  Veränderungen  nämlich  innerhalb  der  vier  ersten  Kate¬ 
gorien  sind  nur  die  drei  letzten,  wie  wir  später  hören  werden,  mit 
Bewegung  verbunden;  von  diesen  drei  Bewegungen,  nämlich  y.axa 
tcolÖv,  7tooov  und  xojvov  ,  wird  die  letztere,  also  die  räumliche 
Bewegung,  als  die  Voraussetzung  der  beiden  anderen  und  insofern 
als  die  erste  und  ursprüngliche  gedacht.  Von  der  räumlichen  Be¬ 
wegung  gilt  dann  als  Prädicat  die  Continuität,  die  ihr,  weil  sie 
ewig  sei,  nothwendig  zukommen  müsse,  während  die  übrigen  mit 
den  Veränderungen  nach  dem  noiöv  und  tcoogv  verbundenen  Be¬ 
wegungen,  da  sie  sich  zwischen  geschlossenen  Gegensätzen  befin¬ 
den,  discontinuirlich  sind. 3  Dem  Begriffe  einer  solchen  ewigen 
und  continu  irli-chen  räumlichen  Bewegung  aber  entspricht  allein 
die  Kreisheweg u n g ,  und  da  diese  wiederum  keinem  irdischen 
Dinge,  sondern  nur  dem  Himmel  zugeschrieben  werden  kann,  so 
bleibt  als  Endglied  dieser  sehr  imaginären  Sclilussfolge  der  Satz 
übrig :  alle  Veränderungen  und  Bewegungen  auf  der 
Erde,  wie  weit  dieselben  zu  der  materiellen  Natur  g e - 
hören,  haben,  rückwärts  verfolgt,  ihren  ersten  An- 
stoss  in  dem  Kr  eis  um  sch  wu  ng  e  des  Himmels.4 

Anmerkung.  Wir  bedürfen  hier  nur  des  allgemein  ausgespro- 


1  L.  1.  251  I),  12.  tl  dtj  iaziv  6  yqovog  xip/jaeiog  uQiO-uog  ij  xJprjOtg  zig, 
tin£Q  cctl  yQOPog  ioziv,  uvuyy.ri  y.cd  xtvifffiv  dtdiov  tivai  * 

2  Man  vergleiche  die  folgende  Anmerkung. 

3  Phys.  0,1.  261  a,  31.  özi  fiiv  ovv  zujp  «AAcor  y.iy^otcop  ov&t/utap  iv- 
diytzca  avvtyrj  dvcu ,  ix  zcöpd'e  cpavtQov.  ccnuacu  yuQ  it;  dvz ixtiyiivtov  tig 
uvzixdyavd  naiv  cd  xiptjaug  xnl  /uEzaßoXal  xzX. 

4  Met.  d,  6.  1071  b,  6.  «AU  «d'vpazop  xiPt]üiP  i}  ytpiaftca  r;  cp&ctQrjpcu  • 
cal  yuQ  rjp.  ovd'h  /qopop  •  ov  y<cQ  oiop  ze  zo  TiQoztQov  xu'i  vaztQOP  tivai 
/urj  opzog  /qopov.  xal  ij  xiprjaig  uqu  ovzio  awzyt]g  t öontQ  xcd  6  %Qopog'  t) 
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dienen  Gedankens,  dass  die  letzte  Quelle  aller  irdischen  Bewegungen 
und  Veränderungen  in  der  Bewegung  des  Himmels  liege.  Aristoteles 
denkt  die  Materie  an  sich  nur  als  das  rein  Potentielle  und  ein  solches 
kann  nicht  durch  sich  selbst,  nicht  ohne  ein  Actuelles  in  Bewegung 
kommen.  Und  seihst  wenn  sie  es  durch  sich  könnte,  so  würde  doch 
eine  solche  von  der  Materie  selbst  ausgehende  Bewegung  wieder  auf¬ 
hören  können,  da  das  Potentielle  auch  nicht  sein  kann.  So  glaubt 
Aristoteles  von  beiden  Seiten  ein  die  Materie  und  hiermit  die  Natur  in 
Gang  Bringendes  ausser  ihr  nöthig  zu  haben.* 1  Als  befähigt  dazu  bietet 
sich  die  continuirliche  ewige  Bewegung  des  Fixsternhimmels  dar,  welche 
die  ewige  Dauer  auch  der  irdischen  Bewegungen  verbürgt.  Aus  ihr 
allein  jedoch  würde  sich  die  Abweichung  der  hiesigen  Bewegungen  von 
der  continuirlichen  Kreisbewegung  nicht  erklären.  Daher  wird  zwischen 
die  Bewegung  des  Fixsternhimmels  und  die  Bewegung  der  den  irdischen 
Dingen  einwohnenden  Materie  noch  die  Reihe  der  Planeten  gesetzt,  durch 
welche  sich  von  jenem -an  durch  den  ersten,  zweiten,  dritten  bis  zur 
Erde  herab  die  Bewegung  in  der  Art  fortsetzt,  dass  zwar  alle  Planeten 
an  der  Bewegung  des  Fixsternhimmels  Theil  haben,  ausserdem  aber  ein 
jeder  noch  anderen  davon  abweichenden  Bewegungen  folgt.  In  diesen 
Abweichungen  liegt  die  Ursache  aller  von  der  allein  ursprünglichen  Kreis¬ 
bewegung  verschiedenen  Bewegungen,2  und  diese  letzteren  haben  ihren 
höchsten  Grad,  wie  man  der  Gonsequenz  wegen  folgern  muss,  wenn 
Aristoteles  auch  es  nicht  selbst  sagt,  auf  der  Erde  erreicht.  In  der 
idealistischen  Auffassung  der  Natur  verfährt  Aristoteles  alsdann  ähnlich 
auch  mit  der  Reihe  der  formbildenden  Principien,  deren  erste  Verbin¬ 
dung  mit  der  Materie  von  einer  ersten  gleichfalls  unentstandenen,  ewi¬ 
gen  Form  abhängt,  die  eine  reine,  materienlose  Energie  ist.  Auf  eben 
diese  wird  schliesslich  aber  auch  noch  die  Bewegung  des  Fixsternhim¬ 
mels  als  auf  das  einzige  bewegende  und  von  keinem  Anderen  bewegte 
Princip  zurückgeführt. 

§•  134. 

Hat  nun  die  Materie  von  Ewigkeit  her  den  ersten  Anstoss  zur 
Verwirklichung  ihrer  Möglichkeiten  von  dem  ewig  bewegenden  con- 


yuQ  to  uvt'o  i]  xu'doeojg  xi  nctdog.  xdurjoig  cF  ovx  ton  ovvtyr\g  hbk’  i]  ?) 
xutu  z oTiov  xcd  ruvrrjg  fj  xvxho.  uXXu  /urji'  tl  tozai  xivrjzixbv  r]  noirjr ixbv, 
f ui]  tvtQyovv  dt  n,  ovx  ton  xivt]Oig'  ivdtytTui  yuQ  ro  dvvuyav  tyov  yu ) 
tvtQyttv.  Ausserdem  das  ganze  letzte  Buch  der  Physik. 

1  Met.  A,  6.  1071  h,  30.  ov  yciQ  rj  ys  vXrj  xun]oti  avri]  tavxrjv  ...  di'o 
tPiou  noiovGiv  du  ivkqyuuv ,  oiov  Atvxinnog  xcd  JlXanov  uXXu  diu  tl  xcd 
Tiva  ov  Xkyovoiv,  ovdt  ibdi,  ovdt  Tt]v  uitiuv.  0,  8.  1050  b,  8.  Z,  7.  A,  3. 

2  De  gen.  et  corr.  B,  10.  336  a,  24.  tnd  cF  vnoxtiTui  xcd  dkdtiXTca  ovvt- 
yitg  ovau  zolg  nQÜyfxuoi  xcd  ytvtoig  xcd  cpO-OQu,  cpufjev  (F  uitiuv  tivcu  Ti]V 
cpOQuv  t ov  yivtodui,  cpuvtQov  oti  /uiüg  fxtv  ovorjg  t rjg  cpoQug  ovx  tvdtytTui 
yivtOxicu  djucpat  diu  to  ivuvTiu  tivcu  xtX. 
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tinuirlich  im  Kreise  bewegten  Himmel  erhalten,  so  müssen  die  Be¬ 
wegungen  und  Veränderungen  derselben  auch  den  doppelten  Cha¬ 
rakter  an  sich  tragen,  der  einerseits  durch  ein  Residuum  von  der 
continuirlichen  ewigen  Kreisbewegung  und  andererseits  durch  die 
der  Materie  selbst  zukommende  Natur,  sich  in  den  Reihen  der  Ge¬ 
gensätze  fortzubewegen,  bestimmt  wird. 

Was  das  successive  llervortrctcn  der  letzteren  betrifft,  so  bil¬ 
det  Aristoteles  sich  seine  Ansicht  darüber  durch  eine  logische  Re- 
duction  aller  von  den  Körpern  als  solchen  aussagbaren  Prädicate 
auf  die  allgemeinsten  Gegensätze,  die  als  solche  auch  die  pri¬ 
mitiven,  also  die  ersten  aus  der  Materie  selbst  heraustretenden  ma¬ 
teriellen  Existenzen  sein  müssen.  Bei  dieser  Reduction  leitet  ihn 
die  gewöhnliche,  natürliche  Unterscheidung  der  Sinne,  nach  wel¬ 
cher  die  Körperlichkeit  sich  durch  Druck,  Stoss  und  Widerstand, 
durch  Berührbarkeit  und  Greifbarkeit  mehr,  als  durch  alle  anderen 
Eigenschaften,  zu  erkennen  giebt.  Daher  treten  alle  Sinne,  selbst 
das  Auge,  auch  wenn  das  Sehen  früher  ist,  als  das  Betasten,  vor 
dem  Tastsinn  zurück ,  und  die  Gegensätze  der  Betastung,  ai  ivctv- 
TU0O81Q  -/.axa  tyjv  acprjv,  müssen  unter  allen  Uebergängen  der  Ma¬ 
terie  in  die  ihr  möglichen  Existenzweisen  die  ersten  und  ursprüng¬ 
lichen  sein.  Als  solche  Gegensätze  der  Betastung  werden  genannt: 
heiss  und  kalt,  trocken  und  nass,  schwer  und  leicht,  hart  und 
weich ,  rauh  und  glatt  u.  s.  w.  Insofern  nun  aber  in  dem  Begriffe 
der  Materie  liegt,  dass  sie  sieb  in  den  Gliedern  ihrer  Gegensätze 
von  dem  einen  zum  anderen  hinüberbewegt  und  hierbei  die  letzte¬ 
ren  sich  so  zu  einander  verhalten,  dass  das  eine  Glied  als  tliäti- 
ges  Vermögen,  das  andere  als  das  entsprechende  leidende 
Vermögen  auftritt  (§.  123),  oder  allgemein,  dass  was  das  eine 
tliut,  das  andere  leidet,  so  fallen  von  den  genannten  Gegensätzen 
wiederum  diejenigen  als  gleichfalls  abgeleitete  weg,  von  denen  lei¬ 
dende  und  thätige  Vermögen  nicht  ausgesagt  werden.  Als  Gegen¬ 
sätze  der  letzteren  Art  bleiben  vielmehr  einerseits  nur  das  Heisse 
und  Kalte,  andererseits  das  Nasse  und  Trockne  übrig,  indem 
das  Heisse  und  Kalte  dem  Vermögen  nach  thätig,  das  Nasse  und 
Trockne  dem  Vermögen  nach  leidend  sein  sollen.  Dies  Letztere 
glaubt  Aristoteles  durch  Induction  aus  der  Erfahrung  folgern  zu 
müssen,1  und  beantwortet  dadurch  die  zweite  und  theilweise  auch 
die  fünfte  der  im  vorigen  §.  aufgestellten  Fragen. 

Meteor.  J,  t.  intl  de  zezzaQa  d'iwQiazai  ni.ua  rwr  oiot/ei(x)r ,  tovzojv 
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Alle  körperlichen  Eigenschaften  hängen  also  von  zwei  Paaren 
von  Gegensätzen  ab,  die  seihst  nicht  wieder  auf  noch  andere  redu- 
cirbar  sind.*  1  Die  vier  Glieder  dieser  Gegensätze  heissen  deshalb 
die  Principien  und  Ursachen  der  Elemente,  welche  letzteren  als  die 
zweite  Stufe  der  Materialität  oder  Körperlichkeit  durch  die  aus 
jenen  vier  Gliedern  möglichen  Combinationen  entspringen.  Jene 
vier  Glieder  lassen  nämlich  allerdings  sechs  Combinationen  zu,  von 
denen  jedoch  zwei  wegfallen ,  da  ganz  entgegengesetzte  Glieder, 
nämlich  die  beiden  ursprünglichen  Paare  selbst,  sich  nicht  unmit¬ 
telbar  vereinigen  lassen.2  Es  bleiben  also  die  vier  Combinationen 
1)  heiss  und  trocken,  2)  heiss  und  nass,  3)  kalt  und  nass, 
und  4)  kalt  und  trocken  als  Ausdrücke  der  materiellen  Existen¬ 
zen  übrig,  und  eben  diese  sind  es,  in  denen  die  sogenannten  vier 
Elemente  Feuer  (1),  Luft  (2),  Wasser  (3)  und  Erde  (4)  ihren 
Grund  haben.  Diese  Combinationen  heissen  aber  darum  Ele- 


d'f  xaza  zag  GvCvyiag  xal  za  GzoiytTa  rirrapa  Gvfjßeßtyxev  eivai,  wv  tu  fxlv 

&VO  TZOllJTlXa ,  TO  xtzpfWV  X(d  TO  XpV/OOV,  TU  elf  dvo  7TU')rjTlXU,  TO  £i]QOl'  xal 

to  vyoov  •  rj  eft  n'iGTig  tovtojv  Ix  zijg  inaycoyfjg  •  cpaiveTai  ydp  Iv  ndaiv  /; 
fj.lv  frfpfioTrjg  xal  \\)vypoT>]g  optCovGai  xal  GvficpvovGai  xal  /utTaßdXhovGai 
tu  ofioytvfj  xal  zu  fi> )  o/joytvrj,  xal  vypaivovGai  xal  £ rjpaivovGai  xal  GX/iij- 
pvvovGut  xal  fjaXdzzovGai. ,  zu  eff  fypd  xal  vypd  bpi^oyitva  xal  zaXXa  tu 
tlprjfjtva  ndd-t]  naGyovza  avzet  zs  xu&’  avzd  xal  ogu  xoivd  d/ucpolv  goj- 
fjara  gwIgt^xtv  xtX. 

1  De  gen.  et  curr.  B,  2.  330  a,  24.  öij'/.ov  zo  'ivvv  özi  naGai  ai  dhlai  eftcc- 
cpopal  dvdyovzai  zig  rag  nptozag  ztizapsg.  avzai  eff  ovxizi  tlg  Vkdzzovg  ■ 
ovzt  yftp  zo  xlepfiov  öntp  vypov  y  öntp  £rjp6v  xzh. 

2  Der  eigentliche  Grund  liegt  in  dem  allgemeineren  Satze,  dass  von  einem 
Leiden  und  Thun,  einem  leidenden  und  wirkenden  Vermögen,  weder  zwischen 
völlig  identischen  Gliedern  die  Rede  sein  könne,  weil  es  unter  dieser  Vor¬ 
aussetzung  eben  keinen  Grund  geben  würde,  warum  das  Eine  ein  Leidendes,  das 
Andere  ein  Thätiges  wäre,  noch  zwischen  völlig  verschiedenen  Gliedern,  wie 
zwischen  der  weissen  Farbe  und  einer  Linie,  sondern  dazu  immer  conträre,  im 
coriträren  Gegensatz  stehende  Objecte  gehören.  De  gen.  et  corr.  A,  7.  323  b,  19. 
Dieser  Satz  ist  darum  interessant,  weil  er  auch  der  Theorie  vom  wirklichen  Ge¬ 
schehen  ,  der  Lehre  von  den  sogenannten  Selbsterhaltungen  der  Wesen  und  der 
Lehre  vom  abgeleiteten  Geschehen,  d.  h.  wie  die  inneren  Zustände  eines  Wesens, 
z.  B.  die  Vorstellungen  einer  Seele,  sich  gegen  einander  wie  Kräfte  verhalten  kön¬ 
nen,  in  der  II  er  bar  t  sehen  Philosophie  zur  Voraussetzung  dient.  Desgleichen  spricht 
Aristoteles  in  den  übrigens  höchst  dürftigen  und  oberflächlichen  Erörterungen  noch 
anderer  zu  seiner  Lehre  von  dem  Elementarprocesse  nöthigen  Hilfsbegriffe ,  wie 
Berührung,  Mischung  u  s.w.,  am  a.  0.  den  Satz  aus,  dass  die  Bedingung  der  Ca u- 
salität  in  allen  Fällen  die  Berührung  sei,  wonach  also,  selbst  wenn  Aristoteles 
von  einer  actio  in  distans,  der  beliebten  Hypothese  neuerer  Zeit,  schon  einen  Be¬ 
griff  gehabt  hätte,  er  ihn  doch  als  untauglich  würde  verworfen  haben. 
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m eilte,  weil,  während  seine  vier  Glieder  seihst  sich  nicht  in  ein¬ 
ander  zu  verwandeln  pflegen,* 1  zwischen  ihnen  vorzugsweise  das 
Entstehen  und  Vergehen,  die  Bewegung  und  Veränderung  in  der 
Art  stattfinden,  dass  durch  die  Uebergänge  der  in  den  einzelnen 
Combinationen  liegenden  Glieder  innerhalb  der  ihnen  zugehörigen 
Reihe  von  Gegensätzen  stets  neue  Körperlichkeiten  zum  Vorschein 
kommen.2  Bei  diesen  Uebergängen  der  Elemente  in  einander  und 
dadurch  in  die  verschiedenen  Körperlichkeiten  äussert  sich  nun  der 
vorhin  angedeutete  doppelte  Charakter  aller  irdischen  Bewegungen 
insofern,  als  sich  einerseits  der  Einfluss  der  Kreisbewegung  des 
Himmels  als  ein  Nachklang  in  dem  Kreisläufe  der  Elemente  und 
die  Natur  der  Materie  selbst  in  eigenen  den  einzelnen  Elementen 
specifisch  zukommenden  Bewegungen  zu  erkennen  giebt.  Der  Kreis¬ 
lauf  der  Elemente,  worin  diese  die  Kreisbewegung  des  Himmels 


1  Gewöhnlich  sagt  Aristoteles,  dass  die  Gegensätze  selbst  sich  nicht  verändern ; 
Met.  A,  1  am  Ende  u.a.St.  Dies  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  die  Fälle,  wo  sie  sich 

nicht  in  ihren  elementaren  Combinationen  befinden.  Sonst  sind  sie  auch  an  sich 

r  .  '  ‘ 

veränderlich;  d.  h.  weil  das  actu  Heisse  auch  potentia  das  Kalte  ist  und  umgekehrt, 
und  ebenso  dies  von  dem  Nassen  und  Trocknen  gilt,  so  hebt  das  Eine  das  Andere 
je  nach  dem  Ueberschusse  des  actuellen  oder  potentiellen  Heiss-  und  Kalt-,  Nass- 
und  Trockenseins  mehr  oder  weniger  auf  und  es  entstellt  daraus  das,  was  Aristo¬ 
teles  eine  Mischung  nennt,  aber  keine  eigentliche  elementare  Materie  ist.  De 
gen.  et  corr.  B,  7.  334  b,  8.  Daher  sagt  Aristoteles:  die  Materie  ist  das  eigent¬ 
liche  Princip,  das  aber  untrennbar  ist  von  den  Gegensätzen.  Unter  diesen  ist 
jedoch  nicht  für  die  Wärme  die  Kälte,  noch  für  die  Kälte  die  Wärme,  sondern  für 
beide  ist  das,  was  beiden  zum  Grunde  liegt,  die  Materie.  Die  Unterschiede  zwi¬ 
schen  Aristoteles  und  den  Lehren  der  Früheren  über  die  Elemente,  deren  Begriff, 
wie  man  sieht,  er  auch  an  sich  ganz  anders  bestimmt,  sind  aus  dem  Gesagten  klar. 
Später  hat  sich  der  Aristotelische  Begriff  des  Elementes  bei  den  Namen  Feuer, 
Wasser,  Luft  und  Erde  aus  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  wieder  verloren,  indem 
man  die  Composition  je  eines  derselben  aus  zwei  Gegensätzen  vergass,  und  jetzt 
kommt  auch  der  so  abgeänderte  Begriff  wohl  selbst  in  einem  guten  Elementarschul¬ 
buche  nicht  mehr  vor. 


1  De  gen.  et  corr.  B,  1.  329  a,  24.  tj/utig  di  cpufxiu  [xiv  tirui  zivu  vfojv 
züv  otOfAUZwv  zwv  alo&rjzah',  uXXu  zavzqv  ov  ycoQiazijy  fcÄA’  utl  [utz*  ivuv- 
ziu)08ü)£,  ?]g  yivezui  zu  xztkovyiEvu  ozol/hu.  ö'koqktzui  di  tieqI  uvztbv 

iv  iztQoig  dxQißiozEQoi'.  ov  /Liiji/  uXX1  ineidi;  xai  zbv  zobnov  zovzöv  ioziv 
ix  zrjg  vXijg  zu  goj/uuzu  zu  tzqiözu,  dzoQiaziov  xul  mol  zovztov,  uoy'nv  /uiv 
xul  nQwzrii'  oio/uivoig  uvca  zt]v  vX^y  zr^v  üyojyiozov  /uiv ,  vnoxtijuivrjv  di 
zolg  ivuvzioig'  ovze  yuQ  zo  d-eqfxov  vXrj  t(5  ipvyoü  ovze  zovzo  ko  d-e^fAiö, 
uXXu  zo  vnoxeiyievov  afxcpoZv.  üoze  7zqwzov  zo  dvvu/uti  ocö.uu  uioi+tjzoi' 
d-Q/tj,  dtvzeQov  d1  ui  ivuvz  lujoeig,  zq'izov  iE  ijdtj  uvq  xul  vdcop  xul  zu  zoi- 
uv zu.  De  coelo  F,  3. 
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nachahmen,  bestimmt  den  Kreislauf  der  ganzen  Natur  und  deren 
Ordnung,  wonach  jedes  Dinges  Zeit  und  Leben  seine  Zahl  und  sein 
Mass  hat,  das  eine  im  kleineren,  das  andere  im  grosseren  Umlauf, 
aus  dem  Wasser  die  Luft  und  aus  dieser  das  Feuer  und  wiederum 
aus  dem  Feuer  die  Luft  und  aus  dieser  das  Wasser  wird  und  wie¬ 
der  wird,  und  so  in  anderen  Fällen  in  gleicher  Weise.’  Von  den 
Elementen  selbst  dagegen  hat,  einzeln  für  sich  gedacht  und  wie 
weit  es  durch  die  Verbindung  mit  den  anderen  nicht  gehindert  wird, 
zunächst  das  Feuer  die  ihm  eigentümliche  natürliche  Bewegung 
nach  oben,  die  Erde  die  ihr  eigene  Bewegung  nach  unten, 
die  Luft  gleichfalls  nach  oben,  aber  weniger,  als  das  Feuer,  und 
das  Wasser  gleichfalls  nach  unten,  aber  weniger,  als  die  Erde, 
so  dass,  wieweit  theils  durch  das  Residuum  der  Kreisbewegung, 
tlieils  durch  die  in  den  Elementarverbindungen  wirkenden  Vermö¬ 
gen  keine  Abänderungen  eiugetreten  sind,  die  natürliche  Schich¬ 
tung  der  Elemente  von  oben  nach  unten  in  der  Reihe  Feuer, 
Luft,  Wasser  und  Erde  besteht,  welche  letztere  die  Mitte  ein¬ 
nimmt.1 2 

Endlich  folgt  hieraus,  dass  alle  singulären  Bewegungen  auf  der 
Erde,  wie  weit  sie  nicht  aus  immanenten  bewegenden  Particular- 
ursachen  entspringen,  als  componirt  aus  den  beiden  Hauptbewe¬ 
gungen,  der  Kreisbewegung  und  der  perpendiculär  auf-  und  ab¬ 
steigenden  Bewegung  anzusehen  sind.3  Sie  heissen  im  Unterschiede 


1  Mit  fast  poetischer  Färbung  wird  diese  auch  uns  aus  psychologischen  Grün¬ 
den  geläufige  Aulfassung  der  Natur  in  de  gen.  et  corr.  B,  10  u.  11  geschildert. 
Ihr  zur  Seite  steht  die  Auffassung  eines  anderen  Thciles  unserer  Erfahrungswelt, 
der  sich  in  gerader  Linie  fortverändert,  wonach  von  Menschen  und  Thieren  keins 
wiederkehrt,  sondern  eins  sich  an  das  andere  in  gerader  Richtung  anschliesst. 
1.1.  11.  338  h,  9.  Dieser  Theil  der  Natur  hängt  aber  auch  von  der  Wirkung  der 
formbildenden  Principien  ab, 

2  De  gen.  et  corr.  B,  3.  330  b,  31.  ovzwv  de  ztzzd^aty  xüv  dnXojy  cuo/Liä - 

xoiVy  ixäztQOv  xoiv  dvoXv  ixaztQov  xüv  xotuüv  iazlv  *  nvg  [xhv  yc<Q  xai  arj(j 
xov  nqos  xov  oqov  (peQOfxivov ,  yi ]  die  xai  xov  tiq'os  zo  fxiaov  xzX. 

Phys.  &,  4  ist  ganz  nachzulesen.  Jene  Richtungen  und  Schichtungen  sind  also 
objective  Localitäten  in  der  Welt,  nicht  blosse  Relationen  unserer  Auffassung. 
Ebenso  ist  deshalb  Leichtigkeit  absolute  Eigenschaft  des  Feuers,  und  die  Erde  ist 
an  sich  schwer;  und  die  Leichtigkeit  entsteht  aus  der  Schwere,  wie  die  Luft  aus 
dein  Wasser.  1.  1. 


3  De  coelo  A,  2.  268  b,  17.  näaa  dk  xlvtjaig  oarj  xaxa  xonov,  rjv  xalov- 
jutv  (poQav,  1}  tvötXa  xvxho  r]  ix  zovziov  (xixzy  ’  an  Xai  yoQ  avxai  9vo 
(xovcu.  auiov  ff’  ozi  xai  za  fxtyi&rj  zavza  dnXä  [xovov,  >j  z'  tvdtXa  xai  t) 
7nQi(p£QtiS.  xvxXiü  (Atv  ovv  io ziv  r]  ntqi  xo  fuioov,  tiidda  <T  t)  avoo  xai  xdxu). 
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von  diesen  natürlichen  Bewegungen  die  erzwungenen,  wie  wenn 
ein  Stück  Erde  nach  oben  oder  eine  Portion  Feuer  oder  Wärme 
nach  unten  geht. 

Anmerkung  1.  In  Bezug  auf  den  weiteren  Verlauf  der  mate¬ 
riellen  Umbildungen  und  die  Ableitung  der  Eigenschaften  der  Dinge  aus 
ihnen,  wovon  das  Specielle  in  die  Geschichte  der  inductiven  Wissen¬ 
schaften  gehört,  mag  zur  Probe  noch  Folgendes  bemerkt  sein.  Zunächst, 
da  das  Werden  immer  in  das  Entgegengesetzte  und  aus  dem  Entgegen¬ 
gesetzten  geschieht,  alle  vier  Elemente  oder,  wie  Aristoteles  sie  auch 
nennt,  die  ersten  und  einfachen  Körper,  nyivra,  unlä  oco/aaza,  särnrnt- 
lich  in  einer  Enantiosis  zu  einander  stehen  und  zwar  entweder  gänzlich, 
wie  Feuer  und  Wasser  (heiss  +  trocken,  nass  -|-  kalt),  oder  aber  doch 
in  einem  Gliederpaar,  wie  Luft  und  Wasser  (nass  -f-  heiss,  kalt  -J-  nass), 
so  kann  im  Allgemeinen  aus  jedem  Elementarkörper  jeder  andere  wer¬ 
den. 1  Hierbei  treten  jedoch  Unterschiede  auf,  ob  das  Werden  schneller 
oder  langsamer,  leichter  oder  schwieriger  vor  sich  gebt.  Zwei  Elemente 
nämlich,  die  ein  gemeinschaftliches  Glied  haben  (ooa  fitz  t/ei  ovfißoXa 
nQog  äXhjla) ,  gehen  leichter  zu  einer  neuen  Körperlichkeit  über,  als 
wo  dies  nicht  der  Fall  ist.  So  wird  z.  B.  aus  Feuer  Luft,  wenn  die 

"  ,  -  •  *  •  •  .  i  , .  *  '  .  *  ♦ 

Trockenheit  des  ersteren  von  der  Feuchtigkeit  der  letzteren  überwunden 
wird,  aus  Luft  Wasser,  wenn  die  Kälte  die  Hitze  übertrifft,  und  aus 
Wasser  Erde,  wenn  die  Trockenheit  die  Nässe  verjagt;  dies  ist  deshalb 
auch  der  gewöhnliche  Kreislauf.  Wenn  aber  Wasser  aus  Feuer  oder 
Erde  aus  Luft,  und  umgekehrt,  entstehen  soll,  so  geht  dies  schwerer: 
denn  damit  z.  B,  aus  Wasser  Feuer  werde,  muss  die  ganze  Uomplexion 
von  Kälte  und  Feuchtigkeit  untergehen.  Ebenso  entstellt  aus  Feuer  und 
Wasser  entweder  Erde  oder  Luft,  je  nachdem  des  Feuers  Hitze  und  des 
Wasser  Nässe,  oder  des  Wassers  Kälte  und  des  Feuers  Trockenheit  auf¬ 
gehoben  wird  u.  s.  w.  Sobald  dagegen  z.  B.  vom  Feuer  die  Trockenheit 
und  von  der  Luft  die  Nässe  aufgehoben  wird,  entsteht  kein  neuer  Kör¬ 
per,  sondern  es  bleibt  blos  von  beiden  die  Hitze,  d.  h.  das  Glied  eines 
elementaren  Gegensatzes  übrig,  und  man  erkennt  hieraus,  dass  wiederum 
auch  nicht  Jedes  aus  Jedem  werden  kann.  Da  nun  jeder  Körper  auf 
der  Erde  aus  allen  vier  Elementen  besteht,  was  de  gen.  et  corr.  B ,  8 
bewiesen  werden  soll,  so  hat  man  die  Kreisbewegung,  die  primitiven 
Gegensätze  der  Materie  nebst  deren  Vermögen,  die  Elemente,  deren  na¬ 
türliche  Bewegungen  und  endlich  die  Uebergänge  der  Elemente  und  die 
damit  verbundenen  erzwungenen  oder  gewaltsamen  Bewegungen  als  die 
Erklärungsgründe  der  materiellen  Eigenschaften  und  besonderen  Processe 
der  Dinge,  von  denen  denn  auch  Aristoteles  in  seinen  nalurwissenschaft- 
lichen  Schriften  einen  häufigen,  für  uns  aber  sehr  komischen  Gebrauch 
macht. 

Anmerkung  2.  Da  die  Bewegung  nach  oben  dem  Feuer  und 
der  Luft,  nach  unten  der  Erde  und  dem  Wasser  zukommt,  jedoch  so, 
dass  die  oberste  Stelle  immer  von  dem  Feuer,  die  unterste  Stelle  immer 


1  De  gen.  et  corr.  li,  4. 
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nur  von  der  Erde  erstrebt  wird,  so  kam  Aristoteles  darauf,  nach  Ana¬ 
logie  auch  für  die  andere  Hauptbewegung,  nämlich  für  die  im  Kreise, 
ein  materielles  Substrat  zu  setzen.  Er  nennt  dasselbe  den  Ae  tb  er  und 
lässt  aus  diesem  fünften  Element,  dem  jede  Veränderung  ausser  der 
continuirlichen  Kreisbewegung  abgebt,  den  Himmel  und  die  Fixsterne, 
wie  sie  materiell  sind,  bestehen.  Wie  viel  jedoch  von  der  Kreisbe¬ 
wegung  noch  in  den  irdischen  Körpern  steckt,  so  viel  haben  auch  diese 
von  dem  Aellier  in  sich  :  er  wurde  später  als  quinta  essentia  vergeblich 
gesucht,  lebt  aber  noch  immer  als  Quintessenz  im  Munde  des  Volkes 
und  als  hypothetischer  Widerstand  bei  den  Astronomen  fort. 

§.  135. 

Die  Materie,  abstract  in  ihrer  Ursprünglichkeit  als  erste  Ma¬ 
terie  und  in  ihren  Gegensätzen  und  deren  Combinationen  gedacht, 
ist  also  das  Subject,  welches  als  Inhaber  und  Träger  sowohl  einer 
unbestimmbaren  Reihe  möglicher  Körperlichkeiten  und  der  grossen 
Klasse  der  verstandlosen  Vermögen,  durch  welche  diese  Möglich¬ 
keiten  in  die  Arten  der  Stoffe  übergeführt  werden,  als  auch  der 
hierbei  stattfindenden  Bewegungen  und  Begebenheiten  oder  der  in¬ 
differenten  ytLvrjosLQ,  als  auch  endlich  jener  möglichen  Formen¬ 
reihen  zum  Grunde  hegt,  welche  durch  Principien  ganz  anderer 
Art,  nämlich  durch  die  eigentlichen  ovoica,  durch  ontologische 
Energien  oder  durch  vernünftige  Vermögen  in  die  Wirklichkeit 
concreter  Dinge  herausgebildet  werden. 1 

Setzt  man  nun  in  Bezug  auf  die  letztere  Klasse  von  Vermögen, 
nach  denen  die  Materie  das,  was  die  Form  als  ovo  La  in  Wirklich¬ 
keit  ist,  der  Möglichkeit  nach  gleichfalls  ist,  voraus,  dass  diese 
Möglichkeit  in  unbestimmt  vielen  Fällen  durch  entsprechende  wir¬ 
kende  Formen  realisirt  sei,  so  liegt  nicht  blos  die  Ursächlichkeit  der 
einzelnen  Sinnendinge,  wodurch  auch  diese  als  aus  Materie  und 
Form  bestehende  Ganzheiten  den  Namen  einer  ovola  nach  der 
ersten  Kategorie,  d.  h.  eines  selbstständig  existirenden  Subjectes 
verdienen ,  sondern  auch  die  ontologische  Bedeutung  aller  derjeni¬ 
gen  Begriffe  nach  Aristotelischer  Auffassung  vor  Augen,  die  sännnt- 
licli  unter  den  Begriff  der  Veränderung,  fAezaßolrj,  fallen,  also 
das  Verfahren,  wodurch  Aristoteles  das  erste  der  beiden  Haupt¬ 
probleme  der  antiken  Philosophie  zu  lösen  glaubt. 


1  Mit  anderen  Worten:  die  Materie  ist  «)  selbst  < Hvapig  an  sieh,  ß)  der 
Träger  der  verstandloseri  dvvupug  Y.uid  xivriaiv ,  y)  der  Stoß'  für  die  verständi¬ 
gen  dvvdfuis  xcctci  xfvtjau'  als  ivi^ytieu  co<r  xiut]atis  n^'og  diva^nv,  und  dj  der 
Stoff  für  die  ivi^ytua  cos'  olaUu  tiqos  uvu  vh\v. 


nie  Arten-  des 
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Zunächst  findet  alle  Veränderung  immer  nur  zwischen  Gegen¬ 
sätzen  statt  und  ist  seihst  der  Uehergang  von  einem  Gegensätze  zu 
einem  anderen.  Daher  werden  vier  Arten  von  Veränderungen  nach 
den  ersten  vier  Kategorien  unterschieden.  Obgleich  es  nämlich  im 
Allgemeinen,  weil  es  so  viele  Arten  von  Seiendem  giebt,  als  es 
Kategorien  giebt,  auch  so  viele  Arten  von  Bewegung  und  Verände¬ 
rung  gehen  muss,  als  es  Arten  von  Seiendem  giebt,1  so  ist  doch 
der  Unterschied  zu  beachten,  theils  dass  nicht  das  in  jeder  Kate¬ 
gorie  Gesetzte  einen  Gegensatz  mit  mittleren  Gliedern  zulässt  (§.  1 22), 
theils  dass  die  unmittelbare  Verneinung  oder  die  Antiphasis  we¬ 
sentlich  nur  die  erste  Kategorie  betrifft  und  in  den  übrigen  Ka¬ 
tegorien  nur  einen  beziehungsweisen  Gegensatz  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  bedeutet.  Hiernach  betrifft  alle  Veränderung  immer  ent¬ 
weder  das  Ti2  oder  das  nooöv  oder  das  txolov  oder  das  nov , 
d.  h.  entweder  das  Ding  als  Ding  oder  ein  quantitatives  oder  ein 
qualitatives  oder  ein  örtliches  Prädicat. 

Die  Veränderung,  die  zwischen  den  Gegensätzen  der  Antipha¬ 
sis,  also  zwischen  Sein  und  Nichtsein  stattfindet  und  nur  für  das 
in  der  ersten  Kategorie  Gesetzte  wesentlich  ist,  heisst  entweder 
Entstehen  oder  Vergehen,  yevecug,  cpO-oga;  die  zwischen  den 
Gegensätzen  der  Enantiosis  stattfindende  -heisst  in  Bezug  auf  das 
ttogov  Vermehrung  oder  Verminderung,  avBrjoig,  (ffHoig ; 
in  Bezug  auf  das  noLOv  in  jedem  Falle  Umwandlung  oder  qua¬ 
litative  Veränderung,  aXXouoaig,  und  in  Bezug  auf  das  nov  die 
Ortsveränderung,  LpOQa. 3 *  Diese  vier  Arten  von  Veränderungen 


1  Met.  K,  9.  tan  dl  t'o  fjlv  tvtoytiu  f^iovov ,  r o  dl  dvvdfjti,  to  cts  dv- 
vufxti  xai  ivegytty,  to  tulv  ov,  to  dl  noaov,  t'o  Je  nov  Xoinüv.  ovx  Iotl 
dl  XLVtJGig  nUQU  TU  nQUyfJUTU  *  fJtTUßuXXtL  yUQ  ULI  /CUT (4  TUg  TOV  OVTOg  XU- 
TtjyoQiug.  xoivov  d  ’  Ini  tovtlov  ovdtv  Igtlv ,  o  ovd’  iv  ftiü  xucirjyooiu. 
Ixugtov  dl  (hycbg  vndcQyti  nüoiv,  oiov  t'o  Todt  •  to  fj.lv  yuQ  fjoQcpb  uvtov, 
to  (fl  OTtQtjGig  •  xcd  xutu  i  'o  yioi'ov  to  fxlv  Xavxbv  t'o  dl  fxlXav,  xul  xuim  t'o 

7TOGOV  TO  fjlv  TtXtlOV  TO  (U  XUL  XUTU  (fOQUV  TO  fjlv  UV (O  TO  (fl  XUTOt 

i }  xoixpov  xul  ßuQv.  ojora  xivijotcog  xai  utTußoXrJg  toguvt 5  aidrj  Ögu  tov 
bviog. 

2  Das  tl  wird  also  hier  auf  die  Kategorie  beschränkt;  denn  an  sich  kann  es 
in  allen  Kategorien  Vorkommen,  d.  h.  es  kann  ein  tl  entstehen  als  ovoia,  als  no- 
gov,  als  noibv  u.  s.  w.  Met.  Z,  7.  1033  a,  14.  t'o  (fl  t'l  Xiyco  xuxf'  Ixugtov 
xuTriyoQiuv  •  ij  yuq  xoda  /;  tiog'ov  t]  ttol'ov  i ']  nov. 

3  Met.  A,  2.  1069  b,  9.  ai  07;  ui  fiaTußoXui  TaxTUQag ,  /;  xutu  to  tl  ij 

xutu  t'o  hol'ov  uog'ov  1}  nov ,  xai  yavaGig  /ulv  t)  anXrj  xai  cpxfoqu  xuiu 

TO<ft,  ubijijGig  dl  xai  cp&LGLg  b  xcitu  ib  noaov *  uXXolioglc  (fl  fi  xutu  to  nu- 
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unterscheiden  sich  aber  noch  dadurch  von  einander,  dass  bei  der 
Veränderung  innerhalb  der  ersten  Kategorie,  d.  h.  beim  Entstehen 
und  Vergehen,  weil  zwischen  beiden  kein  Mittleres  liegt  und  also 
das  Geschehen  plötzlich  und  auf  einmal  zu  Stande  kommt,  es  auch 
keine  Bewegung,  y.ivrjoig,  gehen  kann,  die  dagegen  bei  den  drei 
anderen  Arten  von  Veränderungen  immer  stattfindet.*  1 

Das  Entstehen  und  Vergehen  nun  innerhalb  der  Materie  seihst 
ist  schon  frühen  erklärt  (§.  132 — 13-1).  Das  Entstehen  eines  Ein¬ 
zeldinges  aber  geschieht  entweder  durch  Natur  oder  durch  Kunst 
oder  durch  Zufall,  und  zwar  so,  dass  entweder  eine  Form  zur 
Materie  hinzutritt  und  die  in  dieser  liegende  adäquate  Möglichkeit 
verwirklicht,  oder  aber  in  einem  schon  vorhandenen  Complex  mit 
Materie  geeinigter  Formen  die  eine  oder  andere  ausscheidet  und 
auch  hierdurch  ein  neues  Ding  entsteht:  also  entweder  direct  durch 
eine  ovoia  als  Ursache  oder  durch  die  Stcresis  als  Ursache,  welche 
nicht  blos  innerhalb  der  Reihen  der  materiellen  Gegensätze  als 
wirksam  und  eine  Veränderung  am  Dinge  erzeugend  gedacht  wer¬ 
den  muss,  sondern  durch  ihren  Gegensatz  gegen  die  Form,  den 
sie  mit  der  Materie  theilt,  auch  zur  specitischen  Constituirung  eines 
Dinges  realiter  beiträgt.2  Die  Natur  lässt  aber  immer  nur  durch 
ein  schon  fertiges  homogenes  Einzelding  entstehen,  wie  einen  Men¬ 
schen  durch  einen  Menschen,  eine  Pllanze  durch  eine  Pflanze;  die 
Kunst  dadurch,  dass  eine  in  der  Seele  vorhandene  Form  einem 


&og ,  cpoQa  dt  /;  xuzu  zonov ,  eig  Ivuvziwotig  uv  thv  zug  xufr*  txuazov  ul 
fjtzußoXul.  Met.  N,  1.  1088  a,  30.  P liys.  E,  1  u.  2,  wo,  wie  Met.  K,  11  die 
genannte  Einllieilung  noch  durch  eine  andere  logische  Dislinction  gefunden  wird. 

1  Met.  K ,  12.  ti  ovv  ul  xuzr/yoQlui  difjQrjvzai  ovalcc,  noiozrjzi,  zonio,  zio 
noitiv  1}  nuoytiv,  zio  n()og  zi,  zw  noaio,  uvuyxi]  zeitig  tivui  xivtjatig,  noiov , 
nooov,  zonov.  xaz 3  ovoluv  (F  ov  diu  zo  /utj&tv  tivui  ovoly  Ivuvzlov,  ov&t 
zov  nQog  zi.  Phys.  V,  1.  Das  Wort  xlvrjoig  wird  hier  also  in  dem  allgemeinen 
Sinn  genommen,  wonach  es  einen  Uehergang  von  Einem  zu  einem  Anderen  durch 
Mittleres  hindurch  bedeutet.  So  heissen  die  Erwärmung,  das  Altern,  die  Eiterung, 
die  Heilung,  das  Schwarz-  und  Weisswerden,  das  Wachsen  u.  s.  w.  Bewegungen, 
wie  Gehen  und  Tanzen. 

2  Met.  K,  9.  1065  b,  19.  Z,  7.  1032  b,  2.  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles, 
dass  die  Hand  eines  todten  Körpers  keine  wirkliche  Hand  mehr  sei,  wie  sie  es 
allein  als  Hand  des  beseelten  Körpers  ist:  die  Steresis  hat  eine  andere  Hand  aus 
ihr  gemacht.  Ebendeshalb  werden  an  manchen  Stellen,  wie  namentlich  Phys .J,  7 
drei  Ursachen  des  Einzeldinges  angegeben,  die  Materie,  die  Form  und  die  Steresis. 
Ebenso  beruhet  hierauf  der  Salz,  dass  die  Entstehung  des  Einen  der  Untergang  des 
Anderen  und  wiederum  der  Untergang  des  Einen  die  Entstehung  des  Anderen  sei. 

De  gen.  et  eorr.  A ,  3. 
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ihr  zunächst  stehenden,  schon  mit  Materie  behafteten  Gliede  den 
ersten  Anstoss  giebt,  der  in  den  natürlichen  Process  eingreift  und 
diesen  zur  Verbindung  mit  der  beabsichtigten  Form  hinführt  und 
also  z.  B.  das  aus  Form  und  Materie  bestehende  Haus  gewisser- 
massen  aus  einem  immateriellen  gedachten  Hause  entsteht;  durch 
Zufall  in  ähnlicher  Weise  dann,  wenn  grade  ein  Solches,  dessen 
sich  auch  die  Kunst  zu  ihrer  Production  würde  haben  bedienen  kön¬ 
nen,  mit  einem  anderen  Geeigneten  zusammentrifft.  Während  also  das 
natürliche  Entstehen  immer  schon  eine  Einigung  zwischen  Materie 
und  Form  voraussetzl  und  eben  hierin  die  vierte  unserer  obigen 
Fragen  nach  der  ersten  Einigung  der  Art  liegt,  können  Kunstpro- 
ducte  und  zufällige  Naturproducte  gleichsam  ursprünglich  entstehen.*  1 

Hierbei  übt  jedoch  sowohl  die  Materie  als  auch  die  Form  noch 
einen  besonderen  Einfluss.  Ist  nämlich  die  Materie  auch  der  Grund 
der  Verschiedenheit  der  Dinge  rücksichtlich  der  Körperlichkeit,  so 
tlieilt  sie  dieselben  hierdurch  doch  nur  in  genereller  Weise  und 
kann  keinen  spezifischen  Unterschied  begründen.  Allerdings  trennt 
sich  aus  dem  unbestimmten  Gebiete  aller  ihrer  Möglichkeiten  immer 
ein  bestimmter  Theil  grade  entsprechend  der  Form  oder  dem  we¬ 
sentlichen  Begriffe  des  Dinges  ab,  so  dass  nicht  jede  Materie  zu 
jeder  Form  sich  eignet,  sondern  zu  einer  Säge  z.  B.  nur  Eisen 
oder  Stahl,  nicht  aber  Holz;  allein  hierdurch  kommt  es  doch  nicht 
zu  denjenigen  Unterschieden,  wonach  eine  und  dieselbe  Gattung 
von  Dingen  in  viele  Arten  zerfällt,  wie  es  von  der  Säge,  obwohl 
die  ganze  Gattung  aus  einerlei  Materie  besteht,  doch  mancherlei 
Species  giebt.  Dies  Letztere  geschieht  nun  allein  durch  die  Form, 
welche  die  realen  Artu uterscliiede  in  der  Natur  constituirt. 2 * * 


j  •  z  t  M 

1  Met.  Z,  7.  ctbv  di  yiyvoaivuiv  cd  /uiv  cpvoti  yiyvtcai ,  ca  de  ci/vt], 
cd  dt  dno  cuvio/udcov  ...  xadbXov  dt  xal  i<~  ov  cpvoig  xal  xa&J  6  cpvxug  • 
io  yaQ  yiyvo\utvov  iyti  cpvoiv,  oiov  cpvcov  //'  Qorov  •  xal  vcp 5  ov,  rj  xacd  co 
tidog  Xtyo.uiv/j  cpvatg  //  b/uotidfg •  avctj  d’  iv  dXXoj  *  dvxiQionog  yaQ  av&QM- 
nov  ytvva.  ovcti)  uiv  ovv  yiyvtcai  ca  yiyvoutva  diu  cijv  cpvoiv  .  .  •  dno 
i  tyrtjg  di  yiyvtcai  ogojv  co  tidog  iv  cfj  d’vyfj.  idoct  ov/ußaivti  cqdnov  civd 
tg  vyitiag  i rjv  vyitiav  yivtoilai  xal  cijv  oixiav  ig  oixiag,  cijg  dvtv  vXrjg  cijv 
tyovaav  vX/jv-  ij  ydo  iacQtxtj  ioci  xal  oixodoiuxij  co  tidog  cfjg  vyitiag  xal 
i  >]g  oixiag  .  .  .  co  dij  noiovv  xal  ötitv  doytcai  ij  xivijoig  cov  vyiaivtiv,  idv 
fiiv  dno  ciyvrjg,  co  tidog  ioci  co  tv  cfj.  ipvyfj,  idv  cP  dno  cavco/udcov,  dno 
toviov  d  noct  cov  noitlv  aQ/rj  cm  noiovvci  dno  ciyvrjg  xcX.  Met.  A,  3 

2  Mel.  I,  0.  1058  1».  xal  intidt]  ioci  co  /uiv  Xoyog  co  cP  vXr; ,  oaai  /uiv 

tv  iio  Xoyio  tialv  ivavciocrjctg  tidti  noiovoi  diacpoQav,  oooi  cf5  tv  cio  ovvti- 

XtyufJtvM  cfj  vXij  ov  noiovoiv  xcX.  Wie  weit  nun  die  Cünseaucnzen  eines  sol- 
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Durch  dieses  Verhältniss  zwischen  Form  und  Materie  soll  das  Ent¬ 
stehen  eines  Dinges  durch  ein  anderes  immer  innerhalb  derselben 
Gattung  eingeschränkt  sein,  so  dass  ein  Mensch  nur  durch  einen 
Menschen,  eine  Birke  nur  durch  eine  Birke  u.  s.  w.  werden  kann. 
Andererseits  wird  eben  deshalb,  wie  man  ein  Ding  nach  der  Ma¬ 
terie  prädicirt,  dasselbe  Ding  als  Subjeet,  als  ovota,  nach  der 
Form  benarnt:  dies  ist  ein  Kreis ,  dies  ist  ein  Haus,  dies  ist  ein 
Mensch;'  sowie  endlich  in  der  Existenz  der  Form  innerhalb  der 
Materie  der  Grund  jedes  dem  Dinge  wesentlich  zukommenden  Merk¬ 
males,  des  eigentlichen  idiov,  liegt,  welches  daher  auch  die  ovota 
in  der  Definilion  ersetzen  kann.1 2 

Wird  nun  aber  sowohl  unter  der  Voraussetzung,  dass  eine 
Form  schon  mit  ihrer  Materie  geeinigt  und  also  ein  Einzelding 
vorhanden  sei,  als  auch,  dass  eine  Form  erst  zu  einem  Stoffe  hin¬ 
zutreten  soll,  gefragt,  wie  in  dem  einen  und  dem  anderen  Falle 
das  Werden  zu  Stande  komme,  so  genügt  nicht  eine  blosse  Zu¬ 
rückweisung  auf  die  gegebene  Exposition,  dass  derselben  gemäss 
weder  die  Materie,  noch  die  Form  werde,  sondern  immer  nur  das 
Synolon  beider.3  Vielmehr  die  uralten  Streitigkeiten  und  die  in 


clicn  logischen  Empirismus  führen,  zeigen  manche  sonderbare  Fragen,  wie  z.  B.  I.  1. 
warum  nicht  das  Weiblich  e  und  Männliche,  da  doch  dieser  Unterschied  einen 
Gegensatz  zwischen  beiden  ausdriieke,  ebenso  der  Art  nach  verschieden  seien  und 
also  zwei  Arten  bildeten,  wie  Mensch  und  Pferd  oder  zwei  andere  Alten.  Für 
solche  Fälle  muss  immer  die  Materie  die  Antwort  hergeben,  welche  jenen  Unter¬ 
schied  ebenso  verschuldet,  wie  ein  eisernes  Dreieck  und  ein  hölzerner  Kreis  nicht 
darum  als  Arten  entgegengesetzt  sind,  weil  das  Eine  eisern,  das  Andere  hölzern 
ist,  sondern  weil  in  ihren  Begriffen  Dreieck  und  Kreis  —  ein  eigentlicher  Gegen¬ 
satz  liegt. 


1  De  anima  B ,  1.  ezeyor  de  ^lOQcprjv  xal  eidog,  x«#’  tjdrj  leyezai 
zode  Ti.  Met.  Z,  10. 

2  Der  Yerf.  erinnert  sich  nicht,  eine  deutlich  ausgesprochene  Zurückführung 
des  idiov  auf  die  Wirksamkeit  der  Form  angctrolfen  zu  haben.  Die  Consequenz 
verlangt  aber  den  obigen  Ausspruch,  und  Stellen,  wie  de  gen.  et  corr.  A,  7.  324  b,  17. 
zu  tT  eidrj  xal  zu  zehr]  egeig  ziveg,  r\  ü’  vh\  rj  vbj  na\h]Zixov  und  Met.  A,  3. 
1070  a,  10.  ovolai  de  zQebg,  q  yiev  vXrj  .  . .  t]  de  vpvoig  xal  zode  zi,  elg  'i\v, 
xal  e£ig  zig  geben  die  Richtigkeit  desselben  zu  erkennen.  Ausserdem  begreift  sich 
aus  obigem  Verhältniss  zwischen  der  Materie  und  Form,  'warum  die  e£ig  mit  dem 
idiov  und  die  ozeQrjoig  auch  mit  der  Materie  der  Wirksamkeit  nach  zusammenfällt. 

3  Met.  Z,  8.  enel  de  vnö  zivög  ze  yiyvezui  zo  yiyvö^ievov  (zovzo  de  Xiyio 

öitev  yeveoecog  eozi)  xal  ex  zivog  (eazco  de  ?)  ozeqrjaig  zovzo 

a/j C  fj  t'A//)  xal  zl  yiyvezut  (zovzo  (F  eozlv  //  acpaiQa  1}  xvxXog  ö  zi  ezvye 
ziöv  utäojv)  üaneQ  ovde  zb  vnoxetyievop  noiel  z  'ov  yalxov ,  ovziog  obde 
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dem  gewöhnlichen  Begriffe  der  Veränderung  und  des  Werdens  von 
den  Heraklitikern ,  den  Eleaten  und  von  Plato  aufgedeckten  Schwie¬ 
rigkeiten  und  Widersprüche  nothigen  Aristoteles,  zumal  er  das 
Werden  mit  seinen  Realprincipien  in  einen  inneren  Zusammenhang 
gebracht  hat,  diesen  Widersprüchen  auszuweichen  oder  sie  zu  be¬ 
seitigen,  und  er  glaubt  das  Letztere  durch  die  Anwendung  seiner 
uns  bekannten,  von  ihm  erfundenen  Distinction  zwischen  dem  po¬ 
tentiellen  und  dem  actu eilen,  dem  erst  noch  möglichen 
und  dem  wirklichen  Seienden  erreicht  zu  haben. 

Zunächst  nämlich  fühlt  auch  Aristoteles  wohl,  dass,  wenn  es 
eine  eigentliche,  also  die  ovoLa  betreffende  Entstehung,  nicht  blos 
einen  Uebergang  von  Einem  zu  einem  Anderen  geben  soll,  wie  dies 
innerhalb  der  Materie  und  der  davon  abhängigen  Prädicate,  z.  ß. 
zwischen  Grosssein  und  Kleinsein  u.  s.  w. ,  stattfindet,  dann  auch 
das  Etwas  aus  einem  Nichtseienden  müsse  werden  können.  Hier¬ 
gegen  aber  streitet  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  aus  Nichts  nicht 
Etwas  wird.  Da  andererseits  jedoch,  wenn  das,  was  werden  soll, 
schon  als  seiend  vorausgesetzt  wird ,  dies  das  Werden  selbst  auf¬ 
hebt,  so  muss,  wenn  also  überhaupt  Etwas  dem  Werdenden  vor¬ 
hergehen  muss ,  dieses  von  solcher  Art  sein ,  dass  es  einerseits 
nicht  ist  und  andererseits  doch  ist;  und  ein  solches  muss  in 
allen  Fällen  beim  Werden  vorhanden  sein.  Von  dieser  Natur  ist 

— N. 

nun  die  Materie;  sie  muss,  insofern  sie  noch  nicht  das  ist,  was 
die  Form  aus  ihr  machen  wird,  in  solchem  Sinne  als  das  Nicht¬ 
seiende,  insofern  sie  dies  aber  doch  der  Möglichkeit  und  dem 
Vermögen  nach  schon  ist,  in  solchem  Sinne  als  ein  Seiendes,  nämlich 
als  das  potentielle  Seiende  angesehen  werden,  welches  sowohl 
dem  Satze,  dass  aus  Nichts  nicht  Etwas  wird,  als  auch  dem  Satze, 
dass,  wenn  das  Werdende  schon  ist,  es  nicht  zu  werden  braucht, 
genügt.  Denn  wenn  ein  A  durch  B  wird  aus  C,  so  ist  C  immer 
ein  Doppelsinniges:  es  ist  C  schon  A  als  Mögliches,  und  auch 
nicht,  weil  noch  nicht  als  Wirkliches,  sondern  noch  ein  Anderes; 
und  man  kann  sagen,  sowohl,  dass  A  werde  aus  einem  Nicht¬ 
seienden,  als  auch  aus  einem  Seienden;  aus  jenem,  insofern  es 


ocpcri^av,  ai  fjt;  xnza  ov/ußaßtjxof,  ozi  rj  ycchxrj  ocpaiQct  acpnlQa  icsxiv,  ixaivr\v 
da  noial.  z'o  yaQ  zoda  zi  noiaXv  Ix  zov  öXco?  vnoxti/utvov  rode  zi  noialv 
aoziv  xrA.  .  .  .  cpavtQov  cb;  ix  zmv  a iQtjfjtPOiv  ozi  zo  fuav  aidoc  rj  ovoict  Af- 
yo/uavov  ov  ylyvazca ,  rj  da  ovvodog  %  xazcc  zavzr^v  Xayofuayrj  yiyvazai,  xcd 
ozi  av  ncivz'i  xco  yavoyiavcp  vXtj  avaaxi,  xcd  aazi  zo  /ui?  zoda  zo  da  zoda. 


kein  actuelles  Seiendes,  ans  diesem,  insofern  es  ein  potentielles 
Seiendes  ist. 1 

Durch  eben  diese  Distinction  glaubt  Aristoteles  nun  zweitens 
auch  die  nach  den  drei  Kategorien  des  Ttooöv ,  7Tül6v  und  nov 
vorkommenden  Veränderungen,  die  sämmtlich  unter  den  Begriff  der 
x ivrjOiQ  fallen,  klar  und  begreiflich  machen  zu  können.  Jedesmal 
nämlich  liegt  auch  hier  ein  entweder  zur  Grössen-  oder  zur  Be- 
schaffenheits-  oder  zur  Orts-Veränderung  Befähigtes,  also  ein  erst 
der  Möglichkeit  nach  dasjenige  Seiendes,  was  es  durch  die  Ver¬ 
wirklichung  einmal  als  Wirkliches  und  Vollendetes  sein  wird,  zum 
Grunde,  und  eben  in  diesem  Verhältnisse  hat  der  Begriff  der  Be¬ 
wegung,  ganz  allgemein  gefasst,  seine  Bedeutung.  Mit  anderen 
Worten:  die  Bewegung,  xivrjoig,  ist  die  Verwirklichung  des  der 
Möglichkeit  nach  Seienden,  insofern  es  ein  Mögliches  ist;  oder  die 
Verwirklichung  des  der  Möglichkeit  oder  dem  Vermögen  nach  Seien¬ 
den,  wenn  das  in  der  Verwirklichung  Begriffene  entweder  auf  sich 
selbst  oder  auf  ein  Anderes  wirkt  (oder  davon  leidet)  und  zwar  als 
ein  Solches,  das  zur  Bewegung  befähigt  ist,  ist  Bewegung.  Hat 
das  zur  Bewegung  Befähigte  seine  Befähigung  in  Bezug  auf  die 
Qualität,  so  ist  die  Verwirklichung  dieser  Befähigung  eine  Umwand¬ 
lung;  hat  es  sie  in  Bezug  auf  die  Quantität,  so  ist  dieselbe  eine 
Vermehrung  oder  Verminderung;  hat  es  sie  in  Bezug  auf  das  Wo, 
so  ist  sie  eine  Ortsveränderung  oder  räumliche  Bewegung,  sowie 
wenn  die  Befähigung  zur  Veränderung  das  Etwassein,  die  ovoia 
oder  ein  nach  der  ersten  Kategorie  Gesetztes  betrifft,  jene  Verwirk¬ 
lichung  ein  Entstehen  ist.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  der 
xhrjGiQ',  meint  Aristoteles,  bestätige  sich  in  allen  Fällen.  Denn 
wird  z.  B.  ein  zum  Bauen  oder  auch  zum  Gebauetwerden  Befähig¬ 
tes  vorausgesetzt,  so  ist  die  Verwirklichung  dieser  Befähigung  eben 
das  Bauen  und  dieses  ist  eine  Bewegung,  welche  aufhört,  wenn 
das  Haus  fertig  ist;  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Lernen,  dem 
Heilen,  dem  Tanzen  u.  s.  w.  in  Bezug  auf  das  zu  je  einem  von 
diesen  Befähigte:  immer  ist  die  Bewegung,  sei  es  als  qualitative 
oder  quantitative  oder  örtliche  Veränderung,  ein  Uebergehen  in  den 

2  De  gen.  et  corr.  A,  3  u.  4.  Phys.  A,  7 — 9;  in  diesen  Kapiteln,  wo  Aristo¬ 
teles  die  Lehre  vom  Werden  ausführlich  behandelt,  läuft  die  obige  Distinction  mit 
anderen  sprachlichen  und  logischen  Distinctionen  durch  einander,  worunter  auch 
die,  dass  man  in  Rücksicht  auf  den  Gattungsbegriff  dessen,  woraus  Etwas 
wird,  sagen  müsse,  es  werde  aus  einem  Nichtseienden,  in  Rücksicht  auf  den  Art¬ 
begriff  aber  aus  einem  Seienden,  und  so  auch  hier  gewissermassen  aus  beiden. 
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Vom  Raum 
um!  der  Zeit. 


Zustand  der  Wirklichkeit  bezüglich  eines  Solchen,  das  zu  derselben 
das  Vermögen  oder  die  Befähigung  hat.1 


§.  136. 

An  die  Bewegung  schliessen  sich  die  übrigen  formalen  Begriffe 
des  Empirismus  unmittelbar  an,  unter  denen  die  Begriffe  vom  Baum 
und  der  Zeit  die  wichtigsten  sind.  Deshalb  kann  unsere  Darstel¬ 
lung  sich  auf  die  Exposition  der  letzteren  beschränken. 

Eiir  beide  gilt  zunächst  die  allgemeine  Bemerkung,  dass,  wäh¬ 
rend  Aristoteles  noch  im  Stande  war,  die  Bewegung  einem  seiner 
logischen  Schemata  einzuordnen,  ihm  dies  mit  dem  Baum  und  der 
Zeit  nicht  gelingt.  Seine  Auffassung  beider  Begriffe  schwankt  dem 
Geiste  seiner  Methode  gemäss  von  einer  Frage  zur  anderen,  zumal 
wie  er  selbst  sagt,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Baum  die  frühe¬ 
ren  Philosophen  wenig  oder  nichts  Beachtungswerthes  beigebracht 
halien  sollen.2  Hierbei  übt  die  Vorstellungsweise,  wie  sie  sich 
psychischen  Gesetzen  gemäss  rücksichtlich  der  Räumlichkeiten  und 
Zeitlichkeiten  in  jedem  Bewusstsein  ausbildet  und  alles  Denken  und 
Sprechen  beherrscht,  einen  grossen  Einfluss,  so  dass  in  seiner 
Lehre  vom  Raum  und  der  Zeit  sich  Objectives  und  Subjectives  mit 
einander  und  mit  seinen  Reflexionen  vermischen.  Es  muss  dies 
lim  so  mehr  bemerkt  werden,  als  Aristoteles  auch  in  Betreff  der 
Begriffe  vom  Baum  und  der  Zeit,  also  zweier  Gegenstände,  die, 
wie  versteckt  auch  ihre  volle  psychologische  Erklärung  liegt,  doch 
vom  logischen  und  metaphysischen  Standpunkte,  d.  h.  für  den  wis¬ 
senschaftlichen  Gebrauch,  bei  sachgemässer  Auffassung,  nicht  grade 


1  Die  deutlichsten  Stellen  sind  in  Met.  K,  9 ,  denen  Phys.  V,  1 — 3  entspre¬ 
chen.  Hier  heisst  es :  diijQyjfievov  de  xaX  exaoxov  yevog  xov  fi'ev  dvvd/uei 
xov  (T  evxeXeyeUf,  xi]v  zov  dvvd/uei,  fj  xoiovxov  ioxiv,  eveQyeiav  Xeyio  y.ivtj- 
oiv.  öxi  d’  dX/jd/j  Xeyofiev ,  evdevde  dijXov.  oxav  ya()  x o  oixodo/urjxov ,  t] 
xoiovxov  avz'o  Xeyofiev  tivai,  eveQyeicc  fj,  oixodopielxai,  xai  eoxi  xovzo  oixo- 
doftrjoig.  bfioi cog  /uddqoig,  idz()8voig  xai  xvXioig,  ßddioig,  dXoig,  yriqavoig, 
dd^vvoig.  ovfjßaivei  de  xiveiodai  oxav  i)  evx eXeyeia  fj  avxrj  xai  ovze  nyo- 
zeqov  ov!)’  voxzqov.  i)  drj  zov  dvvdfiei  ovzog  evxeXeyeia,  oxav  evxeXeyeicc  ov 
ivEQyrj  ?}  avz'o  ?j  aXXo  >)  xivi]zöv ,  xivrjoig  eoziv.  —  /;  xov  dvvdfiei  ovxog 
evzeXeyeia,  fj  xoiovxov,  xlvrjoig  loziv,  olov  zov  fi'ev  dXXonozov,  fj  dXXoicozov, 
d.XXoiiooig,  zov  de  av^rjzov  xai  xov  dvxiy.eifJ.evov  cpdizov  { ovdev  yaQ  dvofia 
xoivov  In’  dficpoTv)  avSyoig  xai  zpdioig,  xov  de  yevvijzov  xai  ipdaQxov  yeve- 
oig  xai  ip&oQa,  xov  de  cpoQrjxov  epoyd. 

2  Phys  /t,  1. 
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bedeutende  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  darbieten, 1  durch 
seine  Exposition  die  Untersuchung  nicht  erleichtert  und  aufgeklärt, 
sondern  mit  Ausnahme  eines  richtigen,  aber  auch  nicht  vollständi¬ 
gen  Gedankens  über  die  Zeit  auf  falsche  Bahnen  und  in  unnütze 
Erörterungen  geführt  hat.  Das  Folgende  wird  diese  allgemeine  Be¬ 
merkung  bestätigen. 

Die  Annahme,  dass  es  einen  Raum  gebe,  hält  Aristoteles  da- a.  Der  Raum, 
rum  für  nöthig,  weil  man  doch  erfahrungsmässig  da,  wo  z.  B.  Was¬ 
ser  war,  dies  entfernen  und  eben  dahin  nun  Luft  kommen  lassen 
könne,  also  überhaupt,  weil  man  jeden  Körper  an  einen  Ort  setze 
lind  dieser  letztere  doch  von  dem  Körper  selbst  verschieden  sei; 
sowie  ein  anderer  Grund  darin  liegen  soll,  dass  jedes  Element  seine 
ihm  eigentümliche  ,  natürliche  Bewegung  habe  und  nach  Befriedi¬ 
gung  derselben  einen  ihm  eigenen  Ort  einnehmen  müsse,  mithin 
das  Oben  und  Unten,  überhaupt  die  Lagerung  der  Elemente  auch 
eine  objective  Localität  bedinge.  Auf  Grundlage  dieses  falschen 
Anfanges  wird  dann  gefragt,  was  der  Raum  sei?  Ein  Körper  kann 
er  nicht  sein,  weil  sonst  Körper  in  Körper  wäre,  und  ebenso  we¬ 
nig  ein  Element,  noch  aus  Elementen  bestehend;  aber  auch  eine 
Ursache  kann  er  nicht  sein,  weil  er  —  in  keine  der  aufgestellten 
vier  Klassen  von  Ursachen  passt  Aus  dem  Sprachgebrauche ,  dass 
man  den  Raum  für  das  hält,  worin  ein  Körper  ist,  wird  dann 
gefolgert,  dass  der  Raum  eine  Umgränzung,  eine  Gränze  sein 
müsse.  Aber  auch  hier  ist  zu  unterscheiden,  ob  das  Wort  Gränze 
bezogen  wird  auf  die  Gestalt,  also  die  Oberfläche,  die  ein 
Körper  hat,  oder  auf  das  darunter  liegende  Materielle  oder 
auf  die  zwischen  je  zwei  Anfängen  oder  Punkten  liegende  Distanz, 
also  auf  den  Zwischenraum.  Es  wird  nun  zu  zeigen  versucht, 
dass  keins  von  diesen  der  Raum  sei,  und  gefolgert,  dass  er,  da 
er  eine  Umgränzung  sein  soll,  die  Umgränzung  von  Seiten  desjeni¬ 
gen  sein  müsse <  welches  den  Körper,  von  dem  ausgesagt  wird,  er 
sei  im  Raume,  als  das  Begränzende  umgiebt.  Der  Raum  ist  mit 
anderen  Worten  wie  eine  Art  von  Gefäss,  aber  nicht  im  gewöhn¬ 
lichen  Sinne,  wonach  man  das  Gefäss  als  ein  Leeres  den  Raum 
sein  lässt,  sondern  die  Hülle  als  Hülle  ist  der  Raum,  und  was 

innerhalb  derselben  ist,  ist  im  Raume.  Man  bemerkt  leicht, 

% 

wovon  diese  Auffassung  motivirt  worden  ist.  Sowie  ursprünglich 


1  Freilich  sind  diese  Schwierigkeiten  so  gering  nicht,  wie  Gruppe  ;i.  a.  0. 
S.  156  u.  f.  sie  darslellt. 

Strümpell,  Gesch.  d.  griccli.  I'hilos.  1. 
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in  der  Materie  jede  Bestimmtheit  fehlt,  eine  solche  aber  durch  die 
genannten  Gegensätze  hervortritt,  so  ist  auch  innerhall)  je  eines 
Elementes  völliger  Mangel  an  Bestimmter  individueller  Configuration 
und  plastischer  Gestaltung,  die  vielmehr  erst  dadurch  bemerkbar 
wird,  dass  sich  innerhalb  der  Empfindungen,  namentlich  des  Ge¬ 
sichts,  Unterschiede  geltend  machen:  jede  Gestaltung  setzt  ursprüng¬ 
lich  Verschiedenheit  und  Contrast  im  Empfindungscontinuum  vor¬ 
aus.  1  Der  Raum  entspringt'  dem  Aristoteles  also  mit  der  Gestal¬ 
tung  und  diese  durch  den  Contrast  der  Empfindungen  und  Wahr¬ 
nehmungen.  Daher  heisst  es,  dass  ein  Stück  aus  einer  weissen 
Fläche  oder  ein  Stück  Wasser  aus  einer  Wasserfläche  nicht  im 
Raume  sei,  sondern  nur  als  Theil  eines  Ganzen  gedacht  werden 
müsse,2  wohl  aber  die  Fläche  als  Fläche,  d.  h.  wenn  sie  von  einem 
Benachbarten  umgränzt  sei. 

Die  Folgerungen  aus  dieser  Ansicht  ergeben  sich  von  seihst. 
Zunächst  da  der  Zwischenraum  verworfen  wird,  so  müssen  die  Grän¬ 
zen  ohne  ein  Zwischen  sich  berühren,  und  die  Contiguität, 
nicht  die  Conti nuität  kommt  dem  Raume  zu.  Die  letztere  ver¬ 
bleibt  demjenigen,  was  im  Raume,  d.  h.  innerhalb  der  abstechen¬ 
den  Umgränzung  von  Seiten  eines  Anderen  isfc;  das  was  im  Raum 
ist,  ist  aber  eben  das  Materielle,  insofern  es  durch  Umgränzung  ge¬ 
staltet  ist.  Dieses  letztere  ist  continuirlich,  kann  aber  auch  durch  Um¬ 
gränzung  an  anderen  Stellen  discontinuirlich  werden,  also  von  allen 
Stellen  aus  in  den  Raum  kommen.  Deshalb  sagt  Aristoteles,  dass 
die  Tlieile  des  Continuirlichen  der  Möglichkeit  nach  im  Raume 
seien ,  die  umgränz teil  Contmuen  dagegen  d er  Wirklichkeit 
nach.  Oder  auch:  ein  Körper  ist  nur,  wenn  er  von  einem  ande- 
ren  umschlossen  wird,  im  Raum.3  Ehen  deshalb  ferner  kann  es 


1  Vgl.  Herbart’s  Psychologie  ßd.  2,  §.  114. 

-  Piiys.  A,  4.  21  la,  29.  oxav  yiv  ovv  yij  dipp^yivov  rj  xo  xxtpiiyov  dXXd 
ovvtyig ,  ovy  u)g  iv  xomp  Xiytxai  tivai  iv  ixt  cvip ,  dXh  u>g  yipog  iv  oX(p. 
212  a,  2.  ti  xoivvv  yijdiv  xdöv  xqoöv  6  xonog  toxi,  y/jxt  xo  tidog  yrjxt  /;  vhy 
yr]xt  didoxtjya  xi  dti  vnäpyov  iitpov  nuQu  xo  xov  npdyyaxog  xov  ytxHoxa- 
yivov ,  dvdyxi]  xov  xonov  tivai  xo  Xoinov  xcöv  ztoodpcov ,  xb  ntpag  xov 
ntpiiyovxog  oojyaxog. 

Piiys.  A,  5.  (p  yiv  ovv  ocbyaxi  toxi  xi  ixxbg  ocoya  ntpiiyov  avco, 
xovxb  i  ox  iv  iv  x  6/1(0,  (b  di  [Ai],  ov.  212  b,  3.  ioontp  d'5  iXiyfh; ,  xd  [xiv 
ioxiv  iv  x 6 ix (p  xaxa  dvvay.iv,  xd  di  xax 1  ivipytiav.  dio  oxav  yiv  ovvtyig 
ij  xb  oyoioytpig ,  y.axd  dvvayiv  iv  zbnop  xd  ytQrj ,  oxav  dt  ycopiodf]  yiv 
dnxijtai  dJ  loantp  ocopbg,  xax 5  ivipytuiv.  b,  27.  xdi  toxtv  o  zonog  xa\  nov, 
ovy  (bg  iv.  xbnup  dt,  iXt l5  cog  xb  nioag  iv  xip  ntntQaoytvip. 
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kein  Leeres  geben,  und  die  Vorstellung  des  Raumes  als  eines 
leeren  Gelasses  ist  falsch,  weil  es  eine  Umgrünzung  immer  nur  als 
Umgränzung  eines  Materiellen  giebt,  ganz  abgesehen  davon,  dass, 
wenn  es  ein  Leeres  gäbe,  dann  das  Hineinversetzte  gar  keinen 
Grund  hätte,  sich  in  einer  Richtung  mehr,  als  in  einer  anderen 
zu  bewegen  und  es  im  Leeren  also  nur  Ruhe  geben  würde. 1  Des¬ 
gleichen  kann  hiernach  nicht  Alles  als  im  Raum  befindlich  gedacht 
werden,  wie  namentlich  die  Seele,  und  die  immateriellen  Wesenheiten 
überhaupt,  von  denen  das  im  Raume  Sein  nur  insofern  gilt,  als 
sie  mit  einem  im  Raume  befindlichen  Materiellen  verbunden  sind. 
Und  endlich  folgt,  dass  der  Raum  hiernach  im  Grossen  diejenige 
Ordnung  und  Reihenfolge  in  der  Welt  bedeutet,  wonach  jeder  Kör¬ 
per  zunächst  im  Raum  ist,  insofern  er  auf  der  begränzenden  Erde 
ist,  die  Erde,  insofern  sie  im  begränzenden  Wasser,  das  Wasser, 
insofern  es  in  der  begränzenden  Luft,  die  Luft,  insofern  sie  im 
begränzenden  Aetber,  und  der  Aetlier,  insofern  er  in  dem  Alles 
begränzenden  Himmel  ist,  der,  insofern  er  selbst  nicht  wieder  in 
einem  Anderen  ist,  auch,  wie  die  Welt  im  Ganzen,  in  keinem  Raume 
ist,  sondern  als  endliche  Kugelfläche  das  All  umschliesst. 2  Allge¬ 
mein:  immer  ist  der  Raum  eines  Dinges  die  unbewegte  Gränze  des 
ihm  nächsten  Umgebenden,  und  er  ist  mit  den  Dingen  zugleich, 
da  es  zugleich  mit  dem  Begränzten  auch  Gränzen  giebt. 3 


1  l'liys.  A,  8.  Der  Vcrf.  beschränkt  sicli  absichtlich  darauf,  aus  der  weitlau- 

i  •  " 

figen  Wid  erlegung  des  Leeren  in  Kap.  6  — 9  den  obigen  Grund  hervorzuheben,  weil 
er  zugleich  ein  Licht  auf  die  Annahme  einer  den  Elementen  eigenthümlicbcn  Be¬ 
wegung  zurückwirft. 

2  Phys.  A,  5.  212  b,  8.  6  d3  ovQavog,  (boneQ  eiQ^xai,  ov  nov  oXog  ovd’ 
%v  x ivi  i o7i(p  ioz'iv,  ei  ye  futjdev  avxbv  neQiiyei  oiöpia.  icp ’  ip  de  xiveixai, 
zavxij  xai  xonog  iozi  xolg  juoQtoig •  exepov  yaQ  eztQOv  iyotuevov  xmv  /uoqicov 
ioxlv.  za  dt  xaxä  ovpißeßrjxog,  oiov  rj  ipvyr;  xai  6  ovQavog •  zd  yaQ  (aoqiu 
iv  xönop  nojg  rzdvza  •  ini  z(p  xvxho  yaQ  neQiiyei  ü'AAo  äXXo.  dio  xiveixai 
piev  xvxho  zo  dvco ,  xo  de  ndv  ov  nov.  xo  yaQ  nov  avxo  r’  ioxi  xi,  xai 
exi  ah/io  xl  del  eivac  naQa  xovxo  iv  cp  o  neQiiyei'  naQa  dt  xo  näv  xai  b Xov 
ovdev  ioxiv  e<g(o  xov  navxog ,  xai  diu  xovxo  iv  z(p  ovquvm  nävxa’  b  yciQ 
ovQavog  xo  näv  i'aeog.  eoxi  d3  b  xonog  oiy  o  ovQavog,  äXXä  xov  olgavov 
xi  xo  eoyaxov  xai  anxo/uevov  xov  xivrpzov  ooofxazog  nepag  rjQepiovv  xai  diä 
xovxo  /}  piev  yrj  iv  x (5  vdaxi,  xovxo  d'’  iv  x(p  äeQi,  ovzog  d1’  iv  xip  aideQi, 
o  d’  al&tjQ  iv  x(p  ovquviö,  o  d'’  ovQavog  ovxixi  iv  aXX(p. 

3  l'liys.  A,  4.  212  a,  20.  uöoxe  xo  xov  neQiiyovzog  nepag  axlvrjxov  nQÜ>~ 
zov,  xov x1  eoziv  o  xonog  .  .  .  xai  diä  xovxo  doxel  ininedov  xi  eivai  xai  oiov 
äyyelov  b  xonog  xai  neQiiyov.  ezi  afxa  xop  nQuyfjaxi  o  xonog.  afxa  yaQ  x(p 
neneQaofjevip  xä  neQaxa. 
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h.  Die  Zeit. 


Während  in  Bezug  auf  den  Raum  das  Psychologische  der  Sache 
sieli  nur  unbewusst  in  der  physikalischen  Bedeutung  wirksam  zeigt,  die 
Aristoteles  dem  Worte  Raum  beilegt,  tritt  dasselbe  zweitens  bei 
der  Erörterung  über  die  Zeit  stärker  hervor  und  bricht  durch  die 
physikalische  Bedeutung  des  Begriffs  immer  durch.  Auch  die  Zeit 
unterliegt  bei  ihm  zuerst  der  Frage ,  ob  sie  sei  oder  nicht  sei,  und 
wird  dadurch  sogleich  als  ein  Subject  hingestellt,  von  dem  mög¬ 
licherweise  mancherlei  Bestimmungen  ausgesagt  oder  verneint  wer¬ 
den  können.  Die  richtige  Bemerkung,  dass  in  dem  Zeitbegriff  eine 
Beziehung  auf  Bewegung,  Wechsel  und  Veränderung  liege,  wird 
ebenso  sehr  auf  die  Bewegung  der  Gedanken,  wie  auf  die  der 
Dinge  bezogen,  und  zwar  so,  dass  die  Zeit  dadurch  fast  zu  einer 
rein  Subjectiven  Kategorie  zu  werden  droht,  ähnlich,  wie  sie  von 
neueren  Philosophen  gedacht  ist. 1  Ihre  Existenz  erscheint  von  dem 
Wechsel  und  der  Verknüpfung  der  Gedanken,  überhaupt  von  dem 
Sein  der  Seele  abhängig,  da,  wenn  diese  nicht  das  Jetzt  und  das 
Vorher  und  Nachher  dächte  und  zählte,  es  auch  kein  Gezähltes  und 
mithin  keine  Zeit  gäbe.  Ehen  die  Seele  setzt  Alles,  -wie  in  den 
Raum,  so  auch  in  die  Zeit  und  bildet  der  Räumlichkeit  entspre¬ 
chend  die  Zeit  zu  einem  Kreisläufe  der  Dinge  und  Begebenheiten  aus, 
in  welchem  das  Eine  von  dem  Anderen  durch  die  Zeit  überholt  und 
verzehrt  wird.2  Diese  und  gewisse  andere  Aeusserungen ,  welche 
zu  den  Beispielen  gehören,  dass  sich  eine  beobachtende  und  analy7 
sirende  Aufmerksamkeit  auch  auf  die  speciellen  Thatsachen  der  in¬ 
neren  Erfahrung  bei  Aristoteles  zu  bilden  angefangen  hat,  haben, 
wie  die  uralten  mythologischen  Dichtungen  vom  Chronos,  in  psy¬ 
chologischer  Hinsicht  ihren  Werth,  indem  sie  die  subjectiven  Um¬ 
bildungen  des  zeitlichen  Vorstellens  angeben,  müssen  aber  von  der 
Feststellung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  Begriffs  und  sei¬ 
nes  richtigen  philosophischen  oder  physikalischen  oder  mathemati¬ 
schen  Gebrauches  getrennt  werden.  Unter  dieser  Voraussetzung 
entwickelt  sich  nun  die  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Zeit  aus 
der  Bemerkung,  dass,  da  ohne  Wechsel  und  Veränderung,  über¬ 
haupt  ohne  Bewegung,  von  der  Zeit  keine  Rede  wäre  (was  indess 
insofern  nicht  ganz  richtig  ist,  als  der  Begriff  der  Dauer  hiervon 
nicht  unbedingt  abhängt),  sie  entweder  selbst  eine  Art  von  Bewe- 

1  Namentlich  von  Kant,  der  den  Raum  und  die  'Zeit  Formen  der  Sinn¬ 
lichkeit  nennt,  weil  die  sinnliche  Thätigkeit  durch  sie  den  formlosen  Empfin 
dungsstoff  formt. 

2  Phys.  A,  11  Anfang.  12.  221  a,  28/  14.  223  a,  16. 
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gung  oder  doch  etwas  mit  der  Bewegung  Zusammenhängendes,  und 
da  das  Erstere  nicht  möglich  sei,  das  Letztere  sein  müsse.  Was 
sie  aber  von  der  Bewegung  ist,  verräth  sich  ihm  aus  der  Analogie, 
die  zwischen  dem  Hier  und  Dort  im  Baum  und  dem  Früher  und 
Später  in  der  Bewegung  stattfindet,  wonach  es  auch  ein  solches 
in  der  stets  von  der  Bewegung  abhängigen  Zeit  geben  muss.  Dabei; 
wird  die  Zeit  bestimmt,  sobald  man  die  Bewegung  durch  Feststel¬ 
lung  ihres  Früher  und  Später  oder  allgemein  ihres  Anfanges  und 
ihres  Endes  bestimmt,  sowie  man  die  Zeit  gleichsam  werden  lässt, 
wenn  man  das  Früher  und  Später  in  der  Bewegung  oder  Verände¬ 
rung  wahrnimmt.  Mit  anderen  Worten:  da  ein  einziges  Jetzt,  ent¬ 
sprechend  dem  Hier  eines  Bewegten  und  nicht  zugleich  entspre¬ 
chend  dem  eingetretenen  Dort  desselben,  keine  Zeit  ergiebt,  so 
müssen  immer  mindestens  zwei  Jetzt,  entsprechend  einem  Hier  und 
einem  Dort  oder  einem  Zuerst  und  einem  Nachher  des  Bewegten, 
getrennt  durch  zwischenliegende  Jetzt,  gedacht  werden,  wenn  von 
Zeit  die  Bede  sein  soll ,  und  die  letztere  ist  eben  weiter  nichts,  als 
die  gezählte  Reihe  der  in  der  Bewegung  liegen  den  Z  uer  st 
und  Nachher.  Die  Zeit  ist  also  nicht  seihst  Bewegung,  sondern 
sie  ist  Bewegung,  insofern  diese  gezählt  wird;  sie  ist  die 
Zahl  der  Bewegung,  nicht  aber  eine  Zahl,  durch  welche 
Etwas  gezählt  wird,  sondern  die  gezählt  ist,  also  eine  Anzahl, 
und  zwar  die  Anzahl  der  zwischen  zwei  Jetzt  liegenden  Früher  und 
Später  oder  Zuerst  und  Nachher  eines  Bewegten  oder  sich  Verän¬ 
dernden.  1 

Anmerkung  zu  den  §§.  135  u.  136.  Die  drei  Begriffe  Be¬ 
wegung,  Raum  und  Zeit  sind  von  Aristoteles  in  einerWeise  behan- 


1  Phys.  A,  11.  219  a,  8.  oiozt  rjzoi  xivrjotg  i]  zrjg  xlvtjotcog  zi  iozlv  o 
yqovog.  intl  ovv  ov  xivr]Gig ,  dvdyxt]  zr\g  xivtjotojg  zi  tlvai  avzöv'  intl  dt 
zo  xivoiqxtvov  xivtlzai  tx  zivog  tig  zi  xcd  ndv  fxiytdog  ovvtyig ,  dxoXov&tl 
tm  fxtytOti  t)  xtvrjoig  •  did  ydq  zo  z'o  fuiytdog  tivai  ovvtyig  xcd  %  xivrjotg 
iazi  ovvtyijg,  did  di  zi]v  x'ivtjoiv  b  yqovog  •  öorj  ydq  i)  ydvrjoig,  zooovzog  xal 
o  yqovog  dtl  doxtl  ytyovivai.  zo  de  37/  nqoztqov  xcd  voztqov  iv  zoncq  nqoi- 
zov  ioziv.  ivzav&a  f. itv  dr;  zfj  dioti.  intl  d 1  iv  zm  (Atyidti  ioxl  zo  nqo¬ 
ztqov  xal  voztqov ,  dvayxrj  xcd  iv  xivyoti  tlvai  zo  nqoztqov  xcd  voztqov, 
dvakoyov  zo'g  ixtl.  dlld  (*i}v  xal  iv  yqövcq  iazl  zo  nqoztqov  xal  voztqov 
did  zo  axo’kovdttv  dtl  daziqip  XXdztqov  avzdtv.  iazi  dt  zo  nqoztqov  xal 
voztqov  avzbjv  iv  ztj  xivqGti,  o  fxtv  nozt  ov  xivr^oig  toziv'  zo  fxtvzoi  tcvai 
avz (q  iztqov  xcd  ov  xdvtjoig.  dtäu  /utjv  xal  zov  yqovov  yt  yvMqi^o^tv,  özav 
oq'iOMfxtv  zr]v  xivrjOiv ,  zo  nqoztqov  xcd  vaztqov  bqiCovztg •  xal  zozt  cpafuiv 
ytyovtvca  yqovov ,  özav  zov  nqoztqov  xcd  voztqov  iv  zfj  xivfoti  aio&rjoiv 
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de] t ,  dass  noch  einige  Erläuterungen  nölhig  sind,  um  den  Leser  über 
den  Wertli  des  Milgellicillcn  völlig  zu  orrentiren.  Zunächst,  was  die 
Bewegung  betrifft,  so  lasst  Aristoteles  dieses  Wort  etwas  dem  Begriffe 
der  Veränderung  Untergeordnetes  ausdrücken ,  mit  Ausnahme  des 
Falles,  wo  ein  Ding  auf  einmal  und  ganz  als  Ding  entstehend  oder  ver¬ 
gehend  gedacht  wird.  Offenbar  hat  dies  seinen  Grund  darin,  weil,  wenn 
ein  Ding  entweder  quantitativ  oder  qualitativ  sich  ändert,  dasselbe  hier¬ 
bei  ebenso  gut,  wie  bei  der  Ortsveränderung,  in  den  Raum  gesetzt  und 
nun  durch  den  Uebergang  der  successiv  auflretenden  Zustände  rücksicht- 
lieb  der  Grösse  oder  der  Beschaffenheit  ein  zeitlicher  Verlauf  vorgestellt 
wird,  während  in  jenem  Ausnahmefalle  von  Aristoteles  keine  Zeit  ver- 
lliessend  gedacht  worden  ist.  Diese  uns  nicht  gewöhnliche  Auffassung 
nun  angenommen,  liegt  in  ihr  doch  der  von  Aristoteles  übersehene  Un¬ 
terschied,  dass,  da  in  allen  Fällen  der  Veränderung  nach  einer  Ursache 
gefragt  werden  muss,  also  der  Begriff  der  Gausahtät  unvermeidlich 
ist,  wenn  man  anders  das  Werden  nicht  absolut  setzt,  diese  Causalität 
im  Falle  der  Ortsveränderung  von  ihm  seihst  ganz  anders,  als  in  den 
beiden  ersten  Fällen  gedacht  wird.  Für  die  Ortsveränderung  der  Kör¬ 
per  setzt  Aristoteles  als  Ursache  die  den  Elementen,  woraus  sie  be¬ 
stehen,  ursprünglich  zukommende  Eigenbewegung  nach  oben  oder  nach 
unten,  in  Verbindung  mit  der  Nachwirkung  der  himmlischen  Kreisbe¬ 
wegung;  hiernach  ist  der  Zustand  der  Ruhe  eines  Körpers  eigentlich 
immer  ein  erzwungener,  ebenso  wie  jede  Bewegung,  die  von  der  ihm 
eigentümlichen  ab  weicht,  und  jeder  Körper  befindet  sich  gewissermassen 
in  einem  stetigen  Nisus,  aus  der  erzwungenen  Bewegung  in  die  ihm 
natürliche  zurückzukehren,  was  er  auch  thun  wird,  wenn  das  Hinderniss 
wegfällt.  Diese  Annahme  passt  aber  nicht  für  die  Veränderungen  quan¬ 
titativer  und  qualitativer  Art,  die  vielmehr  nach  Aristoteles  selbst .  ein 
Thun  und  Leiden,  also  eigentliche  Causalität  voraussetzen.  Mithin  ver¬ 
deckt  Aristoteles  nur  durch  den  zufällig  in  der  griechischen  Sprache  für 
alle  drei  genannten  Arten  von  Veränderungen  zu  gebrauchenden  Ausdruck 
yJvijoig  das  Problem  der  Causalität  und  giebl  statt  einer  Erklärung  oder 
auch  nur  statt  einer  analytischen,  mehr  oder  weniger  annehmbaren  Be¬ 
seitigung  der  schon  früher  in  dem  Begriffe  der  Veränderung  gefundenen 


XußojiAtv.  bo(£o,utv  dt  T(ö  dllo  xal  dXXo  vnolaßtlv  avzd,  y.al  utzaSv  zi  av- 
zoiv  tztQov-  ozav  yuQ  tztQa  za  ä/.Qcc  zov  juiöov  voiyotojutv  y.al  dvo  tmtj  /} 
ipvyt;  za  vvv,  zo  fxiv  7iQozt<Jov  zo  d*  vaztQov ,  zozt  xal  zovzo  cpa{utv  t ivai 
yqövov  •  zo  ya,Q  oQi^o/utvov  za>  vvv  yQovog  tivai  doxtl'  xal  vnoxtlodoi.  ozav 
/utv  ovv  (dg  IV  zb  vvv  aio&aviout&a,  xal  pirj  ijzoi  (dg  TtQoztQov  xal  vaztQov 
iv  zij  xivt]otu  t]  cbg  zo  avz'o  f.('tv  nqoztQov  dt  xal  vozt^ov  zivog ,  ov  doxtl 
yyovog  ytyovtvai  ovdtlg,  ozi  ovdi  xivrjoig.  özav  dt  zo  7i<joztQOv  xal  vozt- 
( wv ,  zozt  XtyofAtv  yoovov  •  zovzo  yaQ  ioziv  o  yQovog ,  dqi&pibg  xivtjotojg 
xaza  zo  tzqÖzzqov  xal  vaztQov.  ...  d()ifriubg  aga  zigbyqovog'  tntl  d*  dqif)-- 
tuog  iozi  diyidg  (xal  ydy  zo  dndhiovutvov  xal  zb  aQtftpojzbv  UQldpibv  Xtyo- 
[Atv  xal  (o  aQiO-fxovfXtv)  b  dt  yqbvog  tozl  zb  dfJiibfxovfxtvov  xal  ovy  (b  uoid- 
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und  auch  von  ihm  sehr  gut  gekannten  Schwierigkeiten  eine  absonder¬ 
liche  von  seiner  Distinction  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ent¬ 
lehnte  Definition.1  Wenn  er  sagt:  die  Ortsveränderung  besteht  darin, 
dass  ein  im  Orte  A‘  ruhender  Körper  A,  der  das  Vermögen  hat,  auch 
im  Orte  A“  zu  sein,  insofern  ihm  ursprünglich  das  Vermögen  in  der 
Richtung  nach  An  zu  steigen  oder  zu  fallen  zukommt,  aus  dem  Zustande 
dieses  Vermögens  in  den  Zustand  der  Wirklichkeit  übergeht,  so 
mag  man  allenfalls  hierin  keinen  ganz  ungesunden  Gedanken  zugestehen. 
Es  ist  damit  aber  offenbar  der  Begriff  der  Bewegung  nicht  im  Gering¬ 
sten  verdeutlicht  und  aufgeklärt,  da  diese  Bedeutung  in  jener  Definition 
genau  zugesehen  schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird;  und  noch  We¬ 
niger  ist  dadurch  für  das  Verständniss  der  qualitativen  und  quantitativen 
Veränderungen  gewonnen.  Denn,  wenn  etwa  A  auf  B  wirken  soll, 
um  B  zu  verändern,  und  es  heisst  nun  auch  hier,  dass  die  Veränderung 
des  B  in  dem  Uebergange  in  das  wirkliche  Haben  der  Eigenschaft  B ' 
bestehe,  welche  es  als  mögliche  schon  vorher  haLte,  so  bemerkt  ein 
Jeder,  dass  mit  solcher  Unterscheidung  eines  möglichen  und  eines  wirk¬ 
lichen  Seins  nicht  blos  Nichts  über  die  Causalität  ausgemacht,  sondern 
im  Grunde  auch  nur  ein  neues  Rällisel  zu  dem  alten  hinzugebracht  ist, 
indem,  während  es  sich  bis  dahin  doch  wenigstens  nur  um  eine  Cau¬ 
salität  zwischen  zwei  Wirklichkeiten  handelte,  sie  jetzt  auch  noch 
zwischen  einem  Möglichen  und  einem  Wirklichen  zu  suchen  ist,  da  ja 
aus  dem  Möglichen  das  Wirkliche  werden  soll.  Aristoteles 
scheint  denn  auch  das  Unzureichende  seiner  Erklärung  selbst  gefühlt  zu 
haben,  indem  er  sagt,  dass,  da  man  die  Bewegung  und  Veränderung 
oder  das  Bewegte  und  in  der  Veränderung  Begriffene  weder  für  ein 
blosses  Mögliches  noch  für  ein  eigentliches  Wirkliches  halten  könne,  sie 
ein  Unbestimmtes  sei,  welches,  wenn  auch  schwer  zu  begreifen,  doch 
zugelassen  werden  müsse.2 


1  Das  Nichtssagende  der  Definition  erhellt  z.  B.  sehr  deutlich  rücksichtlich  der 
quantitativen  Veränderung  aus  Phys.  z/,9.  217a,  20 — b,  20.  %{Mig  Ai  kiyo^utv 
i x  xcbv  tnoxti/uiviov  bzi  iazlv  vkrj  ^iia  xcöv  ivavxi iov,  xktQ/uov  xal  i pv/Qov 
xal  xojv  akfaov  xiov  cpvoixüv  ivavziwotojv,  xal  ix  Avvafxti  ovxog  ivtqytiy  ov 
yivtzai,  xal  ov  ycjoiczrj  fuiv  rj  vhj,  ko  cT  tivai  ixt^ov  xal  juia  zip  aqid-fjuo, 
ei  ixvyt,  ypoiäg  xal  &tQ[xov  xal  xpvyqov.  tozi  Ai  xal  oio/uazog  vkrj  xal  /ut- 
yakov  xal  [aixqov  /;  avxr\  •  A^kov  Ai’  oxav  ya p  lg  vAaxog  arjQ  yivrjzai ,  /} 
avrij  vXtj  ov  npogkaßovaa  xi  akXo  iyivtzo,  akV  o  t\v  Avvayiti,  ivtpytia  iyi¬ 
vtzo.  xal  nakiv  vAidq  aipog  cbaavzcog,  oxi  [xiv  tig  fjiyt&og  ix  /uixQoxtj- 
xog,  oxi  d’  tig  {.uxQozrjza  ix  [xtyiftovg  xxX. 

2  Phys.  F ,  2.  xov  Ai  Aoxtlv  aopioxov  tivai  xrtv  xivrjoiv  aixiov  oxi  ovzt 
tig  Avvauiv  xojv  ovzcov  ovzt  tig  ivipytiav  iaxi  &  tivai  avxijv  an'kriHg  •  ovzt 
ya()  zo  Avvazov  noobv  tivai  xivtlxai  i£  avayxtjg  ovzt  xo  ivtpyti'cc  nooov ,  Ij 
xt  xivt]öig  ivipytia  y.iv  xig  tivai  Aoxtl,  axtkrig  Ai.  aiziov  A'  bzi  axtkig  xo 
Avvazbv,  ov  ioxlv  rj  ivipytia.  xal  Aia  xovxo  d/}  yaktn'ov  avxijv  kaßtlv  zi 
iaziv’  ij  yaQ  tig  oxiorjaiv  avayxalov  Otlvai  1}  tig  Avvaiu iv  /;  tig  ivipytiav 
anh]v,  zovtmv  d’  olAiv  cpaivtxai  ivAtybpiivov.  Itlntxai  xoivvv  b  tiqrjfAivog 
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Zweitens  was  den  Raum  betrifft,  so  ist  auch  dessen  Erklärung 
wenig  genügend  oder  setzt  vielmehr  das  zu  Erklärende  gleichfalls  schon 
als  bekannt  voraus.  Die  darin  liegende  richtige  Bemerkung,  dass,  wo 
räumliche  Gestaltung  wahrgenommen  werden  solle,  contrastirende  Um¬ 
gränzungen  sein  müssen,  schliesst  nicht 'aus,  dass  man  von  der  in  der 
llmgränzung  seihst  liegenden  Räumlichkeit  keinen  richtigen  Begriff  habe. 
Aristoteles  täuscht  sich,  wie  es  scheint,  durch  den  Umstand,  dass  er, 
von  der  mathematischen  Auffassung  des  Raumes  hierbei  ganz  abstrahirend, 
rücksichtlich  des  sinnlichen  Raumes,  d.  h.  derjenigen  räumlichen  Vor¬ 
stellungsart,  wonach  wir  von  den  Objecten  der  Wahrnehmung  sagen, 
sie  seien  im  Raume,  die  über  jene  erhobenen  Schwierigkeiten  glaubt 

nicht  weiter  berücksichtigen  zu  dürfen:  für  die  Räumlichkeit  und  also 

auch  für  den  Raum  ist  es  aber  ganz  einerlei,  ob  man  gleich  materielle 
Punkte  und  Linien  und  Flächen  und  Körper  oder  aber  geometrische 
Punkte  u.  s.  w.  der  Auffassung  zum  Grunde  legt:  in  beiden  Fällen  ist 
das  zu  Erklärende  dasselbe.  Wenn  daher  Aristoteles  sagt,  der  Raum 
eines  Körpers  A  sei  die  denselben  berührende  Umgränzung,  so  ist  dies 
doch  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  gewöhnliche,  tlen  Raum  natür¬ 
lich  auch  gar  nicht  weiter  berührende  Aussage,  dass  etwa  ein  Stück 
Holz  im  Wasser  schwimmt  oder  Wasser  sich  im  Eimer  befindet.  Es 
bleibt  dabei  die  jedem  Theilchen  des  Wassers  selbst  schon  beigelegte 
Oertlichkeit  ebenso,  wie  die  in  der  Oberfläche  des  Wassers  überhaupt 
zu  denkende  Räumlichkeit  ganz  unbeachtet,  und  Aristoteles  thut  der 

Sprache  und  dem  Denken  Gewalt  an,  wenn  er  behauptet,  dass  man  von 

einem  vom  Wasser  umgebenen  Wasserlheilchen  nicht  sage,  es  sei  im 
Raum.  Daher  kann  man  auch  die  Aristotelische  Erklärung  mit  Recht 
dahin  abändern,  dass  man  sagt,  nicht  die  berührende  Umgränzung,  son¬ 
dern  das  berührte  ßegränzte  sei  der  Raum,  nämlich  für  das  berührende 
Begränzende,  indem  die  Begränzung  ebenso  sehr  durch  das  ßegränzte, 
wie  dieses  durch  jene  bedingt  ist.  Und  ohne  Zweifel  wäre  Aristoteles 
hierdurch  auf  eine  richtigere  Auflassung  geführt,  indem  es,  da  der  Grund¬ 
begriff  beim  Raum  der -des  Ausser  einander  ist,  welches  immer  nur 
durch  eine  doppelte  von  einem  Punkte  zu  einem  zweiten  und  von  die¬ 
sem  zum  ersten  zurücklaufende  Auffassung  gedacht  werden  kann ,  sich 
auch  leicht  allgemein  bemerklich  gemacht  haben  würde,  dass  der  sinn¬ 
liche  Raum,  ebenso  wie  jeder  andere,  nur  in  den  durch  solche  gegen¬ 
seitig  bezügliche  Zusammenfassungen  der  Dinge  oder  blos  gedachter  Ob¬ 
jecte  nach  dem  Aussereinander  sich  ergebenden  Relationen  seine  Bedeu¬ 
tung  hat,  welche  sich  theils  in  den  Functionen  der  Wahrnehmung  seihst 
festsetzen,  theils  durch  Begriffe  festgesetzt  werden  können,  und  mithin 
Alles  schliesslich  auf  die  Erzeugung  des  Begriffes  vom  Aussereinander 
und  dessen  richtigen  Gebrauch  ankommt. 

Drittens  in  Betreff  der  Zeit  ist  zunächst  anzuerkennen,  dass 
Aristoteles  allen  früheren  Philosophen  gegenüber  zum  ersten  Male  etwas 


iQonog,  Iviqytmv  /uiv  nva  hivai,  zoiavirjv  cP  ivtfjyBiav  oiuv  ,  /<x~ 

'htniiv  /uev  id'tiv,  ivötyoyiivriv  cP  tivai. 
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Verständiges  von  ihr  gesagt  hat,  indem  er  ihren  Begriff  in  seiner  nolh- 
wendigen  Beziehung  zur  Bewegung  und  Veränderung  die  gezählten  Suc- 
cessionen  oder  Naeheinander  ausdriicken  und  hiernach  die  Zeit  richtig 
eine  Zahl  sein  lässt.  Dennoch  liegt  auch  in  dieser  Erklärung  theils  noch 
ein  Irrthum  theils  ein  Mangel.  Wie  nämlich  von  ihm,  weil  er  die  Sache 
grade  umkehrend  erst  an  die  Bewegung  gedacht  und  nur  in  der  yJvrjoig 
y.aTU  totiov  einen  Grund  gefunden  hatte,  sich  nach  der  Bedeutung  des 
Raumes  zu  erkundigen,  nachdem  seine  Ansicht  von  der  Bewegung  schon 
feststand,1  die  Abhängigkeit  der  Bewegung  vom  Begriffe  des  Baumes 
gar  nicht  weiter  beachtet  ist,  so  hat  er  andererseits  die  Zeit  vermittelst 
ihres  Zusammenhanges  mit  der  Bewegung  durch  diese  letztere  in  eine 
zu  enge  Verbindung  mit  dem  Begriffe  des  Raumes  gebracht.  Dies  ver- 
rälh  sich  dadurch,  dass  er  die  Reihe  der  Früher  und  Später  in  der  Be¬ 
wegung  Glied  für  Glied  zusammenfallen  lässt  mit  der  Reihe  der  Hier  und 
Dort  im  Raum,  so  dass  seiner  Erklärung,  die  Zeit  sei  die  Zahl  von  jenen 
ersteren,  die  Voraussetzung  zum  Grunde  liegt,  dass,  wie  viele  Jetzt  ge¬ 
zählt,  so  viele  Aussereinander  gezählt  seien,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  die  Grösse  des  durchlaufenen  Raumes  nur  abhängig  sei  von  der 
Zeit,  und  umgekehrt  die  Zeit  und  nur  sie  der  volle  Ausdruck  sei 
von  der  Grösse  des  durchlaufenen  Raumes.  Dieser  Trrlhum  hängt 
mit  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Auffassung  zusammen,  wonach  er. 
in  der  Erklärung  von  der  Bewegung,  sie  sei  ein  in  tlie  Wirklichkeit  über¬ 
gehendes  Mögliches,  ganz  und  gar  keinen  Grund  hat,  bei  der  Beziehung 
der  Zeit  auf  den  Raum  an  die  Geschwindigkeit  und  deren  Mitbe¬ 
stimmung  für  die  Grösse  des  durchlaufenen  Raumes  zu  denken ;  denn 
jene  abslracte  Erklärung  der  Bewegung  kann  mit  der  Geschwindig¬ 
keit  gar  nicht  zusammengebracht  werden.2  Alles  was  Aristoteles  von 
der  Geschwindigkeit  Richtiges  weiss,  ist,  dass  sie  bedeute,  zwei  Körper 
durchlaufen  in  einerlei  Zeit  ungleiche  Räume,  und  statt  der  Bedeutung 
dieses  Begriffes  und  seinem  Verhältnisse  zu  den  Begriffen  des  Raumes 
und  der  Zeit  genauer  nachzuspüren,  ist  er  darauf  bedacht,  für  jene  That- 
sache  der  schnelleren  und  langsameren  Bewegung  den  Grund  in  seinen 
abenteuerlichen  Voraussetzungen  zu  suchen  Aus  beiden  Fehlern  der  ge¬ 
gebenen  Erklärung  der  Zeit  wird  es  verständlich,  warum  Aristoteles  hier¬ 
bei  es  zu  keinem  richtigen  Grundsätze  der  Mechanik  bringen  konnte  und 
ihm  in  der  bekannten  Formel  s  =  cl  ausgedrückte  natürliche  Relation 
zwischen  den  drei  Begriffen  Raum,  Zeit  und  Geschwindigkeit  unbekannt 


1  Pliys.  //,  4.  211  a,  12.  tiqiüzov  f^iiv  ovv  c hl  xcaavoijoca  ozi  ovx  av  i£/;- 
ztlzo  6  zonog ,  tl  fxrj  y/ivrja'ig  zig  i)v  t)  xuzu  zonov  ö\cc  yuQ  zovzo  xul  zov 
ovQavbv  /uuXiaz1  oio/ue&a  kv  zotzoj,  özi  ixti  iv  xtv/josi. 

2  Nach  Pliys.  A,  8.  215  a,  24—  216  a,  20  macht  Aristoteles  die  Geschwin¬ 
digkeit  theils  von  der  Dichtigkeit  des  Mediums,  worin  das  Bewegte  sich  bewegt, 
theils  von  dem  Gewicht  des  Bewegten  abhängig,  indem  nach  seiner  Meinung  die 
Geschwindigkeiten  zweier  Körper  von  gleichem  Volumen  sich  zu  einander  verhalten, 
wie  die  Gewichte  beider.  Die  Geschichte  dieser  und  anderer  Sätze  aus  der  Aristo¬ 
telischen  Mechanik  ist  lehrreich  von  Wiiewell  a.  a.  ü.  Bd.  2  dargeslellt. 
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Das  einzelne 
Dinir,  und 
Uebergang  zu 
seinen  Arten. 


geblieben  ist.  Eben  deshalb  kann  man  ihm  auch  nicht  Recht  gehen, 
wenn  er  behauptet,  dass  er  durch  seine  Lehre  nicht  blos  das  Verständ¬ 
nis  der  Bewegung  und  Veränderung  geöffnet,  sondern  auch  alle  darüber 
früher  beigebrachten  mul  namentlich  von  Zeno  rücksichtlich  des  Raumes 
und  der 


Bewegung' 


behaupteten  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  be¬ 


seitigt  habe. 


§.  137. 

.  ■  t  •'  '  - 

Gäbe  es  blos  Materie  und  nur  einen  elementaren  Process,  so 
würde  es  zwar  Bewegungen  und  Veränderungen,  sowie  mannigfal¬ 
tige  Stolle  geben,  aber  nur  als  eine  Welt  von  Unbestimmtheiten, 
aus  denen  nirgends  eine  geschlossene  Gestaltung,  eine  concrete  In¬ 
dividualität,  also  kein  Ding  mit  der  Berechtigung,  als  ein  Seiendes 
anerkannt  zu  werden,  hervortauchte.  Zum  Werden  der  Dinge  ge¬ 
hört  vielmehr,  dass  sich  mit  der  Materie  eine  Form  als  ein  die 
Wesenheit  oder  Dinglichkeit  erwirkendes  Princip  verbindet  oder 
dass,  wenn  dies  schon  vorausgesetzt  wird,  die  Form  ausscheidet 
und  die  Steresis  ein  neues  zur  Folge  hat:1 2  nur  hierdurch  sind  die 
Dinge  diejenigen  S  u bj  ecte,  von  denen  die  Kategorien  die  Bestim¬ 
mungen  des  Seins  aussagen.  Das  Ding  verdankt  also  sein  Dingsein 
der  Form  oder  der  Steresis;  dies  ist  ein  Haus,  dies  ist  ein  Hund, 
dies  ist  die  Octave  u.  s.  w. :  das  Haussein,  Hundsein,  Menschsein 
als  bestimmtes  Diesessein  ist  Erfolg  der  Form;  ohne  die  letztere 
gäbe  es  nur  Erde  und  Mörtel,  Fleisch  und  Knochen  und  Blut,  zu 
tönen  befähigtes  Erz  u.  s.  w.  Die  Formen  bewirken  also,  dass 
das  Gegebene  unter  die  erste  Kategorie  fällt,  eine  ovoict,  ein 
t oöe  tl  ist  oder  die  ovoia  ihm  zukommt,  und  eben  deshalb  werden 
die  Dinge  nach  ihnen  benannt  und  sie  sind  der  Grund  der  Verschie¬ 
denheit  der  Dinge  als  Dinge.  Dass  aber  ein  solches  Ding  auch 
Eigenschaften  hat,  d.  h.  dass  Mancherlei  von  ihm,  ausserdem  dass 
es  ist,  ausgesagt  wird,  welches  auch  ist,  aber  nur  nicht  in  dem 
Sinne  ist,  wie  das  Ding  ist,  hat  seinen  Grund  in  der  Materie.  Die 
Materie  enthält  den  Ursprung  aller  Prädicate,  mit  Ausnahme 
solcher,  die  das  Denken  als  Andeutungen  der  Form  am  Dinge  ent¬ 
deckt  oder  der  sogenannten  wesentlichen  Eigenschaften.  Dies 


1  Das  ganze  sechste  Buch  der  Physik  ist  hiermit  beschäftigt.  Zur  vollständi¬ 
gen  Belehrung  über  den  fraglichen  Gegenstand  ist  zu  verweisen  auf  Heubart’s  Ein¬ 
leitung  in  d.  Philos.  Kap.  3,  §.  139  (Werke,  Bd.  I,  S.  226)  und  Metaphysik  Bd.  2, 
Abschnitt  3  (die  Syncchologie) ,  sowie  auf  Hartenstein’s  Metaphysik  S.  72  und 
S.  274  u.  f. 

2  Met.  A,  5. 
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gilt  aber  nicht  blos  für  die  Prädicate  nach  der 


Kategorie  des 


7cöiov,  sondern  für  alle  ohne  Ausnahme,  auch  für  die  nach  dem 
jiogüv ,  7TOV  u.  s.  w. ,  und  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Materie 
der  Grund  der  Verschiedenheit  der  Dinge,  nicht  als  Dinge,  son¬ 
dern  insofern  ihre  wandelbaren  Prädicate  sich  von  einander  unter¬ 
scheiden. 

Dass  also  ein  Ding  wird  und  dass  es  das  ist,  was  es  ist ,  und 
dass  es,  wenn  es  ist,  sich  ändert,  hat  seinen  Grund  theils  in  der 
Materie  theils  in  der  Form.  Durch  die  Natur  beider  Factoren  ist 
aber  das  Ding  keine  geschlossene,  dem  Stillstände  und  der  Ruhe 
überlieferte  Existenz.  Die  Materie  ist  nicht  blos  ein  Mögliches 
überhaupt  als  ein  den  Formen  gegenüberstehendes  Potentielles, 
sondern  sie  äussert  sich  auch  den  ihren  Gegensätzen  und  deren 
Combinationen  zukommenden  Vermögen  gemäss  als  Thätiges  und 
Leidendes.  Ebenso  ist  die  Form  wesentlich  Ursache  und  ihr 
Begriff  umfasst  Alles,  was  eine  Bestimmtheit,  eine  definirhare  We- 

f 

senheit  entweder  selbst  ist  oder  doch  der  Möglichkeit  nach  in  sich 
trägt  und  in  beiden  Fällen  sie  auf  ein  Anderes  fortzupflanzen ,  in 
einem  Anderen,  in  der  empfänglichen  Materie  darzustellen  ,  zu  indi- 
vidualisiren  im  Stande  ist.  Dies  heisst:  das  Ding,  als  Product  aus 
Materie  und  Form,  hat  auch  vielerlei  Vermögen,  theils  solche, 
die  es  zu  neuen  Formbestimmungen  befähigt,  theils  solche,  die  bei 
eintreffenden  Gelegenheiten  es  als  thätig  oder  leidend  erscheinen  las¬ 
sen,  theils  solche,  die  in  sich  seihst  den  Grund  des  Ueberganges 
zur  Wirksamkeit  tragen  und  nun  als  Energien  wirken,  sowie  an¬ 
dererseits  möglicher  Weise  auch  eine  reine,  mit  der  Form  als 
TtQcoTT)  ovo ia  selbst  identische  Energie.  Hiernach  theilt  sich 
auch  die  Gesammtheit  dessen ,  was  man  von  dem  Dinge  der  Mög¬ 
lichkeit  und  der  Wirklichkeit,  dem,  Thun  und  Leiden,  seinen  Ver¬ 
mögen  und  Kräften  nach  aussagt,  zwischen  Materie  und  Form. 

Hat  nun  die  Naturforschung  die  Aufgabe,  die  Dinge  nicht  blos 
von  der  materiellen  Seite,  sondern  insoweit  auch  in  Rücksicht  auf 
die  in  ihnen  wirkenden  formbildenden  Ursachen  zu  betrachten,  als 
eben  nur  durch  diese  die  Dinge  als  solche  und  andere  Dinge  be¬ 
stehen  und  wirken,  so  muss  sie  zunächst  in  dem  angegebenen  Un¬ 
terschiede  zwischen  den  Beiträgen  überhaupt,  welche  die  Materie 
und  die  Form  zur  Dinglichkeit  geben,  und  alsdann  weiter  in  dem 
Unterschiede  zwischen  den  formbildenden  Ursachen  selbst  die  Gründe 
der  Species-  oder  Artbildungen  der  Dinge  aufsuchen  und  feststellen. 
Indem  Aristoteles  diesen  Gedanken  verfolgt,  gelangt  er  zu  dem, 
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was  wir  jetzt  einerseits  Physiologie  der  Pflanzen  und  Tliiere,  an¬ 
dererseits  Anthropologie  und  Psychologie  nennen,  ohne  dass  man 
jedoch  durch  diese  Namen  veranlasst  sein  soll,  nähere  Verwandt¬ 
schaft  zwischen  dem  Geiste,  der  jetzt  diese  Wissenschaften  beseelt, 
und  denjenigen  Principien  zu  denken,  von  denen  Aristoteles  gelei¬ 
tet  wird.  Auch  brauchen  wir  uns  in  Bezug  auf  Pflanzen  und  Tliiere 
in  das  Nähere  der  darüber  handelnden  Schriften,  insofern  dadurch 
für  den  philosophischen  Gedanken  weder  grössere  Klarheit  noch 
Zusätze  gewonnen  werden,  nicht  einzulassen,  und  richten  die  Auf¬ 
merksamkeit  dafür  nur  auf  die  Grundanschauungen,  die  bei  jenen 
Doctrinen  dem  Aristoteles  vorschweben,  sowie  specieller  auf  den 
Inhalt  der  Psychologie.  Dieser  Abschnitt  der  Physik  oder,  des  Ari¬ 
stotelischen  Empirismus  ist  für  uns  insbesondere  darum  von  Wich¬ 
tigkeit,  weil  in  ihm  der  bis  dahin  immer  nur  abstract  gebrauchte 
Ausdruck  und  Begriff  Form  zum  ersten  Male  einen  concreten  In- 
halt  bekommt  und  man  also  dadurch,  wenigstens  innerhalb  einer 
gewissen  Sphäre,  auch  erfährt,  was  Aristoteles  unter  dieser  ande¬ 
ren  und  eigentlichen  Art  von  ovoiai  gedacht  hat,  wie  wir  schon 
wissen,  dass  und  warum  und  inwiefern  er  die  Materie,  vorzugsweise 
aber  das  einzelne  Ding  eine  ovo  La  nach  der  ersten  Kategorie  nennt ; 
sowie  es  andererseits  sachgemäss  ist,  dass  durch  diesen  Tlieil 
auch  schon  der  Idealismus  des  Aristoteles  seine  Strahlen  durchbre¬ 
chen  lässt. 


Die  Naturrei¬ 
che  und  deren 
Klassen. 


§.  138. 

Die  Feststellung  der  Arten  der  Sinnendinge,  oder,  wie  wir  uns 
ausdrücken  würden,  die  Eintheilung  in  Naturreiche  hat  zum 
ersten  Unterscheidungsgrund  den  im  vorigen  §.  ausgesprochenen 
Gedanken  der  Verschiedenheit  des  Beitrags,  den  die  Materie  und 
die  Form  zum  Naturproducte  liefern,  wonach  alles  Gegebene  ent¬ 
weder  eine  nur  von  der  Materie  herrührende  und  allein  durch  den 

-\  .  ' 

elementaren  Process  entstandene  stoffliche  Masse  oder  aber  ein 
schon  mit  einer  Form  geeinigtes  Individuelles ,  also  ein  eigentliches 
Ding  ist.  Diesen  Unterschied  drückt  Aristoteles  ganz  allgemein 
durch  den  Satz  aus,  dass  Alles  in  der  Natur  in  zwei  Beiclie,  in 
das  Beich  des  Unbelebten  und  des  Belebten  oder ,  was  hier¬ 
mit  ganz  einerlei  ist,  des  Unbeseelten  und  des  Beseelten 
zerfällt. 1 


De  <mima  B,  1  u.  2.  ovo'ua  dt  /xahiöz 5  livui  doxovöi  xd  (Jojfxaza  xcd 
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Es  bleibt  immer  merkwürdig,  dass  Aristoteles  das  Gebiet  der® 
Wirksamkeit  der  sogenannten  Formen  nicht  tiefer,  als  es  gesche¬ 
hen  ist,  herabgeruckt ,  also  namentlich  das,  was  wir  noch  jetzt  das 
Anorganische  nennen,  gänzlich  zu  dem  Elementaren  gerechnet 
bat  und  insbesondere  nicht  durch  die  Erscheinungen  der  Crystal- 
lisation  zu  einem  noch  ausgedehnteren  Gebrauche  seines  Begriffes 
vom  Leben  oder  von  der  Beseelung  bewogen  ist.  Allerdings 
kommen  einige  Stellen  vor,  nach  denen  auch  in  dem  elementaren 
Processe  ein  Verhältnis  zwischen  wirkender  Form  und  materieller 
Möglichkeit  und  demnach  eine  Art  von  Leben  und  Beseelung  an¬ 
genommen,  ja  der  Erde  oder  auch  der  Welt  im  Ganzen  ein  Leben 
zugeschrieben  wird.*  1  Unter  den  oben  angegebenen  Lagerungen  der 
Elemente  und  rücksichtlich  ihrer  Uebergänge  in  einander  soll  das 
unterste,  also  die  Erde,  zu  dem  nächsten,  also  dem  Wasser,  und 
dieses  zur  Luft,  und  diese  zum  Feuer,  oder  alle  zum  Feuer  im 
Verhältniss  der  Materie  zur  Form  stehen. 2  Allein  diese  Aussprüche 
sind  theils  nicht  in  aller  Strenge  zu  nehmen ,  tlieils  haben  sie  nur 
wegen  formeller  Aehnlichkeit  sich  des  Anschlusses  an  das  logische 
Schema  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  bedient.  Das  Anorganische 
oder  das  Mineralreich  bleibt  als  nur  Stoffliches  das  Todte,  Unbe¬ 
lebte  ,  Unbeseelte ;  zu  ihm  gehört  sogar  noch  Vieles,  wie  die  Masse 
der  Pflanzen  und  Thiere  als  Masse,  das  wir  jetzt,  auch  wenn  es 
todt  ist,  doch  nicht  anorganisch  nennen;  und  dieses  Alles  ist  hier¬ 
nach  das  allgemeine  nur  zum  Leben  und  zur  Beseelung  mögliche 
Material,  woraus  die  Formen  das  Reich  des  Belebten  oder  Beseel¬ 
ten  bilden. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  Aristoteles  das  Leben  und  das 
Beseeltsein  identificirt  und  den  Begriff  davon  so  fasst,  dass  er 


7  OVZCOV  TU  CfVOLXU.  TlüV  dt  IfVOlXlÖV  TU  /LttV  t/tl  £lOr[V,  TU  cT  OVX  t^tt.  — 

X iyo/utv  ovv  dpyijv  XaßovTtg  Ttjg  oxiiptivg ,  diu)Qio&cu  to  ifxxßvyov  zov  dipv- 
yov  Tijj  nXtovayivg  dt  zov  £t\v  Xtyofxtvov ,  xuv  iv  ti  tovtiov  iw - 

nccQ/p  ^ibvov ,  £ijv  amo  cpa/utv,  oiov  vovg ,  aioxhjoig ,  xlvrjoig  xai  ozdoig  r) 
xutu  t onov,  izi  xivrjoig  /)  xutu  TQocpijv  xai  ipxhioiv  zt  xai  av^i]Oiv. 

1  De  ineteor.  A,  14.  351  a,  25.  uQ/h  dt  zovziov  xai  aiziov ,  ozi  xai  Ttjg 
yfjg  tu  ivzög  ,  ojontQ  tu  oojfxaza  tu  tiöv  ipviiöv  xai  £ix)U)i' ,  dxfxriv  iyti 


xai  ytjQug. 

2  De  coelo  A,  3.  310  b,  7.  inti  (T  6  zonog  iazi  to  tov  ntpiiyowog  nipag, 
niQiiyti  dt  ndvTu  tu  xivov/ntva  dvio  xai  xut cd  to  zt  ioyuTov  xai  to  jutoov, 
zovto  dt  zfjonov  Tivd  yiyvtzai  to  tidog  tov  ntpityoyitvov,  to  dg  tov  uvzov 
z ozi ov  rpiqta&cu  npog  to  ouoibv  iozi  cptQto&ai  ...  dtt  ydp  zo  uvcoztQov 
npog  zo  rep’  avzo,  ibg  tidog  npog  vXrjv,  ovTiog  iyti  npog  aXXrjXa. 


.  Das  Unbe¬ 
lebte. 
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die  Verbindung  jeder  körperlichen  oder  materiellen  Masse  mit  sol¬ 
cher  Form,  welche  das  in  dem  Materiellen  der  Möglichkeit  nach 
vorhandene  Lehen  zur  Wirklichkeit  bringt,  ein  lebendes  oder 
beseeltes  Ding  nennt.  Einer  solchen  Form  gegenüber  heisst  die 
materielle  Masse,  welche  durch  dieselbe  das,  was  sie  nun  als  be¬ 
seelt  oder  belebt  ist,  blos  durch  die  wirkende  Form  ist,  ein  Or¬ 
gan;  die  Form  selbst  dagegen,  welche  die  körperliche  Masse  be¬ 
lebt  oder  beseelt,  heisst  als  das  in  derselben  Wirkende  und  sie  zu 
dem  beseelten  Dinge  Machende  die  Entelechie  oder  das  xz  rjv 
eivai  eines  solchen  Organs.  Insofern  also  lebensfähige  Materie, 
Organ  und  Beseelendes  auf  einander  zurückweisen  und  jedes  die 
Bedingung  des  Anderen  in  der  Art  ist,  dass  sie  nur  in  ihrem  Zu¬ 
sammen  ein  lebendiges  Ding  ausmachen,  und  daneben  beachtet 
wird,  dass  eine  solche  Verbindung  entweder  als  einzelne  oder  auch 
als  Glied  einer  aus  mehreren  solchen  Verbindungen  gebildeten 
Gruppe  gedacht  werden  kann,  die  möglicher  Weise  als  Ganzes  sich 
zu  einer  Entelechie  so  verhält,  wie  innerhalb  desselben  ein  einzel¬ 
nes  Organ  zu  seiner  in  ihm  wirkenden  Form:  ergiebt  sich  als  all- 

r 

gemeine  Definition  des  belebenden  Princips  oder  der  Seele,  dass 
darunter  die  Energie  oder  die  wirkende  Form  oder  die  Entelechie 
eines  physischen  organisirten  Körpers  muss  verstanden  werden. 1 

Dennoch  würde  man  sich  irren,  wenn  man  nach  dieser  Defi¬ 
nition  geneigt  wäre,  das  Wort  Seele  in  der  unserem  gewöhnlichen 
Vorstellen  geläufigen  Weise  zu  nehmen,  dass  die  Seele  das  über¬ 
irdische  ,  unsinnliche ,  selbstständige ,  mit  dem  Körper  in  eine  nur 
vorübergehende  Verbindung  gebrachte  Wesen  sei ,  welches  als  der 
eine  und  untheilbare  Besitzer  vieler  innerer  Erlebnisse,  Begungen 
und  Kraftäusserungen  an  den  leiblichen  Functionen  bald  regierend 
und  herrschend  bald  davon  leidend  Tlieil  nehme.  Es  ist  vielmehr 
zum  richtigen  Verständniss  nöthig,  dass  jede  moderne  ontologische 


1  De  anima  B,  1.  412  a,  27.  dio  ipvyrj  eaziv  evveXeyeia  fj  ngooTt]  oiouazog 
(pvaixov  dvvdfxei  £u)t]v  eyovzog.  zoiovzo  de,  o  dv  y  oftyavixov.  ...  ei  dt]  zi 
xoivbv  eni  naaijg  ipvyrjg  del  Xeyeiv,  eit]  dv  evzeXeyeia  i y  7Z(t<ozt]  aiopiazog  (pv¬ 
aixov  oQyavixov.  diu  xai  ov  del  Ctjzelv  ei  ev  //  ipvyij  xai  z'o  output,  u)07ze() 
oi'de  zov  x.rjQov  xai  z'o  ay/'jpia,  ovd 5  oXcog  zt]v  exdazov  vh]v  xai  z'o  ov  vlrj  • 
z  'o  ydg  ev  xai  z'o  eivai  erzei  nXeovayibg  Xeyezai,  z'o  xvfjioog  t)  evzeXeyeid  eaziv. 
xa&oXov  piev  ovv  eiQtjzai  zl  eaziv  i;  xpvyt]  •  ovaia  ydq  t)  xazd  zov  Xoyov. 
zovzo  de  z'o  zi  tjv  eivai  zio  zouodi  oidpiazi,  xafräneQ  ei’  zl  zcov  OQydvoov 
(pvcixbv  tjv  aiopia,  oiov  neXexvg  •  t]v  ydq  dv  z'o  neXexei  eivai  i]  ovaia  avzov 
xai  t)  xpvyt]  zovzo.  Was  der  Zusatz  7iQ(6zr]  bedeutet,  wird  nachher  klar.  Met.  II,  3. 
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Auflassung  der  Art  entfernt  gehalten  und  das  Wort  Seele  nur 
für  den  allgemeinen  oder  Gattung  sau  ad  ruck  derjenigen 
Formen  genommen  werde,  welche  (hm  Grund  des  Unterschiedes 
zwischen  belebten  und  unbelebten  Naturobjecten  bilden.  Die 
moderne  Auffassung  spricht  von  der  Seele  als  von  einem  Suhjecte, 
welches  allerlei  Eigenschaften,  auch  Vermögen  und  Kräfte  habe: 
diese  Vorstellungsart  ist  dem  Aristoteles,  wie  wir  sehen  werden, 
rücksichtlich  der  Seelen  ganz  fremd,  indem  er  sie  nur  von  dem 
lebendigen  Dinge  als  Dinge*  d.  h.  als  dem  aus  Form  und  Materie 
bestehenden  Synolon  gebraucht  wissen  will,  für  die  Seele  als  solche 
aber  nicht  gebrauchen  kann. 1  Insofern  das  Wort  Seele  Gattungs¬ 
bezeichnung  ist,  das  Generelle  aber  bei  Aristoteles  keinen  Anspruch 
auf  eigentliche  Realität  machen  darf,  ist  auch  die  Seele  an  sich 
kein  selbstständig  existirendes  Wesen,  ebenso  wenig,  wie  es  eine 
Figur  an  sich  giebt;  sondern  wie  nur  bestimmte  Figuren  existi- 
ren  und  jede  durch  den  ihr  eigenthümlichen  Begrilf,  durch  die 
wahre  Realdefinition,  welche  dem  letzten  specifischen  Unterschiede 
gleich  ist,  als  das,  was  sie  ist,  festgestellt  werden  muss,  ebenso 
ist  im  Gattungsbegriff  der  Seele  nur  ausgesprochen,  dass  das,  was 
sie  ist,  eine  ouoia  nach  der  ersten  Kategorie  sei,  welche  erst 
durch  die  Specificirung  in  ihrer  concreten  Wesenheit  erkannt  wird.  2 
Aristoteles  hat  natürlich  kein  Mittel,  die  specifische  Natur  der 
Formen  a  priori  zu  bestimmen,  und  ist  hier  daher  genöthigt, 
durch  empirische  Gliederung  des  Unterschiedes  des  Lebendigen 
vom  Unbelebten,  also  an  der  Hand  der  Anschauung  die  specifi¬ 
schen  Differenzen  für  den  Gattungsbegriff  Leben  oder  Seele,  und 
hiermit  die  individuelle  Natur  derjenigen  Formen  festzustellen,  die  er 
aus  dem  angegebenen  allgemeinen  Grunde  belebende  Principien  oder 
Seelen  nennt.  Er  findet  zunächst  fünf  solcher  Differenzen,  indem 
das  Lehen  theils  an  der  Ernährung,  der  Zu-  und  Abnahme  der 
körperlichen  Masse,  theils  an  der  Empfindung  und  Wall  me  h- 


\ 


1  De  änima  A,  4.  408  I»,  1 1. 

2  De  anima  B,  3.  d^lov  ovv  oxi  zbv  avzov  ryunov  tlg  dv  tü]  löyog  ipv- 

yijg  zt  xal  oyt^uazog.  ovzt  yuQ  ixtl  oyfjpiu  71  «ou  zb  zntytovov  lozi  xal  zu 
icpt£rjg ,  ovz ’  ivzuvxfa  n aocc  zag  d^rjpitvag.  yivoizo  <F  uv  xal  Inl 

zojv  ayripiuziov  Xöyog  xoivog,  og  icpuQpiooti  pdv  nüotv,  löiog  cP  ovdtv'og  iazai 
oy/;piazog.  opioiiog  (ft  xal  inl  zulg  tlyt/uivuig  xpvyulg.  c ho  ytkolov  fyztlv 
ibv  xoiv'ov  "koyov  xal  inl  xovxwv  xal  icp ’  iztQcov,  ög  ovdtv'og  total  ztöv 
bvztov  idiog  hoyog ,  ovd't  xuzu  zo  oixtlov  xal  dzopiov  tidog,  depivzug  zov 


ZOLOVZOV. 
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mung  vermittelst  gewisser  Sinne,  tlieils  an  der  willkührlichen  Be- 
w  e  g  n  n  g  im  Raume ,  tlieils  an  Strebungen,  Begierde  n  und 
Wo  Hungen,  tlieils  endlich  am  Denken  erkannt  und  hierdurch 
vom  Todten,  Unbelebten,  Unbeseelten  unterschieden  wird.1  Ande¬ 
rerseits  kann  er  jedoch  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  die 
Erfahrung  nöthigt,  noch  Anderes  hinzuzufügen,  wie  z.  B.  die  Fort¬ 
pflanzung,  die  Erinnerung,  die  Phantasie  und  was  sonst  noch  spä¬ 
ter  zu  nennen  ist,  und  die  Logik  zwingt,  wo  es  angeht,  noch  wei¬ 
ter  zu  specificiren ,  was  denn  auch  namentlich  bei  der  Empfindung 
und  Wahrnehmung  durch  deren  Theilung  in  das  Sehen,  Hören, 
Riechen,  Schmecken  und  Fühlen  geschieht. 

Von  diesen  aus  der  Empirie  entlehnten  Begriffen  wird  nun  der 
specifische  Inhalt  für  den  Gattungsbegriff  Seele  abstrahirt  und  also 
der  Begriff  derjenigen  Formen  mit  seinem  specifischen  Inhalte  er¬ 
füllt,  durch  welche  entsprechende  Materien  zu  belebten  oder  be¬ 
seelten  Dingen  werden.  Jene  Begriffe  drücken  sämmtlich  entweder 
Begebenheiten  oder  Handlungen  aus  und  fallen  also  in  das  Schema 
der  Dynamis  und  Energie  (§.  123),  so  dass  nur  noch  die  Frage 
entsteht,  unter  welche  Art  der  einen  oder  der  anderen  oder  bei¬ 
der.  Da  von  dein  Beitrage  der  Materie  hier  keine  Rede  ist  und 
also  der  Begriff  der  blossen  xivrjGSLg  bei  dieser  Frage  wegfällt,  der 
vielmehr  für  das  lebendige  Ding,  abgesehen  vom  Grunde  der  will- 
kührlichen  Bewegung,  nur  rücksichtlich  seiner  materiellen  Seite 
Bedeutung  hat,  so  beantwortet  Aristoteles  dieselbe  durch  die  Be¬ 
zugnahme  auf  zwei  vom  geistigen  Gebiete  entlehnte  Begriffe,  näm¬ 
lich  der  Begriffe  der  i7iLOTrj[.iirj  und  des  ÜecoQeiv ,  zwischen  wel¬ 
chen  nämlich  derjenige  Unterschied  stattfindet,  den  das  Wort  dv- 
vccf-ug  im  Sinne  des  Vermögens  und  das  Wort  iveQysca  im  Sinne 
des  in  Wirksamkeit  übergegangenen  Vermögens  oder  der  eigent¬ 
lichen  Kraft  ausdrückt.2  Mit  anderen  Worten:  das,  was  bis  dahin 
Form  schlechthin,  nachher  in  dem  Gattungsbegriffe  der  Seele  eine 


1  De  anima  B ,  2.  .vvv  (T  inl  zooovzov  tiQtjoxhü  {lövov,  on  iozlv  rj  ifjv/rj 
zmv  UQtifAiviov  zovzmv  «(>//)  xal  zovzoig  lÖqiözcu,  &QZ7ZZ ix(o ,  alafrzjzix M,  d'ia- 
voi]zixm,  xit/qou.  Kap.  3  kommt  als  Fünftes  das  oQtxzixov  hinzu,  das  aber  spä¬ 
ter  mit  dem  xivi]zixöv  identificirt  wird. 

De  anima  B,  1.  tazi  <U  /uiy  vXrj  dcvu/uis,  zo  d°  tidog  ivztXiyua,  xal 

ZOVZO  dl/tög  ,  ZO  /UiV  lüg  imozrjfxt]  ,  ZO  (T  lüg  ZO  fttlÜQrfv  ...  CpCtVtQOV  UVV 
ozi  bog  iniaz/jfjtj  •  iv  yan  zio  vnä^ytiv  atv  ipvytjz'  xal  vnvog  xal  iyQt'iyoQoig 
kaziv,  dvä'koyov  tF  //  fxiy  iyQrjyoQaig  zm  fttioQi.h',  o  d'5  vnvog  ziö  ’iytiv  xal 
(Aij  h'tQyüv.  7iQozeQa  de  zfj  yti’ioti  inl  zov  avzov  i;  iniGTzj/ut]. 
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E  nt  eie  c  hie  liiess,  wird  hier  nun  schliesslich  seiner  ersten  und 
es  ganz  specifisch  ausdrückenden  Natur  nach  als  Dynamis  ge¬ 
dacht,,  die  rücksichtlich  des  evegyeiv  eher  ist,  als  die  tveQysia;' 
d.  h.  diejenigen  Formen,  welche  den  Unterschied  zwischen  Todt 
und  Lebendig  begründen,  oder  bewirken,  dass  es  lebendige  oder 
beseelte  Dinge  giebt,  sind  solche  Vermögen,  die,  mit  entspre¬ 
chender  Materie  geeinigt,  Energien  werden. 

Kann  man  diesen  letzteren  Satz  mit  Gewissheit  als  Lehre  des 
Aristoteles  nachweisen,  so  ist  allerdings  auch  sogleich  hinzuzufügen, 
dass  derselbe  bei  Aristoteles  einerseits  eine  gewisse  Unbestimmtheit 
behalten  hat  und  andererseits  in  Bezug  auf  eins  der  oben  genann¬ 
ten  charakteristischen  Kennzeichen  des  Beseelten  eine  Ausnahme  er¬ 
fährt.  Die  Unbestimmtheit  liegt  darin,  dass  Aristoteles  weder  die 
Unterscheidung  zwischen  solchen  dvvaueig,  die  übergehend  in  das 
Verhalten  der  Kraft  oder  Energie  das  in  ihnen  liegende  Mögliche 
an  einem  von  ihnen  Getrennten  realisiren  und  demnach  ihr  Werk 
ausser  sich  haben,  und  jenen  anderen,  welche  als  Energien  das  in 
ihnen  liegende  Mögliche  zugleich  in  sich  selbst  oder  doch  in  einem 
untrennbar  mit  ihnen  Verbundenen  verwirklichen,  noch  den  Unter¬ 
schied  zwischen  diesen  und  jenen  eigentlichen  Energien,  die  als 
ovöiai  ihrem  Begriffe  nach  gar  Nichts  mit  der  blossen  dora/iig.  zu 
thun  haben ,  genauer  hierbei  beachtet.  Den  Grund  dieser  Vernach¬ 
lässigung  werden  wir  später  allerdings  in  der  Veränderung  finden, 
welche  überhaupt  der  Begriff  der  Form  alhnälig  hei  Aristoteles 
erlitten  hat:  dennoch  hätten  jene  Unterschiede  nicht  so  unbeachtet 
bleiben  sollen,  wenn  er  die  Consequenz  bewahren  und  der  Dun¬ 
kelheit  seiner  Lehre  das  nach  seinen  eigenen  Principien  noch  mög¬ 
liche  Licht  geben  wollte ,  abgesehen  davon,  dass  auch  die  Erfahrung 
jene  Unterschiede  scheinbar  unterstützt.  Die  Ausnahme  aber,  die 
jener  Satz  erfährt,  bezieht  sich  auf  diejenige  Form  oder  Energie, 
deren  Wesenheit  das  Denken  oder,  nach  modernem  Ausdruck,  die 
denkende  Vernunft  sein  soll  und  die  er  vovg  nennt.  Diese 
Form  nihimt  in  gewisser  Hinsicht,  wie  man  später  sehen  wird,  im 
Geschlecht  der  Menschen  dieselbe  exceptionelle  Bedeutung  und  Stel¬ 
lung  ein,  die  im  Geschlecht  aller  Wesenheiten  der  Urform  oder 
Gott  zuerkannt  wird. 

1  Der  Zusatz  ngioTrj  in  der  früher  angeführten  Definition  der  Seele  drückt 
also  das  Verhältniss  der  dvvafAig  zur  Iviqyf.ia  aus  und.  ist  durch  das  ngortQu 
der  oben  angeführten  Stelle,  an  die  sich  jene  Definition  unmittelbar  anschliesst, 
schon  eingeleitet.  Met.  Z,  10.  1035  h, '14. 

Strümpeli.,  Gesell,  d.  griccli.  Pliilos.  1. 
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Steht,  es  also,  mit  Vorbehalt  der  eben  genannten  Ausnahmen, 
fest,  dass  die  belebenden  Formen  oder  die  Seelen  nach  Aristoteles 
Vermögen  sind,  die  in  entsprechenden  Materien  oder  im 
Zusammenkommen  mit  ihnen  sich  als  Energien  oder  als 
wirkende  Kräfte  verhalten  und  hierbei  aus  dem  Zu¬ 
stande  der  Kraft  wieder  in  den  des  blossen  Vermögens 
und  ebenso  wieder  zurück  in  das  Verhalten  als  Kraft 
übergehen  können,  immer  aber,  so  lange  ihre  Verbindung  mit 
der  Materie  bleibt,  eben  diese,  die  blos  nach  Möglichkeit  ent¬ 
gegenkommt,  nach  ihrer  eigenen  Wirksamkeit  bestimmen,  d.  h.  be¬ 
leben  oder  beseelen:  so  verlangt  die  Consequenz,  dass  so  viele 
speci  fisch  verschiedene  Seelen  angenommen  werden,  als  es 
speci fisch  verschiedene  Vermögen  der  Art  giebt. 

Diese  Consequenz,  die  sogar  den  Gedanken  aufdrängt,  dass  es 
gewissermassen  unendlich  viele  solcher  specifischen  Vermögen  oder 
Seelen  geben  möchte,1  vollzieht  Aristoteles  in  der  Thal  wenigstens 
zum  Theil.  Wäre  das  Auge,  sagt  er,  für  sich  ein  lebendiges  Ding, 
so  wäre  das  Sehen  seine  Seele,  und  dasselbe  würde, unter  glei¬ 
cher  Voraussetzung  für  die  Hand,  das  Öhr,  die  Zunge  vom  belie¬ 
bigen  Greifen,  vom  Hören,  vom  Schmecken  gelten.2  Der  völligen 
Durchführung  derselben  stellen  sich  aber  Schwierigkeiten  entgegen, 
die  ebenso  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  wie  in  den  Fehlern  der 
Ansicht  selbst  liegen.  Aristoteles  wäre  hier  nämlich  einerseits  als 
Empiriker  genöthigt  gewesen,  sowohl  gewissen  plastischen  oder  ana¬ 
tomischen  Unterschieden,  welche  die  Theilung  und  Sonderung  der 
Organe  in  den  pflanzlichen  und  thierischen  Körpern  begründen, 
als  auch,  was  ebenso  viel  sagen  will,  den  Unterschieden  der  heut 
zu  Tage  sogenannten  Functionen  nachzuspüren,  die  in  ihrer  Ge- 


1  De  anima  F,  9.  eyei  de  dnogiav  evdvg  nujg  xe  del  /uogia  Xeyeiv  xijg 
tpvyijg  xcd  nooa.  xgonov  ydg  xiva  dneiga  cpaivexca  xcd  ob  /uovov  u  xiveg 
XeyovGi  diogli^ovxeg  loyiGxixbv  xaidv/uixov  xcd  enid'VfArjxixov  xxX.  Die  /uogia 
xijg  ipvyrjg  sind  eben  dvvdfxeig,  die  als  Energien  Seelen  heissen. 

-  De  gen.  animal.  A,  19.  726  b,  22.  B,  1.  734  b,  24.  ov  ydg  eoxi  rcgog- 
wtiov  eyov  xpvyr/1'  ovde  Geegt;,  «AA«  cpdagevxu  b/uwvv/uxog  Xeydr/oexai  xo 
fuev  Aval  ngogwnov  zo  de  Gag!;,  woneg  xdv  ei  eyiyvexo  Xiftiva  r)  t-vXiva. 
a/ua  de  xd  ojuoiofxegij  yivexai  xcd  xd  bgyavvxa  •  xai  üoneg  ovd 1  dv  neXexvv 
ovd ’  rc'AAo  ogyavov  cp/]Gai/uev  uv  TioirjGai  xo  nvg  /uovov ,  ovxiog  ovde  nbda 
ovde  y elga  xov  avxov  de  xgbnov  ovde  odgxa  •  xai  ydg  zavzi/g  egyov  xi 
eaxiv.  Dass  hier  auch  das  Fleisch  genannt  wird,  ist  eine  augenblickliche  Ueber- 
treibung,  da  es  zu  den  o/uoio/uegfj  gehört,  die  den  Gegensatz  zu  den  ogyavixa 
bilden.  De  animal,  mot.  8.  702  a,  32. 
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sammtheit  den  Lebensprocess  ausmachen.  Dies  aber  war  ihm  mit 
irgend  hinreichender  Genauigkeit  und  Vollständigkeit,  auch  wenn 
man  von  den  geistigen  Functionen  ganz  absehen  will ,  ebenso  un¬ 
möglich,  als  andererseits  die  Voraussetzung,  die  er  in  seiner  See- 
lendetinition  annahm ,  mit  der  natürlichen  Verwickelung  und  dem 
oft  unlöslichen  Zusammenhänge  sowohl  der  Organe,  wie  der  Func¬ 
tionen  auf  dem  organischen  und  geistigen  Gebiete  nicht  zusammen- 
passen  konnte.  Das  Erste  versteht  sich  bei  dem  damaligen  Zu¬ 
stande  der  Anatomie,  Physiologie  und  Psychologie  von  selbst;  das 
Letztere  ist  darum  zu  behaupten,  weil  es  keine  logische  Classifica¬ 
tion,  auch  jetzt  noch  nicht,  gieht,  welche  alle  im  pflanzlichen  und 
thierischen  Leihe  anatomisch,  physiologisch  und  psychologisch  in  Be¬ 
zug  auf  Organe  uiid  Functionen  möglichen  Unterschiede  ebenso  be¬ 
grifflich  festzustellen  und  wiederzugehen  im  Stande  wäre,  wie  sie 
vielleicht  thatsächlich  vorhanden  sind,  vielleicht  aber  auch  in 
mancher  Hinsicht  eben  nur  in  unseren  formal  logischen  Unterschei¬ 
dungen  ihren  Grund  haben.  Dazu  kommt  endlich,  dass  sowohl  die 
physiologische,  als  auch  die  psychologische  Seite  alles  Lebendigen 
nicht  in  festen,  geschlossenen  Elementen,  sondern  in  zeitlichen 
Uebergängen  und  Fortbildungen  sich  zu  erkennen  giebt,  welcher 
Umstand  gleichfalls  auf  die  Aristotelische  Grundansicht  modificirend 
einzuwirken  geeignet  ist  und  auch  in  der  Tfaat  eingewirkt  hat. 

IS  ach  dem  Gesagten,  worin  über  den  Sinn  und  die  Bedeutung,  über 
Herkunft,  Cönsequenz  und  Inconsequenz  der  Aristotelischen  Lehre 
von  dem  Lehen  oder  dem  Beseeltsein  die  nöthige  Erläuterung 
gegeben v ist,  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Aristoteles  den 
Begrilf  der  Seele  vorzugsweise  auf  die  genannten  fünf  Unterschiede 
des  Lebendigen  vom  Unbelebten  anwendet,  die  Begriffe  aber  von 
anderen  ihm  noch  bekannten  vitalen  und  psychischen  Ereignissen 
theils  mit  jenen  in  mehr  oder  weniger  passende  Verbindung  bringt, 
so  dass  für  sie  nur  eine  einzige  Dynamis  als  Seele  gesetzt  wird, 
theils  gar  nicht  weiter  beachtet,  sondern  es  unentschieden  lässt, 
ob  er  einen  solchen  Begriff  gleichfalls  einem  anderen  unterordnen 
oder  auch  für  das  ihm  entsprechende  Erscheinungsgebiet  ein  eige¬ 
nes  Seelenprincip  setzen  soll.  Indem  er  aber  von  jenen  fünf  Un¬ 
terschieden  das  Begehren  mit  dem  Grunde  der  Bewegung  zu- 
sammenfallen  lässt,  bleiben  ihm  schliesslich  überhaupt  vier  Arten 
von  Seelen,  nämlich  als  erste  das  fort  pflanzen  de  und  ernäh¬ 
rende  Vermögen,  als  zweite  das  Vermögen  der  Emplin- 

d  u  n  g  und  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g ,  als  dritte  das  V  e  r  m  ö  g  e  n  der  B  e  - 
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Die  drei  Klas 
sen  des  Leben 
digen  :  Pflan 
ze,  Thier, 
Mensch. 


gell rung  und  willk  (ihr liehen  Bewegung,  und  als  vierte  das 
Vermögen  des  Denkens. 

Auf  Grundlage  dieser  Classification  vollzieht  er  nun  aber  auch 
die  weitere  Theilung  der  belebten  oder  beseelten  Dinge,  wobei  na¬ 
türlich  der  Willkühr  der  Combination  wiederum  durch  eine  ge¬ 
wisse  Beachtung  des  Tatsächlichen  die  nöthige  Beschränkung  und 
Richtung  gegeben  wird.  Dabei  liegt  der  Gedanke  zum  Grunde, 
dass  unter  den  lebendigen  Geschöpfen  eine  Reihenfolge  vorhanden 
sei ,  in  welcher  die  Unterschiede  der  Klassen  durch  die  Anzahl  der 
Seelen  bestimmt  werden,1  die  in  ihrer  Gesammtheit,  je  eine  ihrer 
Natur  gemäss,  die  zur  entsprechenden  Organisirung  fähige  Materie 
in  der  Art  beleben,  dass,  während  jede  ihre  eigene  Function  im 
eigenen  Organ  verrichtet,  doch  durch  alle  nur  ein  einziges  aus  vie¬ 
len  Seelen  und  vielen  Organen  componirtes  lebendiges  Geschöpf  zu 
Stande  kommt.  Die  Erfahrung  weist  darauf  hin,  dass  allen  leben¬ 
digen  Dingen  die  Refähigung  zum  Wachsthum  und  zur  Fortpflan¬ 
zung,  nicht  aber  allen  das  Vermögen  der  Empfindung  und  Wahr¬ 
nehmung,  noch  die  Befähigung,  sich  willkührlich  zu  bewegen,  und 
wiederum  nur  gewissen  anderen  das  Vermögen  zu  denken  zuge¬ 
schrieben  werden  muss;  desgleichen,  dass  Wachsthum  und  Fort¬ 
pflanzung  für  sich  ohne  die  '  übrigen  Thatsachen ,  Empfindung 
und  Wahrnehmung  zwar  ohne  Denken, -aber  nie  ohne  Begeh¬ 
rung  und  Bewegung,  und  endlich  das  Denken  nie  ohne  eine 
Verbindung  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  zusammen  besteht. 
In  dieser  sowohl  thatsächlichen,  als  auch  logischen  Verbin¬ 
dung  und  Trennung  der  genannten  Vermögen  liegt  deshalb  ebenso 
sehr  der  Grund,  warum  alle  lebendigen  Geschöpfe  zunächst  in  drei 
Klassen  zerfallen,  als  auch  warum  in  einem  Geschöpfe  mit  mehre¬ 
ren  Seelen  diese  letzteren  sich  immer  gegenseitig  in  der  Art  vor¬ 
aussetzen  und  eine  Einheit  der  Theile  des  Individuums  bewirken, 
dass  man  von  der  Annahme  der  einen  auf  das  Vorhandensein  der 
anderen  schliessen  und  den  Uebergang  des  einen  Vermö¬ 
gens  oder  der  einen  Seele  in  den  Zustand  der  Kraft 
oder  Energie  als  abhängig  anseh  eil  muss  von  dem 
schon  s t a 1 1 g e f u n d e n e n  oder  gleichzeitigen  U e b e r g a n g e 
eines  ihr  thatsächlich  und  logisch  untergeordneten 


1  De  anima  B,  2.  413  h,  32.  sri  d’  Ivioig  [xiv  zcor  anav&'  vnccQ/ei 

zrtviu,  Tial  di  ziva  tovtmv,  iziqoig  di  ev  [aovov.  tovto  di  noitl  dutepogav 

TWV  00)1'. 


325 


anderen  Vermögens  in  seinen  eigenen  Kraftzustand. 
Jene  drei  Klassen  aber,  in  welche  hiernach  alle  lebendigen  Ge¬ 
schöpfe  zerfallen,  sind  die  Pflanze  als  das  Geschöpf  mit  nur  einer 
Seele,  dem  Vermögen  der  Fortpflanzung  und  Ernährung,  das  Thier 
mit  drei  Seelen,  nämlich  der  Pflanzenseele  und  dem  Vermögen  der 
Sinneswahrnehmung  und  der  willkührlichen  Bewegung,  und  der 
Mensch  mit  vier  Seelen,  da  nämlich  in  ihm  zu  den  genannten 
noch  das  Vermögen  des  Denkens  hinzukommt.  — 

Anmerkung.  Die  abweichende  Auflassung,  welche  der  §.  von 
dem  Grundbegriffe  der  Aristotelischen  Biologie  oder  Psychologie  giebt, 
macht  folgende  erläuternde  Zusätze  nöthig:  1)  Man  muss  sich  vergegen¬ 
wärtigen,  von  welchem  Standpunkte  Aristoteles  seine  Untersuchung  an¬ 
hebt  und  wie  namentlich  in  diesem  Falle  der  Gegenstand  der  Frage  seihst 
einen  solchen  Standpunkt  als  unzureichend  erscheinen  lassen  muss.  Ari¬ 
stoteles  kommt  von  Plato  her.  Auch  hei  diesem  fällt  der  Begriff  der 
Seele,  wie  früher  gezeigt  ist  f§.  86),  zunächst  so  sehr  mit  dem  Begriff 
des  Lehens  und  der  leiblichen  Functionen  zusammen,  dass  er  seinen  In¬ 
halt  durch  die  letzteren  erhält.  Ehen  deshalb  geht  aber  auch,  weil  das 
Leibliche  sich  in  verschiedenen  Organen  und  verschiedenen  Functionen 
bemerkbar  macht,  der  Begriff  der  Theilung  desselben  auf  den  Ausdruck 
und  Begriff  Seele  über  und  schon  Plato  redet  von  Th  ei  len  der  Seele. 
Insofern  jedoch  die  Sprache  ausser  Leih  oder  Körper  und  Seele  noch 
andere  und  zwar  allgemeinere  Ausdrücke  gebraucht,  wie  lebendiges  Ge¬ 
schöpf  oder  Mensch,  und  diese  als  die  gewöhnlichen  Subjecte  dienen, 
von  denen  wie  von  einem  Untheilbaren  Prädicate  ausgesprochen  werden, 
die  eigentlich  entweder  auf  die  verschiedenen  Theile  des  Körpers  bezo¬ 
gen  werden  sollten,  oder,  wenn  sich  keiner  dazu  gebrauchen  lässt,  all- 
mälig  dem  Worte  Seele  einen  anderen  Inhalt  geben:  nimmt  eine  sprach¬ 
lich-logische  Verwirrung  schon  hier  ihren  Anfang,  indem  man  nun,  wie 
von  Theilen  des  Körpers  und  von  Theilen  der  Seele,  so  auch  von  Thei- 
len  des  Menschen  redet  und  danach  auch  die  Prädicate  oder  Verrich¬ 
tungen,  die  man  kennt  und  bezeichnet,  bald  von  den  Theilen  bald  von 
dem  grammatikalisch  einheitlichen  Subjecte  aussagt,  und  schliesslich  seihst 
nicht  mehr  weiss,  oh  man  es  mit  vielerlei  Selbstständigem  oder  mit 
Einem,  was  eben  nur  in  Theile  zerfällt,  zu  thun  habe.  Dies  verhält  sich 
bei  Aristoteles  noch  schlimmer  als  bei  Plato,  insofern  er  als  Empiriker 
die  Sonderung  und  Classification  der  Erscheinungen,  welche  der  Mensch 
als  Individuum  darbietet,  viel  weiter  getrieben  hat,  als  jener.  2)  Die  Iden¬ 
tität  von  Leben  und  Seele  wird  allmälig  rücksichtlich  gewisser  Erschei¬ 
nungen  am  Menschen  zweifelhaft,  insofern  entweder  der  leibliche  An¬ 
knüpfungsort  für  dieselben  dunkel  ist  oder  das  Thalsächliche  überwie¬ 
gend  bald  den  Leib  afficirt,  bald  unbetheiligt  erscheinen  lässt,  oder,  was 
uns  hier  näher  liegt,  in  Folge  logischer  Reflexionen.  Beides  findet  bei 
Plato  und  auch  bei  Aristoteles  statt.  Bei  Plato  sondert  sich  das  Leib¬ 
liche  als  ein  Veränderliches  und  Vergängliches  von  dem  durch  logische 
Begriffe  Gedachten  als  dem  eigentlichen  Realen  los  und  es  entspringt 
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hieraus  für  ihn  die  nolh wendige  Folge,  dem  Worte  Seele  schliesslich  ei¬ 
nen  von  der  ursprünglichen  Auffassung  ganz  abweichenden  Sinn  beizu- 
legen:  sie  wird,  wie  früher  gezeigt  ist,  ein  Complex  von  Ideen,  Welcher 
als  die  imsinnliche  Seeje  der  sinnlichen,  mit  den  Lehensorganen  und  de¬ 
ren  Functionen  identificirlen  Seele  gegenübersieht.  Bei  Aristoteles  ändert 
sich  dies  nur  insofern,  als  er  den  Allgemeinbegriffen  jenen  logischen  Er- 
kenntnisswerlh  abspricht,  diesen  aber  in  die  Singulärbegriffe  oder  in  die 
letzten  specifischcn  Differenzen  legt.  Insofern  jedoch  diese  logisch  im¬ 
mer  mit  dem  Allgemeinbegriffe  im  Zusammenhang  bleiben  und  zuerst  in 
diesem  das  Gedachte  als  das  Reale,  das  Wirkliche,  gesetzt  war,  wird 
die  Verlegenheit,  zu  entscheiden,  oh  das  in  dem  Substanlivum  Gesetzte 
nur  ein  einziges  oder  ein  mehrfaches  Reales  sei,  für  Aristoteles  noch 
grösser,  zumal  auch  die  Definition,  selbst  wenn  sie  ein  nicht  weiter  zu 
Theilendes  ausdrücken  soll,  doch  meistens  nur  durch  mehrere  verbun¬ 
dene  Begriffe  gegeben  werden  muss.  Das  Maximum  erreicht  diese  Ver¬ 
legenheit  durch  die  Voraussetzung,  dass,  wie  der  Begriff  zur  Sache,  so 
auch  die  Theile  des  Begriffs  sich  zu  den  Theilcn  der  Sache  verhallen 
sollen,  wobei,  abgesehen  von  der  Zweideutigkeit  des  Ausdruckes  Thcil 
([ utQOQ ,  f. loqiov ),  als  ob  eine  logische  Determination  so  viel  bedeute,  wie 
das  Zerlegen  eines  Dinges  in  seine  Theile,1  der  ontologische  Satz,  dass 
das  in  der  ächten  Definition  Gedachte  oder  das  t l  rjv  etpcu  eine  ein¬ 
fache  Realität  bedeutet,  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Vgl.  Met. 
Z,  10.  3)  Dies  Alles  tritt  nun  bei  der  Untersuchung  über  die  Seele  in 
seiner  ganzen  Schiefheit  hervor,  wenn  Aristoteles  sich  im  Anfänge  der 
Schrift  de  anima  die  Fragen  stellt:  oh  die  Seele  Etwas  sei,  das  nach 
der  ersten  oder  nach  der  zweiten  oder  einer  anderen  Kategorie  ge¬ 
dacht  werden  müsse;  ferner,  ob  sie  ein  dvrd/,iei  oV  oder  ein  eyreXe/aia 
oi',  oh  sie  theilbar  oder  untheilbar,  in  allen  Fällen  dem  Was  nach  ei¬ 
nerlei  oder  verschieden  und  zwar  ob  der  Art  oder  der  Gattung  nach 
verschieden  sei,  also  oh  es  nur  einen  Begriff  von  ihr  gäbe  oder  dieser 
für  Jedes,  z.  B.  für  das  Pferd,  für  den  Mund,  für  den  Menschen  u.  s.w. 
ein  anderer  sei;  oh  ferner  die  Zustände  [nuO/])  der  Seele  auch  sämtnl- 
licli  demjenigen  zukommen,  das  eine  Seele  hat,  oder  ob  diese  etwas  für 
sich  Eigenthümliches  ist,  in  welchem  letzteren  Falle  sie  als  ein  Geson¬ 
dertes,  ihrem  Wesen  nach  vom  Körper  Unabhängiges  gedacht  werden 
dürfte  u.  s.  w.  4)  Als  Empiriker  antwortet  Aristoteles  auf  diese  Fra¬ 
gen  so,  dass  er  das  Meiste,  was  er  zur  Inhaltsbestimmung  des  Begriffes 
Seele  gebraucht,  an  gewisse  Körperlheile  anknüpft,  als  logischer  Realist 
aber  oder  als  Idealist  muss  er  nicht  blos  dieses  an  den  Körper  Gebun¬ 
dene  doch  wenigstens  dem  Begriffe  nach  als  etwas  Selbstständiges,  als 
ein  eidog  setzen,  sondern  es  bleibt,  zugleich  in  Rücksicht  auf  den  Um¬ 
stand,  dass  für  das  Denken  in  der  That  nicht  so  augenscheinlich,  wie 
für  die  Ernährung,  für  Sehen,  Hören  und  Greifen,  sich  ein  bestimmtes 
Organ  zur  Anknüpfung  des  Begriffes  der  Thätigkeit  darbietet,  eben  das 


* 

Daher  heissen  die  Arten  der  Gattung  gradezu  die  Theile  derselben-.  Met. 
d,  23.  1023  b,  18.  d\o  zcc  tidy  tov  yivov*  cpaoiv  tivai  fxoQUt. 
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Denken  als  ein  ganz  vom  Körper  gesondertes,  doch  alter  in  ihm  wir¬ 
kendes  unsinnliches  Princip  übrig.  5)  Hält  man  dies  fest,  so  liegen 
darin  alle  Gründe  sowohl  für  die  Schwankungen  und  Unsicherheiten  der 
Aristotelischen  Psychologie,  als  auch  dafür  am  Tage,  wohin  man  sich 
der  Consequenz  wegen  in  seiner  Auffassung  neigen  muss.  Die  Schwan¬ 
kungen  und  Unsicherheiten,  die  namentlich  die  Schrift  de  anima  zu  er¬ 
kennen  giebt,  zeigen  sich  schon  in  den  sprachlichen  Ausdrücken:  ganz 
natürlich,  weil  eben  die  Kenntnisse  und  begriffe  von  den  Thalsachen 
selbst  noch  nicht  festslehen.  Sie  zeigen  sich  aber  auch  zweitens  darin, 
dass  ein  Tlieil  dessen,  was  zum  Lehen  oder  ßeseellsein  gezählt  wird, 
der  Auffassung  nach  zeitlichen  Verhältnissen,  also  nach  dem  Werden, 
unterliegt,  nämlich  dasjenige,  was  Aristoteles  glaubt  unlöslich  an  die 
Körperlichkeit  binden  zu  müssen,  während  ein  anderer  Theil  hiervon 
frei  sich  als  blosse  ovaia  geltend  macht.  Daher  wird  für  dasjenige, 
was  für  jenes  als  Princip  gesetzt  wird,  der  Begrilf  der  dvvu(.ug  nöthig, 
während  für  den  anderen  vom  Körper  unabhängigen  Theil,  den  vovg, 
dieser  Begrilf  nicht  passt,  obgleich  er  doch  wiederum  mit  in  den  Men¬ 
schen  hinein  und  an  dessen  Entwickelung  Theil  nehmen  muss :  daher 
für  ihn  die  nochmalige  Theilnng  in  den  vovg  nufrrjTixog  und  noirjrtxog. 
Endlich  verralhen  sie  sich  in  einer  Neigung,  die  einzelnen  dvvu/neig 
nochmals  in  das  Verhällniss  der  gegenseitigen  Bedingtheit  zu  setzen, 
so  dass  es  fast  den  Anschein  nimmt,  als  oh  allen  dvrd/utig  rfjg  yjvyfjg 
nur  eine  einzige  Dvnamis,  nämlich  das  d Qtnnxov ,  gleichsam  als  psy¬ 
chische  vb]  zum  Grunde  liegen  solle,  aus  welcher  die  übrigen  als  rea- 
lisirte  Möglichkeiten  hervorgingen.  Allen  diesen  Schwankungen  aber  hält 
schliesslich  doch  der  logisch-idealistische  Charakter  des  Aristotelischen 
Philosophirens  das  Gleichgewicht,  und  nöthigt  auch  uns  dazu,  die  eigent¬ 
liche  Ueberzeugung  des  Aristoteles  darin  zu  suchen,  dass,  in  wie  viele 
speeifisch  verschiedene  Begriffe  sich  der  Begriffnes  Lebens  oder  der 
Beseelung  theilt,.,  auch  ebenso  viele  selbstständige  Principien  als  Seelen 
gesetzt  werden  müssen,  wobei  gerade  der  Contrast  dieser  Ueberzeugung 
mit  der  anderen,  mehr  empirischen  Seite  der  Auffassung  der  Sache  cha¬ 
rakteristisch  ist.  6)  Endlich  giebt  es  noch  äusserliche  Gründe,  die  uns 
nölhigen,  an  dem  Salze,  dass  Aristoteles  nicht  die  Existenz  nur  einer 
einzigen  Seele,  sondern  vieler  Seelen  im  Menschen  gelehrt  hat,  wie 
Plato  viele  Ideen  in  der  Seele,  festzuhalten.  Einerseits  nämlich  ist 
es  die  Ansicht  des  Verfs.,  dass  zu  der  entgegengesetzten  Annahme 
nur  eine  unrichtige  Auffassung  der  Aristotelischen  Sprache  geführt  hat.  Al¬ 
lerdings  nämlich  tritt  das  Wort  \pvyy]  in  den  meisten  Stellen  so  auf,  als  ob 
dadurch  nur  ein  einziges  Reales  angedeutet  werde,  weil  es  immer  dasselbe 
grammatikalische  oder  logische  Subject  ist,  von  dem  gesprochen  wird;  es 
werden  ferner  geradezu  övrd/iieig  rijg  ipvyrjg  genannt  u.  s..w.  Dieses  Alles 
aber  erklärt  sich  ganz  leicht,  theils  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sich  in  al¬ 
len  diesen  Fällen  um  die  Specificirung  eines  und  desselben  Gat¬ 
tungsbegriffes  handelt,  dessen  Einheit  und  Einerleiheit  nicht  die  Ein¬ 
heit  und  Einerleiheit  der  Species  zur  Folge  hat,  theils  wenn  man  jene  und 
andere  Ausdrücke  und  Wendungen ,  welche  der  Geist  der  griechischen 
Sprache  zulässt,  richtig  ins  Deutsche  übersetzt.  So  darf  z.  B.  gerade 


Uas  Seelenle¬ 
ben  des  Men- 
geben. 
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der  Ausdruck  dvrd/ueig  rrjg  ipv/rjg  nicht  übersetzt  werden  mit  „Ver¬ 
mögen  der  Seele“,  sondern  er  bedeutet  dem  Sinne  nach  ,, Vermögen, 
welche,  wenn  sie  sich  innerhalb  der  lebensfähigen  Materie  befinden  und 
nun  als  Energien  sich  verhalten,  diese  Materien  beleben  und  insofern 
Seelen  sind“.  Andererseits  würde,  abgesehen  davon,  dass  mindestens 
die  denkende  Seele  als  rovg  TionjTiy.og  ganz  ausdrücklich  von  den  übri¬ 
gen  dWa/uetg  und  von  dem  Leibe  gesondert,  sowie  von  aussen  hinein 
gesetzt  angenommen  wird,  die  Schrift  de  anima,  wenn  Aristoteles  in 
der  That  dem  Menschen  nur  eine  einzige  Seele  zugeschrieben  hätte,  de¬ 
ren  Vermögen  oder  Kräfte  in  dem  Ernähren,  Fortpflanzen,  Empfinden, 
Erinnern,  Bewegen  und  Denken  bestehen  sollen,  eine  ganz  andere,  viel 
einheitlichere  Gestalt  angenommen  haben.  Sie  zeigt  aber  nirgends,  dass 
Aristoteles  diejenige  Thatsache  der  inneren  Erfahrung,  wodurch  wir  vor¬ 
zugsweise  zur  Annahme  einer  Seele  im  Menschen  bewogen  werden, 
nämlich  die  Thatsache  von  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Vorstel¬ 
lung  der  Ichheit,  schon  klar  und  bestimmt  gedacht,  vielmehr,  dass  auch 
für  ihn  der  Mensch  sich  ebenso,  wie  jedes  andere  Ding,  erst  noch  in 
der  Vielheit  der  seine  Complexion  bildenden  Bestandteile  und  Kennzei¬ 
chen  aus  einander  legt,  ohne  zugleich  für  die  Einheit  derselben  die  nö¬ 
tige  Aufmerksamkeit  zu  erregen.  Hiernach  muss  der  Verf.  es  für  ein 
Misverständniss  erklären,  wenn  man  die  Lehren  der  späteren  Psycholo¬ 
gie  von  der  Seele  und  deren  Vermögen  wollte  für  acht  Aristote¬ 
lisch  halten :  man  hat  den  Aristoteles  hier,  wie  in  manchen  anderen 
Punkten,  schlecht  benutzt  und  dessen  für  die  Wissenschaft  schädlichen 
Formalismus  durch  eigene  Erfindungen  noch  schädlicher  gemacht.1  — 

§.  139. 

Ohne  die  Theilung  des  Begriffes  der  Seele  oder  des  Lebens 
in  Bezug  auf  die  Pflanze  und  das  Thier  weiter  fortzusetzen,  wonach 
z.  B.  für  die  Thiere  der  Begriff  der  empfindenden  Seele  sich  noch¬ 
mals  spaltet  und  einigen  nur  eine  Gefühlsseele  ohne  die  übrigen 
Vermögen  der  Wahrnehmung  zugeschrieben,  oder  die  bewegende 
Seele  gewissen  der  Pflanze  noch  nahe  stehenden  Thieren  abge¬ 
sprochen  wird,  und  ohne  die  speciell  auf  Pflanze  und  Thier  be¬ 
zügliche,  leicht  zu  errathende  physiologisch-psychologische  Auffas¬ 
sung  genauer  zu  verfolgen,  stellen  wir  sogleich  die  wesentlichen 
Züge  aus  dem  Seelenleben  des  Menschen  zusammen,  in  welchem 
sich  das  der  Pflanze  und  des  Thieres  wiederholt. 

Der  Mensch  als  ein  der  Materie  nach  durch  die  genannten 
formbildentjen  Principien  oder  Seelen  organisirtes  lebendiges  Ge¬ 
schöpf  ist  in  seiner  Ganzheit  einem  wohlgeordneten  Staate  vergleicli- 


1  Zur  vollständigen  Prüfung  der  hier  berührten  Frage  ist  Hartenstein’ s  scharf¬ 
sinnige  Behandlung  derselben  a.  a.  0.  S.  15  zu  vergleichen. 
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bar,  in  welchem  jedes  Einzelne,  ohne  dass  es  der  Erinnerung  eines 
besonderen  Führers  bedürfte,  was  zu  seinem  Amte  gehört,  ver¬ 
richtet,  und  das  Lehen  und  die  Seele  des  Ganzen  der  einheitliche 
Effect  des  durch  Gewohnheit  gesicherten  richtigen  Zusammentreffens 
aller  einzelnen  Handlungen  der  ihren  Organen  vorstehenden  Ener¬ 
gien  ist. 1 

Der  erste  und  niedrigste  Theil  dieses  Seelenlebens  hat  sein 0 


Princip  in  der  ernährenden  und  zeugenden  Seele.2  Dieses 
Vermögen  zeigt  sich  als  Energie  dadurch,  dass  es  die  elementaren 
Stoffe  sowohl  zuerst  in  eine  dem  in  ihr  liegenden  Möglichen  ent¬ 


sprechende  Form  bringt  und  hierdurch  einen  lebendigen,  organi¬ 
schen  Stoff“  macht,  als  auch,  dass  es  die  neu  hinzutretenden  Stoffe, 
die  als  Nahrung  dienen  sollen,  durch  fortgesetzte  Umbildung  (Assi¬ 
milation)  tlieils  zum  Wachsthum  theils  zur  Erhaltung  der  Masse  in 
ihrem  Quantum  verwendet,3  wobei  es  von  der  Wärme  und  Kälte 
unterstützt  wird.  Indem  sie  in  ihrem  Sitze,  dem  Herzen,  das 
Blut  bereitet,  welches  die  eigentliche  Nahrungsquelle  alles  Lebendi¬ 
gen  ist,  erhält  diese  Seele  den  ganzen  Körper  am  Leben,  so  lange 
der  elementare  Process  ihr  Nahrungsstoff  darreicht,  von  dessen  Da¬ 
sein  sie  in  ihrer  eigenen  Energie  bedingt  ist.  Hierbei  bilden  sich 
aber  allerlei  unnütze  und  nützliche  Ueberschüsse ,  von  welchen  letz¬ 
teren  der  Fruchtstoff  der  nützlichste  ist,  und  in  dieser  Hinsicht 
zeigt  sie  sich  zugleich  als  Princip  der  Vermehrung. 4  Auch  ist  sie 
hierdurch  wie  für  alles  Lebendige,  so  insbesondere  für  den  Men¬ 
schen  der  Grund,  dass,  was  dem  Individuum  als  componirtem  und 
deshalb  auch  wieder  zerfallendem  Wesen  nicht  zukommen  kann, 
nämlich  ein  ewiges  Bestehen,  doch  den  Arten  des  Lebendigen)  also 


1  Ue  animal,  mot.  10.  703  a,  30.  De  pait.  animal.  A,  5.  645  h,  IS. 

2  De  anima  B,  4.  415  a,  24.  //  yug  &Qt7izixtj  ifjv/i)  xal  zoZg  aMoig  vnctQ- 

yti  xal  7i(tu)zt]  xal  xoi^ozazrj  dvva fxig  tazi  ipv%ijg ,  r]v  vnaQyti  zo 

ünarnv. 

3  De  anima  B,  4.  416  a,  20  bis  ans  Ende.  De  animal,  gen.  B,  4.  740  b,  25. 
wontQ  dt  za  vnb  zfjg  zzyvr^g  yivo^tva  ylvzzai  did  züv  oQydvwv  .  .  .  ovzcog 
rj  zrjg  %) Qtnzi/.rjg  xpvyrjg  dvvayug ,  üantQ  xal  Iv  avzoZg  zolg  Cwoig  xal  zoZg 
(pvzoZg  vaztgov  Ix  ztjg  ZQoeprjg  nouZ  zr]v  avS,>jaiv ,  /OMfuivrj  oiov  oQydvoig 
& tQfjioztjzi  xal  xpv/QOztjzi,  ovz (o  xal  aQ/ijg  ovyioz^oi  z'o  cpvoti  yiyvö^zvov. 
B,  5.  744  b,  33. 

4  De  animal,  gen.  A,  IS.  725  a,  12;  726  b,  ).  Eine  des  Aristoteles  Ansicht 
von  der  Fortpflanzung  sehr  deutlich  ausdrückende  Stelle  ist  de  animal,  gen.  B,  l. 
734  b,  20  bis  ans  Ende. 


i.  Die  vegeta¬ 
tive  Seele. 


den  Klassen  Mensch,  Thier  und  Pflanze  zukommt,  und  diese  hier¬ 
durch  an  der  Natur  des  Göttlichen  Theil  nehmen. 1 

Die  zweite  Hauptfunction  des  Seelenlebens  im  Menschen  be¬ 
sorgt  das  empfindende  und  wahrnehmende  Princip,  welches 
als  duva/iug  gleichfalls  schon  im  FruchtstofF  enthalten  ist,  aber  erst, 
nachdem  die  vegetative  Seele  hinreichend  die  Materie  umgearbeitet 
hat,  als  Energie  oder  als  Seele  auftritt,  und  unter  der  Fortwirkung 
der  ersteren  die  dem  in  ihr  liegenden  Möglichen  entsprechenden 
Formbildungen  oder  Organisirungen  an  der  Materie  vollzieht. 2  Es 
wird  hier  die  Ansicht  festgehalten,  dass  Aristoteles  consequent  viele 
solcher  zu  empfindenden  und  wahrnehmenden  Energien  befähigter 
Vermögen  als  Principien  des  Lebens  oder  der  Beseelung  angenom¬ 
men,  sie  im  Menschen  aber  so  aufgefasst  hat,  als  ob  sie  sännnt- 
lich  eine  einzige  Dynamis  wären,  welche  als  Mögliches  die  vielerlei 
Arten  der  Sinnesthätigkeiten  enthält.  Ja,  wie  der  vegetativen  Seele 
auch  die  dem  Begriffe  nach  davon  jedenfalls  trennbare  Thätigkeit 
der  Fortpflanzung  übertragen  ist,  so  wird  unter  dem  Begriffe  der 
sensitiven  Seele  sogar  noch  mancherlei  Anderes  zusammengefasst, 
für  welches  gleichfalls  strenggenommen  eigene  Energien  hätten  ge¬ 
setzt  werden  sollen,  was,  wie  leicht  zu  begreifen,  nur  wegen  des 
logischen  und  sachlichen  Zusammenhanges  der  betreffenden  Erschei¬ 
nungen  und  ihrer  Begriffe  umgangen  wurde.  Hiernach  ist  die  em¬ 
pfindende  Seele  zunächst  diejenige  Dynamis,  welche  als  Energie 
das  dem  wirklichen  Empfindbaren  in  sich  selbst  entsprechende 
Mögliche  in  Folge  einer  Aflection  ihres  Organs  zur  wirklichen 
Empfindung  bringt,  und  die  specifischen  Unterschiede  dessen, 
was  die  empfindende  Seele  der  Möglichkeit  nach  in  sich  hat,  treten 
in  den  fünf  Sinnen  auf,  von  denen  jeder  deshalb  auch  nur  seine 
eigene  Empfindung  vermittelt:  das  Ohr  nur  den  Ton  des  Tönenden, 
das  Auge  nur  die  Farbe  des  Farbigen  u.  s.  w.3  Das  Verhältnis 


1  De  animal,  gen,  B,  1.  731  b,  30.  De  aniina  B,  4. 

2  Deutlich  über  das  successive  Auftreten  der  einzelnen  zum  Seelensein  be¬ 

fähigten  dvvd/jeig  spricht  die  Stelle  de  animal,  gen.  B,  3.  736  a,  36  u.  f.  zi]v  (xlv 
o vv  xpvytjv  zd  antouaza  xnl  za  xv>](icna  za  ycoyiazd  ö'ijXoi'  özi 

övvdyui  (xiv  tyovia  fttztov ,  iveQyety  cf°  ovx  tyovza ,  tiq'lv  tj  xadansf)  zu 
%coQi£6{U£i'a  zebv  xvtjudutn'  ZXxat  zi]v  ZQocptjv  xai  noiti  zo  ztjg  zoiavzqg  rpv- 
yfjg  tQyov.  tiqwzov  (uv  ycq. )  dnuvz*  toixe  Cijv  zd  zoiavza  qivioi)  ßiov,  tno- 
(Uvajg  de  dijXov  özi  xai  nt^i  zijg  aioftqzixijg  Xtxztov  ipuy/jg  xai  7itQi  zfjg 
votjzixijg.  ndaag  ydq  dvayxaiov  dvvduti  tiqozsqov  i/iiv  >}  tveyytiy  xiA. 
Bekanntlich  noch  jetzt  die  Ansicht  phantasirender  Physiologen  ! 

De  anima  B,  5  u.  6.  1\  2.  tzi  de  xai  zo  oqiöv  toziv  u>g  xt/QW/xazufzai  • 


zwischen  deih  Empfindbaren  und  der  empfindenden  Seele  weiss 
auch  Aristoteles  nur  durch  ein  Bild  zu  verdeutlichen,  indem  er  das 
Empfinden  mit  dem  Eindrücken  der  Form  eines  geformten  Dinges 
in  das  Wachs  vergleicht,  welches  die  Form  des  Dinges  ohne  dessen 
Materie  annimmt:  ebenso  soll  das  Empfindende  von  dem  farbigen, 
oder  dem  schmeckenden  oder  dem  tönenden  Dinge  nur  in  Be¬ 
zug  auf  Farbe,  Geschmack  und  Ton,  nicht  aber  in  Bezug  auf 
die  Materie  und  ausgedehnte  Masse  empfinden.  Hat  er  ande¬ 
rerseits  auch  den  alten  Satz,  dass  nur  Gleiches  durch  Gleiches 
wahrgenommen  werde,  hierdurch  ein  wenig  aus  seiner  Rohheit  ge¬ 
bracht,  so  ist  der  Gedanke  doch  auch  hei  ihm  im  Grunde  geblie¬ 
ben,  indem  die  Meinung,  dass  z.  B.  die  Farbe  als  Empfindung 
die  stofflose  Form  des  gefärbten  Stoffes  als  des  Empfundenen 
und  hiernach  in*  ihrem  Inhalte  dasselbe  mit  der  Farbe  des  letz¬ 
teren,  aber  dem  Sein  nach  davon  verschieden  sei,  insofern  sie 
keine  Grösse  und  Ausdehnung  besitze,  sondern  nur  das  der  Mög¬ 
lichkeit  nach  sei,  was  die  Farbe  des  Stoffes  in  Wirklichkeit 
ist,* 1  Wenig  oder  Nichts  an  der  Incongruenz  zwischen  dem  wahrge¬ 
nommenen  materiellen  Objecte  und  der  Wahrnehmung  seihst  än¬ 
dert. 2  Die  empfindende  Seele,  die  ihren  Sitz  gleichfalls  im  Herzen, 


70  yuQ  cdö\h]iriQiov  d'txxixop  xov  uio&rjxov  äptv  xfjg  vhjg  txuoxop  ...  i]  dt 
xov  aiofrrjxov  tPtoytict  xcä  xfjg  aio&i'iGtiog  ?}  aveij  fxtp  iaxi  xcu  fxia,  xo  i)' 
tivcu  ov  zaviop  avxcdg  xxX. 

1  Do  aniina  B,  12.  xafrolov  dk  tuqI  nuotjg  ccioxhjGtiog  c hl  Xaßtlp  öxi  i) 
fAtp  cuGihyofg  toxi  xo  d'txxixop  xojp  aioftqxcöp  tidiop  ct Ptv  xfjg  vXr;g ,  olov  6 
XrjQOg  XOV  duXTvXtOV  UPtV  XOV  GldljpOV  XCU  XOV  /QVOOV  dt/tXCU  XO  GljUtloP. 

b/jotcog  dt  xcu  i)  (uafhjötg  txccoxov  vno  xov  t/opxog  /Qwjua  i]  /vyor  t]  ipocpop 
Tic'iGyti,  ctk A’  ov/  t)  txaoxov  Ixtiv cop  Xtytxcu,  aXX  >j  xocovd'i,  xcu  x.uxa  xov 

XoyOP.  CUGxhjXljplOP  elf  71QWX0P  tP  Cp  fj  XOCUVXt]  dvPttfJLg.  toxi  fJtP  OVP 

zuvxop  ,  xo  d’  tipcu  i'xtQOP  •  (tytd-og  tucp  yccp  up  ti  tirj  xo  euofkapo/xtpop  ' 
ov  /urjp  xo  yt  alo&qxixcp  tivcu  ovd°  i)  cuodijGig  /utytftog  toxip ,  ccXXcc  Xoyog 
x ig  xcu  dvpcif.ug  txtivov. 

1  Es  ist  hier  auf  eine  neue  Verlegenheit  und  dadurch  veranlasste  Inconsequenz 
aufmerksam  zu  machen,  die  im  Ohigen  liegt.  Die  ernährende  Seele  nämlich 
konnte  sich  allenfalls  noch,  als  Energie  zeigen,  indem  die  Dynamis  hier  nicht 
eines  von  aussen  gegebenen  Anstosses,  eines  Leidens  bedarf,  um 
Energie  zu  werden,  weil  sie  nicht  von  der  Nahrung,  sondern  die  Nahrung  von  ihr 
leidet.  Bei  der  Empfindung  und  Wahrnehmung  aber  steht  das  sogenannte  Empfind¬ 
bare  ausserhalb  und  Aristoteles  sieht  sich  genöthigt,  dem  Empfindbaren  einen  An¬ 
griff  auf  die  im  Sinnesorgan  befindliche  Dynamis  und  dieser  letzteren  ein  Leiden 

zuzuschreiben.  Dies  verträgt  sich  gar  nicht  mit  dem  Begriffe  einer  solchen  Dy- 
liamis,  die,  wo  die  Gelegenheit  ist,  durch  sich  selbst  Energie  wird,  und  Aii- 
stotelcs  wünscht  deshalb,  da  er  diese  Inconsequenz  wenigstens  selbst  empfindet, 
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in  der  Mitte  des  Leibes,  dem  allgemeinen  Sensoritim  hat,* 1  ge¬ 
winnt  aber  durch  ihre  specifischen  Empfindlingen  nicht  blos  eine 
Kenntniss  von  allen  den  elementaren  Massen  zukommenden  Eigen¬ 
schaften,  wie  Farbe,  Geruch  u.  s.  w. ,  sondern  hat  ausser  der- 
selben  noch  die  Befähigung,  mehreres  für  alle  Sinne  gemein¬ 
schaftliches  Empfindbares  wahrzunehmen,  nämlich  Bewegung, 
Ruhe,  Gestalt,  Grösse,  Zahl,  Zeit,  ohne  dazu  jedoch  eines 
besonderen  Organs  zu  bedürfen. 2  Sie  zeigt  sich  ferner  fast  in  der 
Natur  eines  Erkennenden  und  Urtli  eilen  den,  indem  sie  durch 
die  Empfindungen  und  deren  Complication  gelegentlich  auch  das, 
was  ihnen  anhängt,  erfährt,  wie  wenn  der  süsse  Apfel  rotli,  die 
bräune  Kugel  bewegt,  der  weisse  Knabe  Kleons  Sohn  genannt,  oder 
wenn  das  Weisse  vom  Schwarzen,  das  Harte  vom  Weichen,  das 
Rauhe  vom  Glatten ,  das  Bittere  vom  Süssen  unterschieden  wird. 3 * 
Sogar  eine  Art  von  Bewusstsein  ihrer  eigenen  Thätigkeit  ferner  wird 


ihr  zugeschrieben,  indem  Aristoteles,  von  dem  Satze  ausgebend, 
wir  nähmen  wahr,  dass  wir  sehen  und  hören,  diese  Einbildung 

durch  ein  neues  Wort  derselben  zu  entgehen  :  man  müsste  eigentlich,  sagt  er,  wo 
Etwas  aus  dem  möglichen  Sein  (dem  Vermögen)  in  die  Wirklichkeit  kommt  (Energie 
wird)  durch  ein  anderes  schon  Wirkliches,  das  Verhalten  des  Ersteren  gar  nicht, 
ein  Leiden,  auch  nicht  Veränderung  nennen.  I)e  anima  B,  5.  Wer  übri¬ 
gens  die  Schwierigkeiten  kennt,  die  sowohl  in  der  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Empfindungen,  als  auch  in  der  Frage  nach  der  Entstehung  dessen  liegen,  was  man 
allgemein  die  Räumlichkeiten  der  Empfindungen  nennen  kann,  wie  wenn  wir 
in  der  einfachen  Thätigkeit  des  Empfindens  doch  ein  ausgedehntes,  be¬ 
stimmt  gestaltetes  Ding  vorstellen  u.  s.  w.,  wird  sich  über  Aristoteles,  der  die 
vielen,  mit  jenen  Fragen  zusammenhängenden  Nebenfragen  und  die  zur  Beantwor¬ 
tung  derselben  nöl liigen  verwickelten  und  auch  jetzt  erst  nur  eben  beginnenden 
Untersuchungen  nicht  ahnte,  nicht  im  Geringsten  wundern,  aber  über  seine  Lehre 
auch  eben  nur  lächeln  können.  Dennoch  hätte  man  von  Aristoteles  darüber 
wohl  ein  Wort  hören  sollen,  ob  er  denn  nun  die  ganze  Plastik  des  Auges  auch 
für  das  Werk  der  empfindenden,  hier  also  der  s  e  h  e  n  d  e  n  Seele  gehalten  hat, 
oder  nicht,  zumal  er  diese  räumliche  Formbildung  nicht  wohl  der  ernährenden 
und  zeugenden  Seele  auftragen  kann.  Zu  sagen,  dass  das  Sehen  als  Energie 
sich  im  Auge  als  Selbstzweck  realisirt  habe  und  eben  deshalb  die  Entelechie 
des  Auges  sei,  reicht  hierbei  nicht  aus.  — 

1  Nur  zwei  Sinne,  Gesicht  und  Geruch,  werden  zum  Gehirn  in  eine  dunkle 
Beziehung  gebracht.  De  sensu  2.  438  b,  28. 

2  De  anima  r,  1.  ctlla  fj.rjv  ov&'t  tcov  xolvöjv  olov  x 5  tivca  cciofrt]Tr/Qi6v 

tl  Xdiov,  wv  t'/.uLJTtj  ai<Jxh'jOti  altsfrai'Ofxtd-a  xaxa  Gvußtßrjy.og ,  olov  xivtjotiog, 

ozaotcog,  o/rjucaog,  /utytfrovg,  aQift/uov  tvog. 

5  De  anima  r,  2.  426  b,  8.  ixaaxtj  f-ikv  ovv  aia^rjaig  zov  vtloxzluLvov 
ctioO't] zov  iaiiv,  .  .  xcd  xqlvh  zag  zov  vnoxtL/utvov  aiod-r/zov  ö'ia(poQccg ,  olov 
fovx'ov  jutv  xul  fxekav  öi pig  xrA.-  V,  9.  Anal.  post.  B,  19.  99  b,  35. 
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dadurch  sich  erklärt,  dass  die  empfindende  Seele  oder,  wie  er  sagt, 
das  empfindende  Organ,  ausser  der  Empfindung  der  Farbe  oder 
des  Tones,  noch  die  davon  ganz  verschiedene  Empfindung  des  Dass 
habe ,  und  also  hier  eine  doppelte  Empfindungsweise  sich  darstelle, 
wie  man  auch  mit  verschlossenen  Augen  Licht  und  Finsterniss  von 
einander  unterscheide. 1  So  erhält  die  empfindende  Seele  ein  im¬ 
mer  grösseres  Feld  ihrer  Thätigkeit  und  nähert  sich,  obgleich  ur¬ 
sprünglich  ihr  nur  das  Einzelne,  was  in  der  Empfindung  liegt, 
angewiesen  war,  doch  nach  dem  Angedeuteten  gewissermassen  dem 
Allgemeinen,  dem  Begrifflichen  oder  dem  empfindungs¬ 
losen  Gedanken:  ein  U ebergang,  der  durch  psychologische 
Behauptung  die  logische  Forderung  aufklären  soll!  Es 
geht  soweit,  dass  die  Empfindung  in  ihrem  Act  ebenso  unmit¬ 
telbar  eine  wahre*  und  sich  nie  irrende  Einsicht  von  dem 
Empfundenen  sein  soll,  wie  das  Denken  ein  unmittelbares  Er¬ 
kennen  von  jenen  nicht  weiter  zu  theilenden  Bealitäten,  den  we¬ 
senhaften  Formen,  in  Bezug  auf  welche  gleichfalls  keine  Täu¬ 
schung  mehr  möglich  ist,  sondern  die  man  entweder  gefasst  hat 
oder  nicht  (§.125);  und  sowie  das  Empfinden  einem  unvermittelten, 
einfachen,  blossen  Setzen  und  Denken  ähnlich  sein  soll2  und  doch 
nur  durch  einen  nicht  ohne  Berührung  gedachten  Eindruck  zu 
Stande  kommt,  so  werden  wir  später  eben  diese  sinnliche  Vorstel¬ 
lung  der  Berührung  wiederum  für  die  Action  selbst  des  höch¬ 
sten,  göttlichen  Denkens  auf  die  Welt  in  Anwendung  gebracht  fin¬ 
den  (§.  1 45).  Da  ferner  erfahrungsmässig  mit  den  Empfindungen 
allerlei  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  des  Schmerzes  und  Genusses 
verbunden  sind,  die  sich  zwar  im  Begriff,  aber  nicht  in  Wirklich¬ 
keit  davon  trennen  lassen,  so  ist  die  wahrnehmende  Seele  auch 
dem  Vermögen  nach  als  eine  Lust  und  Unlust  fühlende  zu  denken. 
Wenn  sie  nun  schon  hierdurch  eine  Art  von  rein  innerlichem  Leben 
führt ,  so  wird  dies  endlich  einerseits  noch  durch  die  Begung  ver¬ 
vollständigt ,  welche  Aristoteles  die  Phantasie  oder  die  Einbildung 
nennt.  Er  scheint  hierunter  eine  Action  zu  verstehen,  die  sowohl 
aus  der  unmittelbaren,  als  mittelbaren  Re production  und  einem 
hierauf  beruhenden  Urth eilen  zusammengesetzt  ist,  insofern  näm- 


De  anima  r,  2.  Intl  cP  aiaftayo/utd-a  ozi  oQco/utv  xcä  ay.ovof.uv,  aväyxt] 


i 7  z fi  oipti  aio&avto&ai  ozi  oqc~(  rj  tztQCf  xzl. 

2  De  anima  r,  7.  to  fäv  ovv  aio&avtaOcu  ofioiov  zto  cpavaz  fiovov 
xcä  votlv. 
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c.  Die  begeh¬ 
rende  und  be¬ 
wegende 
Seele. 


lieh,  weil  nach  dem  Aufhören  der  Affection  von  aussen  dennoch 
die  Empfindungen  in  ihr  verharren,  diese  letzteren  durch  neues 
Empfindbares  erregt  oder  in  eine  Bewegung  von  innen  versetzt  wer¬ 
den  und  hierbei  nun  nach  gewissen  Unterschieden  vermittelst  der 
alten  Wahrnehmungsbilder  über  das  neue  Wahrgenommene  bald 
wahre  bald  falsche  Urtheile  entstehen. 1  Und  andererseits  ist  hier¬ 
mit  noch  sowohl  die  unabsichtliche  Erinnerung  oder  das 
Gedächtniss  ( fuvrjiirj ),-  als  auch  die  von  einem  Streben  oder  einer 
absichtlichen  Anstrengung  hervorgerufene  Besinnung  (avcc/uvrjoig) 
an  frühere  Empfindungen  und  Wahrnehmungsbilder  verbunden,  wo¬ 
mit  augenscheinlich  wieder  verschiedene  Arten  der  Reproduction 
oder  Vorstellungen  gemeint  sind,  durch  welche  Erinnerungen  theils 
früherer  Wahrnehmungen  theils  aber  auch  früherer  Urtheile  und 
hiermit  Unterscheidungen  der  Zeiten  bewirkt  werden. 2 

Wenn  der  natürliche  Zusammenhang  der  geistigen  Erscheinun¬ 
gen  schon  in  Bezug  auf  die  empfindende  Seele  nöthigte,  Vielerlei,  was 
allerdings  dem  Begriffe  nach  verschieden  ist  und  deshalb  dem  leitenden 
Grundgedanken  gemäss,  dass  das,  was  der  Begriff  fasst,  eine  eigene  _ 
ovo  La  sei,  auch  als  ein  Besonderes  hätte  gesetzt  werden  sollen, 
auf  einerlei  Princip  zu  beziehen,  so  ist  die  Nöthigung  aus  demsel¬ 
ben  Grunde  rücksichtlich  der  dritten  Dvnamis  oder  der  hegehren¬ 
den,  strebenden  und  Handlung  erzeugenden  oder  überhaupt  in  Be¬ 
wegung  setzenden  Seele  noch  grösser.  Insofern  nämlich  weder 
durch  die  Empfindung  noch  durch  blosse  Erinnerung  und  Vorstel¬ 
lung  überhaupt  noch  durch  irgend  einen  Denkact  unmittelbar  und 
gleichsam  ursprünglich  ein  Hinausgehen  über  den  Inhalt  der 
Empfindung  oder  des  Gedankens  erfolgt , 3  welches  als  bewegende 
Kraft  sich  weiter  fortsetzt,  als  dieser  Inhalt ,  und  andererseits  doch 
ohne  ein  Bestimmtes  zu  empfinden  oder  zu  denken  auch  keine 
Strebung,  Handlung  und  Bewegung  von  innen  heraus  möglich  zu 
sein  scheint,  bleibt  nur,  von  dieser  Seite  die  Sache  angesehen,  der 


1  De  anima  r,  3.  428  b,  10  u.  f. 

2  De  mem.  I.  450  a,  22.  zivog  /utv  ovv  zöiv  r ijs  ipv/tfc  ioziv  r)  /uvr/jut], 
zpavtQov,  ozi  ovtieq  xcd  zpavzuoia  •  xril  ton  fxvrjjnovtvzu  y.ccfr1  avzd  /usv 
oou  ton  epavzuozd,  xuzu  ov/xßtßtjxbg  t f't  oou  («/}  avtv  (pavzaotag.  c.  2.  &ia- 
(pi(Jti  dt  tov  fxi’rjfxovtvtiu  zo  uvafXifxvrjoxtOxXui  ov  fxovov  xuzu  zbv  yjiövov, 
«AU  on  xov  /utv  [Avt} fUQi'tv tus  xul  ziöv  ukXoiv  £oj cov  /utztyti  noXXu ,  zov  0" 
uv.ufxifxv^oxtadui  ovdiv  tag  tintlv  z diu  yvo)QiCofXtvo)v  £a>cov,  nXrjv  uv&Qumog, 
uiziov  (T  bzi  zo  uv afxLfxv ijoxto &ui  ioziv  oiov  ovXXoyio/uog  zig  xzX. 

3  De  anima  r,  9. 


335 


Ausweg,  entweder  die  empfindenden,,  vorstellenden  und  denkenden 
Vermögen  als  solche  zugleich  auch  Vermögen  der  Begehrung, 
Handlung  und  Fortbewegung  sein  zu  lassen,  oder  aber  unter  ihnen 
selbst  sei  es  eine  Art  von  prästabilirter  Harmonie,  sei  es  einen 
eigenen  Causalzusammenhang  der  Art  anzunehmen,  dass  das  be¬ 
gehrende  und  bewegende  Vermögen  in  allen  Fällen  von  den  Actio¬ 
nen  der  übrigen  Vermögen  Kunde  empfängt  und  nun  entweder 
selbst  agirt,  d.  h.  in  Energie  übergeht,  oder  nicht.  Dieser  Umstand, 
der  die  gewöhnliche  Psychologie  bis  auf  die  neueste  Zeit  belastet 
hat,1  macht  sich  bei  Aristoteles  sehr  bemerkbar,  indem  er  einer¬ 
seits  geneigt  ist  und  bleibt,  sein  bewegendes,  d.  h.  eben  begehren¬ 
des,  strebendes,  wollendes,  handelndes  Seelenprincip  als  ein  eige¬ 
nes  und  selbstständiges  Vermögen  zu  wahren,2  und  andererseits 
doch  auch  das  Bedenkliche  fühlt,  es  von  den  übrigen  geistigen  Ac¬ 
tionen  zu  trennen,  in  welchen  insgesammt  es  unter  gewissen  Um¬ 
ständen  sich  wirksam  zeigt.  Aus  dem  letzteren  Grunde  kommt 
denn  auch  seine  Darstellung  grade  an  dieser  Stelle  zwar  der  Vor¬ 
aussetzung  am  nächsten,  dass  die  Seele  ein  von  einerlei  Grundver¬ 
mögen  ausgehender  Zusammenhang  vieler  aus  jenem  als  Einem  auf¬ 
tretender  Energien  sein  möchte;3  doch  behalten  auch  hier  zuletzt 
die  Trennung  und  die  dabei  nöthigen  Inconseq uenzen  das  Ueber- 
gewicht. 

Unter  der  begehrende  n  und  b  e  w  e  g  e  n  d  e n  Seele  versteht 
nun  Aristoteles  nicht  das  ursächliche  Princip  der  mancherlei  in  den 
lebendigen  Körpern  vorkommenden  Veränderungen  und  Bewegungen, 
die  aus  anderweitigen  psychischen  Gründen  entspringen,  sondern 
jenes  Vermögen,  das  von  innen  heraus,  sobald  es  zur  Energie 
wird,  zu  allen  übrigen  Vermögen,  von  denen  keins  ein  Grund  der 
Bewegung  ist  und  welche  überdies,  mit  Ausnahme  des  ernährenden 
Princips,  zugleich  die  Möglichkeit  einer  Entgegensetzung  mehrerer 


1  Herbart’s  Lehrbuch  zur  Psychologie  enthält  den  klarsten  Nachweis  der  Un- 
haltharkeit  der  Lehre  von  den  Seelenvermögen,  wie  überhaupt  erst  durch  die  Unter¬ 
suchungen  dieses  Denkers  die  Psychologie  eine  wissenschaftliche  Richtung  erhal¬ 
ten  hat. 

2  De  anima  F,  10. 

3  Man  lese  de  anima  JH,  3  u.  f.  Dennoch  kann  der  Vcrf.  mehr,  als  ohen  im 
Text  gesagt  ist,  nicht  zugestehen,  während  Trendelenburg  in  seinem  Commentar 
p.  528  im  Gegentheil  behauptet:  in  universa  hac  expositione  quod  Aristoteles  non 
animi  partes  admittit ,  sed  animum  tan  quam  unum  comprehendit ,  praeclarum  est 
iudicium. 


Acte,  der  Bejahung  und  Verneinung,  in  sich  tragen  (§.  123),  er¬ 
gänzend  als  executive  Kraft,  die  aber  auch  sich  zurückhalten  und 
verneinen  kann ,  hinzutritt.  Die  sensitive  Seele  empfindet  zwar  und 
fühlt  hierbei  Lust  oder  Schmerz;  ihre  Erinnerung  erneuert  diese 
Zustände;  und  auch  die  denkende  Seele  hat  ihren  Begriff  von  Gu¬ 
tem  und  Bösem,  der  Erstrebung  oder  der  Verabscheuung  Werthem 
und  urtheilt  über  das  Eine  und  das  Andere :  dennoch  geht  von  die¬ 
sen  Actionen  keine  Bewegung  und  Handlung  aus.  Erst  wenn  jenes 
absonderliche  Princip,  das  6qsxtly.6v,  dessen  Energie  die  Ögetgig 
heisst,  entweder  vermittelst  einer  Empfindung  oder  eines  Erinne¬ 
rungsbildes  oder  eines  Actes  der  denkenden  Seele  Kunde  erhält, 
dass  ein  Angenehmes,  ein  Erstrebungswerthes ,  ein  Ziel,  überhaupt 
ein  wirkliches  oder  eingebildetes  Gut  empfunden,  vorgestellt  oder 
gedacht  wird,  verhält  sich  eben  dieses  Gut  als  das  Be  gehr  bare 
ebenso  zu  der  begehrungsfähigen  Seele,  wie  das  Empfind¬ 
bare  zur  empfindenden  und  das  Denkbare  zur  denkenden  Seele, 
nämlich  wie  das  der  Wirklichkeit  nach  Seiende  und  Wirkende  zu  dem, 
was  das  oqextixov  nur  erst  der  Möglichkeit  nach  ist,  oder  wie  ein 
Afficirendes ,  Thuendes  zu  einem  Afficirten,  Leidenden,  und  ver¬ 
setzt  das  letztere  in  die  Wirklichkeit  der  Begehrung  oder 
Strebung  und  hiermit  der  Handlung  und  Bewegung.’  Geschieht 
dies  innerhalb  der  Mittheilungssphäre  der  unverständigen  sensitiven 
Seele ,  also  vermittelst  der  Empfindungen  oder  Wahrnehmungen  und 
deren  Erinnerungen,  so  heisst  jenes  principielle  Streben  die  lm~ 
■d'üf.Lia  und  der  ^dv^iog,  wenn  aber  die  Affection  durch  einen  den¬ 
kenden  Act  geschieht,  die  ßovhrjoig,  und  im  Falle  Beides  gleich¬ 
zeitig  stattfindet  und  unter  mehreren  Acten  alle  vor  einem  zurück¬ 
treten,  dieser  letztere  die  TtQoaiQEGig.1 2  Die  Fortpflanzung  dieser 


1  De  anima  F,  10.  dio  du  x.ivü  uiv  zo  oQtxxbv ,  uhÄb  xovx *  iozlv  i]  x'o 
dyad'ov  ij  x'o  ipaivoyiwov  ayaftov.  ov  ndv  di,  aXld  x'o  nqaxx'ov  ayadöv. 
nqaxxbv  cf  ioxl  x'o  ivdiybyizvov  xal  dXXcog  i/Eiv.  .  .  .  ijisidi;  cf  ioxl  zqiu, 
«V  fuiv  x'o  xivovv,  dtvxtqov  cf  (ü  xivu,  xqixov  ib  xivovyitvov  •  x'o  di  xivovv 
dixxov ,  x'o  /jZv  dxi'vrjxov ,  x  'o  di  xivovv  xal  xivovyuvov  •  toxi  di  xo  /uiv 
dxivrjzov  xo  nqaxx'ov  ayadbv ,  x'o  df  xivovv  xal  xivovfAtvov  x'o  oQtxnxov 
(xivtizai  yaq  x'o  xivovjutvov  fj  oqiytxai  xal  /;  oqt^ig  x'ivrjoig  xig  ioxlv  y  iviq- 
yua),  xo  di  xivovjutvov  x'o  £a>ov. 

2  De  animal,  mot.  7.  701  a,  34.  ovxiag  juiv  ovv  tnl  x'o  xivtlo&ai  xal  ngaz- 
x uv  zu  Coüa  oqjuidoi,  x ijg  juiv  ioydzrjg  aixiag  xov  xivtlofhai  oQtitwg  ovotjg, 
xavz^g  di  yivojuivrjg  t]  di’  aiodrjotcog  tj  did  cpuvzaoiag  xal  vorjotiog.  xiöv 
cf  oqtyojxiv mv  nqdxxuv  xd  juiv  dz  inid-v/uiav  rj  d-vjuov  xd  ctf  dl  oqt^iv  tj 
ßovXtjoiv  xd  [uiv  noiovoi,  xd  di  nqdzxovoi.  De  anima  f,  9. 
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geistigen  Strebung  auf  den  Körper,  also  die  räumliche  Bewegung, 
soll  aber  dadurch  zu  Stande  kommen,  weil  das  Schlussglied  in  der 
Reihe  der  genannten  Acte  in  allen  Fällen  die  Empfindung,  d.  h.  ein 
Zustand  der  sensitiven  Seele  ist,  indem  auch  dann,  wenn  von  der 
denkenden  Seele  ein  Gut  vorgeführt  wird,  dies  doch  nie  ohne  Mit¬ 
wirkung  sinnlicher  Erinnerungsbilder  und  Phantasmen  geschehen 
kann;  von  der  sensitiven  Seele  aus  entsteht  dann  vermittelst  der 
Empfindung  oder  deren  Erinnerung  eine  Alteration  ihres  Organs, 
des  Herzens,  und  durch  diese  wiederum  Wärme  oder  Kälte,  also 
Zusammenziehung  oder  Ausdehnung,  und  hiermit  eine  räumliche 
Bewegung,  die,  wenn  auch  noch  so  klein,  sich  nach  der  Statik  und 
Mechanik  des  Leibes  immer  zum  hinreichenden  Effect  vergrössert. 
Deshalb  setzt  Aristoteles  auch  die  begehrende  Seele  dicht  neben 
das  ernährende  und  sensitive  Princip  in  das  Herz,  das  wegen  sei¬ 
ner  Ausdehnung  bei  der  Action  derselben,  was  bei  aller  Bewegung 
nöthig  ist,  zugleich  einen  Angriffspunkt  oder  Unterstützungspunkt 
darbietet. 1 

Von  allen  Geschöpfen  aber  unterscheidet  sich  der  Mensch  end¬ 
lich  durch  die  denkende  Seele.  Bei  der  Feststellung  ihres  Be¬ 
griffes  geräth  Aristoteles  noch  mehr,  als  bisher,  in  Verlegenheit 
und  Inconsequenz.  Einerseits  nämlich  wird  er,  von  der  Beobach¬ 
tung  geleitet,  dass  auch  alle  diejenigen  geistigen  Actionen,  welche 
das  Wort  Denken  gemeinschaftlich  bezeichnet,  an'  vorangegangene 
Entwickelungsstufen  gebunden  und  dem  Wechsel  in  der  Zeit  unter¬ 
worfen  sind ,  wie  das  Leben  überhaupt,  zu  der  Annahme  genöthigt, 
dass  dieser  Begriff  gleichfalls  als  eine  durch  anderweitiges  Wirk¬ 
liches  erst  selbst  zur  Energie  bestimmte  Dynamis  zu  fassen  sei. 
Andererseits  aber  bietet  dieselbe  Beobachtung  grade  in  dem  Den¬ 
ken  das  scheinbar  unverwerflichste  Beispiel  einer  Energie,  welche 
keines  anderen  Anstosses  bedarf,  sondern  durch  sich  selbst  sich 


1  De  animal,  mot.  7.  701  a,  5;  b,  13  u.  f.  Offenbar  steckt  in  des  Aristoteles 
Annahme  einer  begehrenden  und  bewegenden  Seele  das  Problem :  wie  kann  ein 
einfacher  Vorstellungsact  eine  Bewegung  im  Raume  erzeugen,  d.  h.  sich  als  Kraft 
verhalten?  Die  Weisheit  unserer  heutigen  Physiologen  und  Philosophen  ist  in  Bezug 
auf  dieses  Problem  um  Nichts  weiter,  als  Aristoteles,  oft  sogar  noch  hinter  ihm. 
Der  einzige  Philosoph  in  neuerer  Zeit,  der  auch  diesem  Problem  im  vollen  Be 
wusstsein  seiner  Schwierigkeit  eine  tiefere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  ist  wie¬ 
derum  Herbart;  bei  diesem  fällt  das  obige  Problem  unter  die  allgemeinere  Frage  : 
wie  können  überhaupt  äussere,  also  räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  Erfolge 
sein  von  inneren  Zuständen? 

Strümpell,  Gesell.  <1.  griech.  Philos.  I.  22 
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als  das,  was  sie  ist,  zeigt,  die  hierin  alle  anderen  Seelenarten 
übertrifft  und  gleichsam  als  reine  Form  oder  Energie  auftritt,  und 
überdies  durch  die  ElTecte  ihrer  Thätigkeit,  das  Erkennen  der  ewi¬ 
gen  und  unwandelbaren  Principien,  weit  über  die  Wirkungssphäre 
der  übrigen  Seelen  hinausgeht.  Der  allgemeine  Eindruck  von  die¬ 
ser  zweideutigen  Natur  des  Begriffs  findet  sich  in  den  einzelnen 
Unterschieden  wieder,  welche  Aristoteles  hei  dieser  Gelegenheit  an¬ 
wendet.  Dass  ein  Mensch  zum  Denken  gelangt,  setzt  einen  schon 
in  Wirklichkeit  Denkenden  voraus,  welcher  dem  Anderen  erst 
durch  Mittheilung  und  Unterricht  zum  Denken  verhilft;  dieser  An¬ 
dere  muss  also  zwar  dem  Vermögen  nach  auch  schon  ein  Den¬ 
kender  sein :  aber  woher  kam  der  Erste  zum  Denken,  da  hier ,  wie 
überall,  das  eveQysia  ov  schliesslich  doch  früher  sein  muss,  als 
das  dvväfiei  oV?  Dieser  Umstand  weist  also  darauf  hin,  dass  die 
denkende  Seele  im  Menschen  gewissermassen  zweiartig  ist,  sowohl 
ein  blosses  Vermögen,  als  auch  eine  reine  Energie,  zumal,  wenn 
auch  das  Denken  als  Energie  gedacht  wird,  diese  doch  nicht  im¬ 
mer  denkt  und  mithin  auch  der  Uebergang  aus  dem  factischen 
Nichtdenken  in  das  factische  Denken  sich  wieder  wie  ein  Mögliches 
zu  einem  Wirklichen  verhält.  Dasselbe  verräth  sich  durch  den  Unter¬ 
schied,  der,  wie  in  Bezug  auf  die  empfindende  und  begehrende 
Seele  zwischen  Empfindung  und  Empfindbarem ,  zwischen  Begeh¬ 
rung  und  Begehrbarem,  so  hier  in  Bezug  auf  die  denkende  Seele 
zwischen  Gedanke  und  Denkbarem  gemacht  werden  muss.  Selbst 
hei  der  ernährenden  Seele,  die  allerdings  von  den  elementaren 
Stoffen  Nichts  leidet,  ist  doch  eben  dieser  Stoff  nöthig,  wenn  die¬ 
selbe  zur  Energie  werden  soll :  ebenso  ist  auch  die  denkende  Seele, 
selbst  wenn  sie  nicht  leidend  angenommen  würde,  doch  immer  in¬ 
sofern  abhängig,  als  es  Denkbares  vorher  geben  muss,  sei  es 
nun ,  dass  dieses  in  ihr  seihst  oder  ausser  ihr  liegt.  Daher  scheint 
es,  dass,  wie  die  Empfindung  zum  Empfindbaren,  so  das  Denken 
zum  Denkbaren  sich  verhält,  und  das  Denkvermögen  erst  dann  in 
Wirklichkeit  denkende  Seele  ist,  wenn  sie  von  einem  anderen  Thä- 
tigen  afficirt  und  in  Energie  versetzt  wird. 1  Endlich  ergiebt  sich 


1  De  aniina  l\  4.  &i  cf/;  tffii  zo  voi.lv  u \ontq  zo  aiafruvzafrai,  %  ndoytiv 
tl  uv  tirj  vn'o  zov  votjzov  /;  zi  zoiovzov  tziQov.  dnad-ig  uqu  (fit  tivui, 
dtv.ZLY.bv  eff  zov  ii'dovg  y.cd  övvd/ua  zoiovzov  dlXd  fArj  zovzo ,  ymi  ofiouog 
iyuv ,  üoTiiQ  z'o  uioOt]Zixov  nQog  za  aio&rjza ,  ovzat  zov  vovv  7i()bg  za 
votjzd.  Wegen  des  scheinbaren  Widerspruchs  im  Worte  unaS-tg  vgl.  Thendelex- 
Bunc’s  Cumra.  p.  465. 
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dasselbe  Resultat,  wenn  man  den  Unterschied  nicht  blos  zwischen 
dem  Denken  und  der  fast  ähnlichen  Thätigkeit  der  sensitiven  Seele, 
sondern  im  Denken  seihst  beachtet,  wonach  es  einmal  ein  Denken 
gieht,  welches  in  der  Verknüpfung  der  Gedanken,  in  der  Urtheils- 
und  Schlussbildung  besteht  und  eben  deshalb  auch  dem  Wechsel 
zwischen  Wahr  und  Unwahr,  Richtig  und  Falsch  ausgesetzt  ist,  und 
andererseits  ein  Denken,  welches  als  einfacher  Act  der  Anschauung, 
als  eigentlich  theoretisches  Thun  unmittelbar  mit  dem  Gedach¬ 
ten,  nämlich  der  wesenhaften  Form,  zusammenfällt  und  jeden  Irr¬ 
thum  ausschliesst.  Auch  diese  beiden  Verschiedenheiten  nöthigen 
zur  Annahme  einer  Duplicität  in  der  Natur  der  denkenden  Seele. 

Hätte  also  eigentlich  hier  noch  einmal  dem  Gegensatz  im  Re¬ 
griff  der  denkenden  Seele  gemäss  auch  das  Seelensein  getlieilt  und 
zwei  neue  von  einander  getrennte  Existenzen,  ein  Vermögen  und 
eine  reine  Energie,  angenommen  werden  sollen,  so  ist  dies  doch 
von  Aristoteles,  wie  sehr  auch  die  Ausdrücke  danach  klingen,  nicht 
geschehen.  Die  denkende  Seele  steht  vielmehr  wie  ein  Januskopf 
da ,  an  dem  das  eine  Gesiebt  nach  den  höheren  Regionen  des  Him¬ 
mels  hinauf,  das  andere  nach  der  niedrigen  Erde  herab  blickt, 
oder  sie  ist  ein  nur  halb  aus  der  rohen  Materie  des  Marmors  voll¬ 
endet  herausragendes  Gebilde,  dessen  andere  Hälfte  als  ein  nur 
Mögliches  noch  darin  steckt.  Alle  Schwierigkeiten,  die  hierbei  durch 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhänge  sowohl  des  niedrigeren  Tliei- 
les  der  denkenden  Seele  mit  den  übrigen  Seelen  im  Menschen,  als 
auch  desselben  Theiles  mit  dem  höheren  Theile  entstehen,  sind 
entweder  ganz  unberücksichtigt  geblieben  oder  werden  durch 
sprachliche  Rilder  und  formelle  Relationen  beseitigt.  Nur  der  an¬ 
gegebene  Unterschied  selbst  wird  klar  au s gedrü ckt  und 
zwar  allgemein  durch  die  Worte  ,  dass  der  eine  S  e  e  1  e  n  t  h  ei  1 
der  v  ovg  tc a \hrjz  ixo g ,  der  and  er  e  der  v  ov  g  tzolyit  l- 
xog  sei. 1 


1  De  aniina  F,  5.  Insl  <T  obontQ  iv  dnday  xrj  cpvoei  loxi  xi  xo  [aIv  vkrj, 
txdoxip  yivxi ,  txxqov  df  xo  aixiov  xal  noirjxixov ,  ro)  noitlv  ndvxa,  oiov  a/ 
ziyvtl  nQog  rrjv  vlrjv  ninov&tv,  avdyxr;  xal  iv  xfj  tpvyfi  vnaQ/uv  xavxag  Tag 

diaepopdg.  y.al  toxtv  o  /xiv  xoiovxog  vovg  tm  ndvxa  ytveo&ai,  o  x(p 

ndvxa  noulv,  dbg  Uig  xig ,  oiov  xb  cp  dbg  -  XQonov  ydtQ  xiva  xal  xo  ycög  noiü 
xd  dwa/xei  bvxa  yQoi/uaxa  ivsqydy  yoobfxaxa.  xal  ovxog  o  vovg  yiDQioxbg 

xal  dna&tig  xal  dfxiyryg  xrj  ovo  ly  cbv  ivtQydy.  Met.  Ä,  3.  1070  a,  25.  Von 

beiden  ist  nur  der  vovg  noirjxixog  unsterblich,  während  der  vovg  na$rytixbg,  sowie 
alle  anderen  Seelenprincipien  wegen  ihrer  durch  die  Körperlichkeit  bedingten  Exi- 
&tenz  nicht  als  Energien,  sondern  nur  als  dvvd/utig  forthestehen  können. 
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Die  Seele  als  leidendes  Denkvermögen  ist  eben  nur  die  Dy¬ 
nanus,  welche  zu  den  einzelnen  Acten  einer  Energie  erst  gelangt, 
wenn  die  Phantasie ,  das  Gedächtniss ,  die  Erinnerung  und  Unter¬ 
scheidung  der  sensitiven  Seele  ihren  Inhalt  auf  dieselbe  wirken  las¬ 
sen.  Wie  dies  geschieht,  bleibt  ganz  im  Dunkel;  nicht  einmal  die 
Nähe  des  Ortes  der  einen  Seele  bei  der  anderen  lässt  hier  eine 
Brücke  bilden,  da  die  denkende  Seele  weder  an  das  Herz  noch  an 
irgend  ein  anderes  Organ  des  Leibes  gewiesen,  sondern  ganz  or¬ 
ganlos  und  unbestimmt  in  den  Menschen  gesetzt  wird. 1  Hat  aber 
auch  die  sensitive  Seele  ihren  Inhalt,  d.  h.  die  stofflosen  Empfin- 
dungsformen  der  Dinge,  der  denkenden  Seele  gereicht  und  hat 
diese  seihst  dagegen  reagirt,  was  Aristoteles  in  den  Worten  aus¬ 
drückt,  dass  nicht  ohne  Phantasiebilder  gedacht  werden  könne, 
und  haben  sich  auf  dieser  Grundlage  auch  die  Thätigkeiten  der 
Phantasie,  der  Erinnerung,  des  Urtheilens  und  Schliessens  einge¬ 
funden,  die  insgesammt  auch  der  denkenden  Seele  zukommen:  so 
ist  solche  Denkthätigkeit,  die  eben  nur  in  der  Synthese  des  Einen 
mit  dem  Anderen  besteht,  doch  noch  kein  Erkennen  des  wahrhaft 
Seienden,  wie  es  an  sich  ist;  oder  es  liegt  hierin  noch  keine  Con- 
gruenz  zwischen  dem  Inhalte  des  Denkens  als  Thätigkeit  und  der 
wahren  Wesenheit  des  Gedachten,  welches  als  das  Denkbare  ent¬ 
weder  für  sich  besteht  oder  mit  dem  Materiellen  verbunden  in  die¬ 
sem  die  Wesenheit  der  Dinge  begründet.  Hierzu  ist  vielmehr  die 
Einwirkung  der  Seele  nöthig,  insofern  sie  der  vovg  7toir]Tix6g  und 
als  solcher  eigentliche  Energie  ist;  denn  diese  Seele  denkt  jene 
Begriffe,  in  denen  die  Bealitäten  als  das,  was  sie  als  die  nur  denk¬ 
baren,  nicht  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegebenen  Formen 
sind ,  gedacht  werden.  Durch  die  Zusammenwirkung  der  sensitiven 
Seele  und  des  vovg  Ttoirjuxog  auf  den  vovg  71 lad-rjTixog  der  den¬ 
kenden  Seele  wird  die  letzte  gewissermassen  der  Ort,  wo  sich,  so 
zu  sagen ,  die  Formen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  den¬ 
kenden  Anschauung  zusammenfinden,  um  entweder  in  Ueberein- 


1  De  animal,  gen.  B,  3.  736  b,  27.  Af intiai  df  t'ov  vovv  [xovov  ftvQafhv 
tntigitvai,  y.ai  &±Zov  hvcu  [.iovov  •  ovfthv  yaQ  civtov  rfj  £ i'fQyd^c  xoivfovtl 
aw/jctrixr]  tVtQyua.  Hierin  liegt,  wie  schon  Hartenstein  a.  a.  0.  p.  15  bemerkt, 
unstreitig  die  stärkste  fnconsequenx,  da  nach  der  Definition  der  Seele,  sie  sei  die 
Entelechie  eines  physischen  organisirten  Körpers,  erwartet  werden  musste,  dass  nun 
grade  im  Begriffe  der  denkenden  Seele,  welche  das  besondere  Eigenthum  des  Men¬ 
schen  ist,  sich  diese  Definition  recht  bewähren  würde. 
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Stimmung  gebracht  zu  werden  oder  im  Widerstreit  zu  beharren.*  1 
Die  denkende  Seele  als  vovg  TxaS^rjTiAog  hat  der  Möglichkeit  nach 
sowohl  die  einen  wie  die  anderen  in  sich,  verbindet  eben  hierdurch 
die  zwei  Welten,  die  der  Sinnlichkeit  und  die  der  Vernunft,  mit 
einander,  und  zeigt  sich  in  ihrem  Verhalten  als  Energie  dadurch, 
dass  sie  das  in  ihr  doppelte  Mögliche  an  einander  zur  Wirklichkeit 
herausarbeitet,  als  das  formbestimmende  Princip  für  die  Formen 
selbst,  sowie  eine  Hand  das  Werkzeug  der  Werkzeuge  ist.  Wie 
weit  es  hierbei  auf  blosse  Begriffsbildung  und  richtige  Schlussfolge 
ankommt,  ist  sie  theoretisches  Denken,  wie  weit  aber  das  Er¬ 
kannte  als  ein  Gut  gedacht  und  als  solches  der  begehrenden  Seele 
vorgeführt  wird,  verhält  sie  sich  als  praktisches  Denken  oder, 
wie  die  Neueren  sagen,  als  theoretische  und  praktische 
Vernun  ft. 

Im  Sinn  des  Aristoteles  kann  man  deshalb  das  Resultat  sei¬ 
ner  Seelenlehre  auch  dahin  aussprechen,  dass  die  denkende 
Seele  des  Menschen ,  sowohl  nach  der  Seite  der  wahrnehmbaren 
Dinge,  als  nach  der  Seite  der  blos  denkbaren  Existenzen,  der  we¬ 
senhaften  F  ormen  ,  g  e  w  i  s  s  e  r  m  a  s  s  e  n  alles  Seiende  selbst 
ist.  Denn,  was  das  Wahrnehmbare  ist,  liegt  der  Möglichkeit 
nach  schon  ebenso  in  dem  wahrnehmenden  und  durch  dieses  in 
dem  denkenden  Vermögen,  wie  was  das  Denkbare  ist. 2 * *  Auf  der 
einen  Seite  steht  die  Natur,  welche  als  Materie  dem  Vermögen 
nach  das  ist,  was  sie  durch  die  ihr  immanenten  formbildenden 
Principien  als  Wirkliches  ist;  ihr  gegenüber  steht  der  Mensch, 
der  gleichfalls  das,  was  er  als  Wissender  von  der  Natur  in  Wirk- 


1  De  anima  F,  4.  6  ccqc<  xaXov/uevog  zfjg  xpi yrjg  vovg  (keyoj  de  vovv  o) 
diavoelxai  xal  vnoXafißavei  //  ipv/rj)  ovO-ev  eaxiv  eveQyeicc  xcöv  ovxcov  7iQiv 
voelv.  dib  ovde  /ne/ulydai  evXoyov  avxbv  x(ö  0(6/jcui'  ...  xal  ev  c fz/  ol  le- 
yovxeg  xrtv  ip vyijv  eivai  xbnov  eldiöv ,  nhrjv  oxi  ovxe  oXr]  «AA’  »;  vo^xixrj, 
ovxe  evi eXeye/a  aFkd  dvvduei  xd  eidrj. 

1  De  anima  F,  8.  vvv  de  tteqI  ipvytjg  xd  'keydevia  avyxecpa^auoaavxeg 

einoyyiev  ndhv  oxi  r;  ipv/b  xd  bvxa  ncbg  eaxi  navzcc.  t]  yaQ  aiofrrjzd  xd 

bvxa  t}  voj]zd,  eaxi  d’  z;  emax/j/ut]  fxev  xd  emaxrixd  ncog,  zj  d 5  aiadrjoig  xd 

alo&rjzd  •  niög  de  xovxo,  del  £,ryxeiv.  xeyivexai  ovv  t]  enLOxtjuri  xal  /}  aia- 
xhtjoig  elg  xd  nodyyiaxa ,  r\  ulv  dvvdfxei  eig  xd  dvvdfxei,  z;  d‘  evreleyeba  elg 
xd  ev xeXeyedje.  zfjg  de  ipvyijg  xo  aiofrt]Zixbv  xal  xo  eniaxrjfjovixbv  dvvdfxei 
xavxd  lau,  xo  fxev  ETXiozrjzbv  xo  df  ala&tizov.  dvd.yx.ri  d *  r]  avxd  rj  id 
eidrj  eivai.  avxd  /uev  yaQ  di;  ov  •  ob  yaQ  o  "A'i&og  ev  xfj  ipvyfj,  «AA d  xo  eidog • 

diaxe  ^  ipvy/j  wotieq  z;  %eiq  eaxiv •  xal  yaQ  rj  /eIq  oQyavov  n  eaxiv  oQyd- 
vo)v,  xal  o  vovg  eidog  eldiöv  xal  z}  aio&rjGig  eidog  alaxhjziuv. 
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Per  Aristoteli¬ 
sche  Idealis¬ 
mus. 

&.  Im  Allge¬ 
meinen. 


liclikeit  ist,  vorher  schon  der  Möglichkeit  nach  ist:  beide  Seiten 
decken  sich,  sobald  nur  das  Denken  das  als  Mögliches  schon  im 
Schoosse  getragene  Denkbare  wirklich  denkt,  das  seiner  Bedeutung 
nach  kein  Anderes  ist,  als  was  in  dem  Wahrnehmbaren  der  Natur 
das  Wirkliche  ist. 

So  führt  die  gesammte  Physik  oder  Natur  und  Mensch  auf  die 
Frage  nach  der  specifischen  Bedeutung  der  ovoia  in  dem  Sinne, 
dass  darunter  weder  die  Materie  noch  das  sinnliche  Ding,  son¬ 
dern  die  ovoia  axivrjrog  verstanden  wird. 

Anmerkung.  Der  Vf.  hat  im  Obigen  diejenige  Auffassung  des 
von  der  denkenden  Seele  handelnden  Materials  bei  Aristoteles  gegeben, 
die  ihm  die  Gonsequenz  und  der  Geist  des  Systems  zu  verlangen  scheint, 
ohne  sich  zu  verhehlen,  dass  hier  mit  Gewissheit  behaupten  zu  wollen, 
Aristoteles  habe  das  Gesagte  wirklich  so  gedacht,  eine  Thorheit  wäre. 

9 

>  ~  §.  140. 

Die  idealistische  Seite  bildet  den  letzten  Factor  in  der 
theoretischen  Weltansicht  des  grossen  antiken  Denkers.  Gemäss 
der  diesem  Ausdrucke  gegebenen  Bedeutung  (§.  112)  umfasst  sie 
denjenigen  Begriffskreis  derselben,  in  welchem  theils  unter  Anschluss 
sowohl  an  frühere,  als  auch  insbesondere  an  die  durch  die  logische 
Richtung  der  Sokratisch-Platonischen  Philosophie  hervorgerufenen 
transcendentalen,  d.  h.  in  die  Welt  eines  unsinnlichen  Seins  hinein- 
reichenden  Reflexionen,  theils  nach  eigenen  Ergänzungen  sich  die 
Ueberzeugung  ausspricht,  dass  nicht  die  Wahrnehmung,  die  sinn¬ 
liche  Function,  das  ausreichende  Mittel  der  Erkenntniss,  nicht 
die  Materie  und  das  sinnliche  Ding  das  wahre  und  eigentliche  Ob¬ 
ject  des  Wissens  sei,  sondern  dass  in  dem  Inhalte  der  Natur  und 
des  Menschen,  der  Whdt  überhaupt,  noch  ein  Wesenhaftes,  Wah¬ 
res  und  Wirkliches  von  ganz  anderer  Art  existire  und  wirke,  wel¬ 
ches,  seihst  geistig  ,  nur  durch  den  geistigen  Gedanken  oder  Begriff 
und  schliesslich  durch  einen  Act  unmittelbaren  inneren  Schauens 
erfasst  werden  könne.  Dieser  Begriffskreis,  der  nach  der  Noinen- 
clatur  des  Systemes  den  Inhalt  der  ersten  Philosophie  oder  auch 
der  Theologie  ausmacht,  nirgends  aber  in  den  erhaltenen  Schrif¬ 
ten  systematisch  bearbeitet  vorliegt,  muss  demnach  als  Fortsetzung, 
Benutzung  und  Umbildung  der  bisherigen  über  das  zwei  t e  Haupt¬ 
problem  der  alten  Philosophie  oder  die  Frage  nach  dem  Seien¬ 
den  geführten  Spekulation,  mithin  als  der  Ausdruck  der  metaphy¬ 
sischen  Ueberzeugung  angesehen  werden,  zu  welcher  sich  jene  in 
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der  Individualität  des  Aristoteles  gestaltet  hat.  In  ihm,  so  scheint 
es,  sollten  alle  Züge,  in  denen  bis  dahin  die  i deali sir ende  Thä- 
tigkeit  des  griechischen  Geistes  sich  ausgeprägt  hatte,  zu  einem 
Gesammtbilde  vereinigt  werden;  und  der  jetzige  Denker  muss  des¬ 
halb,  auch  wenn  er  mit  seiner  eigenen  Ueberzeugung  einen  davon 
sehr  abweichenden  Standpunkt  einnimmt,  es  bedauern,  dass  er 
grade  hier,  wo  er  ein  vollendetes  Ganzes  erblicken  möchte,  kaum 

die  einzelnen  zerstreuten  Theile  desselben  mit  Sicherheit  auffinden 

\  •  •  \ 

und  zusammenfügen  kann. 

Insofern  es  andererseits  für  unseren  Zweck  wesentlich  ist,  mög¬ 
lichst  klar  die  Motive,  den  inneren  Zusammenhang  und  die  Ueber- 
gänge  der  Gedanken  zu  erkennen,  muss  die  Darstellung  unter  sol¬ 
chen  Umständen  vorzugsweise  darauf  bedacht  sein,  dasjenige,  was 
zu  dem  Aristotelischen  Idealismus  gehört,  wenigstens  sowohl  in  sei¬ 
ner  inneren  Bedeutung  und  nach  seinem  transcendentalen  Werthe 
festzustellen,  als  auch  es  auf  die  Quelle,  aus  der  es  ursprünglich 
floss,  zurückzuführen.  Das  einzige  Mittel,  dies  zu  erreichen,  liegt 
darin,  dass  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  es  sei  in  den 
erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles,  wieweit  sie  hierher  gehö¬ 
ren,  eine  Entwickelungsreihe  einzelner  Standpunkte  sichtbar,  nach 
welcher  sich  die  Beantwortung  .  der  Fundamentalfrage  nach  dem 
Seienden  successiv,  natürlich  nicht  in  der  Form  einer  blossen 
Wiederholung,  sondern,  wie  schon  gesagt,  durch  das  Aristotelische 
Denken  modificirt,  ebenso  verschieden  ergebe,  als  dieselbe  in  der 
Entwickelung  der  voraristotelischen  Philosophie  überhaupt  abwei¬ 
chend  ausgefallen  war.  Es  stimmt  dies  nicht  blos  überhaupt  mit 
der  Methode,  wie  Aristoteles  seine  Gedanken  findet,  und  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  überein,  dass  besonders  rücksichtlich  jener  Car- 
dinalfrage  sich  seine  Ueberzeugung  erst  allmälig  und  von  verschie¬ 
denen  Gesichtspunkten  aus  gebildet  habe,  sondern  es  passt  auch 
zu  der  inneren  logischen  Nothwendigkeit,  welche  von  dem  ange¬ 
nommenen  Ausgangspunkte  bis  zu  dem  letzten  Gliede  in  jener  Stu¬ 
fenreihe  sichtbar  hinleitet.  Dazu  kommt,  dass  man  auf  diesem 
Wege  sich  zu  noch  grösserer  Sicherheit  an  der  Hand  des  sprach¬ 
lichen  Ausdrucks  fortbewegt,  an  den  sich  die  Umbildung  aller  auf 
die  Frage  nach  dem  Seienden  bezüglichen  Begriffe  anschliesst. 

Dies  vorausbemerkt,  geht  unsere  Darstellung  also  von  folgen- . 
der  Ansicht  aus.  Aristoteles  hat  nach  seiner  ersten  Kategorie  zu¬ 
nächst  eine  allgemeine  Definition  von  dem,  was  ist,  gegeben 
(§.  119).  Unter  dieser  Definition  subsumirt  er,  zuvörderst  blos  in 


>.  Seine  Ent 
Wickelungs- 
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Rücksicht  auf  den  philosophischen  Gebrauch ;  die  Materie,  die 
Form  und  das  aus  beiden  bestehende  concrete  Einzelding.  Bei 
näherer  Untersuchung  aber  konnte  er  sich  rücksichtlich  der  Materie 
nur  mit  Mühe  dazu  entschlossen ,  sie  als  ein  Seiendes  anzuer¬ 
kennen*,  er  setzt  sie  in  die  Klasse  des  nur  möglichen  Seienden, 
das  zwar  auch  ein  gewisses  Etwas  an  sich  sein  mag,  aber  gewiss 
nicht  vollständig  ein  Solches,  das  die  Definition  der  ovola  nach 
der  ersten  Kategorie  verträgt:  dennoch  ist  ihre  Annahme  des  tliat- 
sächlich  gegebenen  Werdens  wegen  nöthig.  Rücksichtlich  des  wahr¬ 
nehmbaren  Einzeldinges  verhält  es  sich  fast  ebenso;  es  wird  nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht  zwar  vorzugsweise  als  Seiendes  gedacht 
und  diese  Ansicht  muss  für  alle  physikalische  Untersuchung  festge¬ 
halten  werden:  allein  die  Theilbarkeit  seines  Begriffes  hat  auch 
eine  Theilung  des  Dinges  seihst  rücksichtlich  des  Seins  zur  Folge; 
es  participirt  an  der  Materie  und  an  der  Form,  und  die  letztere 
ausschliesslich  ist  es,  durch  welche  das  Ding  als  Ding,  d.  h.  als  ein 
setzbares  und  bestimmtes  Dieses  ist.  Fällt  hiernach  auch  das  Ding 
aus  der  Klasse  des  eigentlichen,  selbstständigen  Realen  weg  gleich¬ 
falls  in  die  Klasse  des  Werdenden,  so  richtet  sich  die  Frage  nach 
dem  Seienden  im  wahren  und  strengen  Sinne,  wenn  ein  solches 
überhaupt,  wie  es  doch  der  Fall  ist,  angenommen  werden  muss, 
ausschliesslich  auf  die  Form,  und  es  kommt  Alles  darauf  an,  zu 
erkennen,  was  die  Form  ist.  Der  Begriff  der  Form  oder 
des  griechischen  eidog,  dessen  Bedeutung  im  Bisherigen  zuerst 
gleichsam  stillschweigend  als  bekannt  und  insofern  aus  dem  Zusam¬ 
menhänge  sich  ergehend  vorausgesetzt  wurde,  als  mit  ihm  eben  das 
gemeint  war,  wodurch  das  Ding  das  bestimmte  Etwas  ist,  was  es 
ist,  später  aber  in  der  Lehre  vom  Belebten  sich  näher  dahin  de- 
terminirte,  dass  darunter  eine  gewisse  Art  theils  von  untrennbaren, 
d.  h.  an  die  Materie  gebundenen,  aber  von  ihr  verschiedenen  Ver¬ 
mögen,  theils  von  trennbaren  Energien  verstanden  werden  sollte, 
ist  nun  durch  eben  diese  Bestimmungen  nicht  erschöpft,  sondern 
hat  in  dem  Aristotelischen  Denken  seihst  eine  eigene  Geschichte. 


In  der  Geschichte  dieses  Begriffes,  d.  h.  in  den  verschiedenen  Be¬ 
deutungen  des  eidog  und  deren  Uebergängen  in  einander,  also  in 


der  E  i  d  o  1  o  g  i  e 


liegt  die  Entwickelung  der  idealistischen  Weltan¬ 


sicht  des  Aristoteles,  und  wie  viele  solcher  Bedeutungen  sich  nacli- 
weisen  lassen,  so  viele  verschiedene  Stufen  ist  diese  Ansicht  durch¬ 
schritten:  in  der  Zusammenfassung'’  aller  endlich  liegt  jene  Ansicht 
als  Ganzes.  Indem  hierbei  aber  selbst  der  Ort,  wo  die  ursprüng- 


e 
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liehe  Veranlassung  zu  jenem  Begriffe  liegt,  beachtet  und  in  die 
Darstellung  als  Anfangsglied  mit  aufgenommen  werden  muss,  lassen  sich 
folgende  fünf  Gesichtspunkte  unterscheiden ,  von  denen  ebenso  viele 
Bedeutungen  der  Art  und  demgemäss  auch  ebenso  viele  Entwicke¬ 
lungsstufen  des  Aristotelischen  Idealismus  abhängig  sind,  je  nach¬ 
dem  nämlich  die  Form,  d.  h.  die  Bedeutung  des  Begriffes  ddog, 
entweder  1)  vom  sinnlichen,  oder  2)  vom  logischen,  oder 
3)  vom  physikalischen,  oder  4)  vom  ästhetisch-teleolo¬ 
gischen,  oder  5)  vom  theologischen  Standpunkte  aufgefasst 
worden  ist. 

§.  141. 

Es  liegt  ebenso  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  wie  in  der  psy¬ 
chischen  Entstehung  der  dinglichen  Vorstellungen,  dass  hei  einiger 
Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt  der  letzteren  die  Empfindung  als 
solche,  wie  Farbe,  Geschmack,  Tastgefühl  u.  s.  w. ,  sich  von  der 
Räumlichkeit,  also  der  Begrenzung,  der  Gestalt,  Form  und  Figur, 
für  den  Gedanken  absondert.  Ebenso  natürlich  entsteht  hierbei 
das  Urtheil,  dass  der  Grund,  warum  ein  Ding  so  und  nicht  anders 
benannt  werde,  weniger  in  den  Arten  der  Empfindung,  wonach  es 
roth  oder  blau,  sauer  oder  bitter,  rauh  oder  glatt  heisst,  als  viel¬ 
mehr  grade  in  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Form,  Gestalt  und 
räumlichen  Zusammensetzung  zu  suchen  sei,  indem  sich  aus  dem¬ 
selben  Holz ,  ohne  irgend  eine  der  aus  den  Empfindungen  stammen¬ 
den  Eigenschaften  zu  verändern,  ebenso  gut  ein  Tisch,  als  ein 
Stuhl  machen  lässt,  und  man,  was  von  den  Producten  der  Kunst 
gilt,  auch  als  giltig  für  die  Producte  der  Natur  voraussetzt.  Dieser 
Gedanke  liegt  ebenso  gewiss  in  den  Lehren  der  Atomist en,  wie 
der  Pythagoreer  und  Plato’s,  wie  er  auch  schon  bei  der  Un¬ 
terscheidung  der  gegebenen  sinnlichen  Einzeldinge  von  dem  ihnen 
zum  Grunde  Liegenden,  welches  Ana  x  im  ander  im  Gegensatz 
dessen,  was  ein  nzqag  hat,  das  cmstQOv  nannte,  und  in  anderen 
Fällen  mitgewirkt  haben  mag.  Unzweifelhaft  hat  auch  bei  Aristote¬ 
les  der  Begriff  des  Eidos,  soweit  derselbe  noch  ohne  alle  lo¬ 
gische  Umbildung  auf  das  sinnlich  Wahrnehmbare  sich  bezieht, 
einerlei  Bedeutung  mit  dem  alten  atomistischen  Id  za,  mit  fxoQcpq 
und  oyjj(.ia ,  welche  Ausdrücke  öfter  verbunden  werden.1  Auch 

1  Met.  Z,  g.  1033  b.  5.  (pavtQov  uqu  oti  oböl  r'o  tid'og,  /;  oiLÖrinort 
y.cdth'  Tr\v  lv  tm  crioxhjT«)  /uoQcptji',  ob  y'iyvtica.  H,  5.  1044  b,  22.  I,  1. 
1052  a,  22.  K,  2.  1060  a,  22;  b,  26.  A,  4.  1070  a,  23.  ji.  u.  St.  , 
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Aristoteles  sieht  die  Gestalt  und  Figur  gleich  den  von  ihm  ge¬ 
tadelten  Philosophen,  welche  die  Ob erflächen  für  das  Wesent¬ 
liche  der  Dinge  hielten,1  als  das  ein  Ding  Determinirende  an,  und 
lässt  seihst  da,  wo  er  im  Grunde  schon  von  einem  anderen  Stand¬ 
punkte  aus  redet,  doch  das  Eidos  noch  als  wahrnehmbare  Ge¬ 
stalt  in  der  Materie  die  Ursache  der  dinglichen  Einheit  ausmachen, 
oder  setzt  diese  sogar  dem  nichtigen,  werdenden  Stoffe,  gegenüber 
als  das  im  Sinnlichen  liegende  Nichtwerdende,2  ohne  darunter  das 
zu  verstehen,  was  später  damit  in  ganz  unsinnlicher  Bedeutung  be¬ 
zeichnet  wird.  Zn  eben  diesem  Standpunkte  gehört  es  noch,  wenn 
in  der  Lehre  von  der  Seele  das  Verhaltniss  der  Wahrnehmung  zum 
Wahrnehmbaren  und  des  Denkens  zum  Denkbaren  so  aufgefasst 
wird,  dass  die  sinnlichen  Formen  gewissermassen  die  möglichen 
denkbaren  Formen  und  die  Sinne  wiederum  der  Möglichkeit  nach 
das,  was  die  wirklichen  Formen  des  Wahrnehmbaren,  sind,  weil, 
wenn  auch  hierbei  schon  ein  weiterer,  namentlich  mehr  logischer 
Umfang  dem  Begriff  Eidos  gegeben  wird,  die  Auffassung  jenes  Ver¬ 
hältnisses  sich  doch  augenscheinlich  an  die  sinnliche  räumliche 
Gestaltung,  welcher  sich  die  Vorstellung  verähnlichen  soll ,  im 
Unterschiede  von  dem  Stofflichen,  anlelmt.3  Es  möchte  endlich  so¬ 
gar  zu  behaupten  sein,  dass  seihst  in  den  Fällen,  wo  das  Eidos 
schon  als  teleologisches  Princip  gedacht  und  als  solches  zu  der  Ma¬ 
terie  in  das  Verhältnis  gesetzt  wird,  dass  diese  sich  zu  jenem 
hin  verändere,  und  es  selbst  demgemäss  das  rode  tl  und  die 
Physis  des  Dinges  heisst,  wie  auch  wir  noch  jetzt  sagen,  dies 
oder  jenes  sei  die  Natur  und  das  Wesen  eines  Dinges,  die  Be¬ 
deutung  des  Begriffes  sich  öfter  doch  noch  auf  die  blos  räumliche 


1  Met.  Z,  2..  1028  b,  15.  doxtl  dt  zioi  z'a  zov  outfiuzog  ntQazu,  oiov  bii- 
(pdvtia  xal  yQUfiftrj  xal  oziyfit]  xal  fiovdg ,  tivai  ovoiai ,  xal  fiälXov  rj  zo 
<J( öjua  xal  to  aztgtov.  B,  5.  M,  2.  N,  3. 

2  Met.  zl,  6.  l()16b,  11.  tz.i  cF  tan  fj.lv  u> g  oziovv  tv  epautv  tivai,  uv  tj 
noobv  xal  ovvtytg ,  ton  <F  tag  ov ,  av  fit]  zi  oiov  >] ,  zovzo  t fl  av  fit)  zo 
tidog  tyt]  tv  •  oiov  ovx  av  epalutv  buoiiog  tv  idovztg  bniooovv  zu  fitgtj 
ovyxti fitva  zov  vno(h]uuzog,  dv  firj  diu  zijv  ovvtytiav,  akl. 1  idv  ovzcog  coozt 
vTzb&tjfia  tivai  xal  tidog  zi  tjdrj  tytiv  tv. 

3  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  unter  demjenigen,  was  die  Sinne  ge¬ 
meinschaftlich  wahrnehmen  sollen,  wie  Bewegung,  Zahl  u.s.  w. ,  auch  das  oytjfia 
genannt  wird.  De  anima  F,  8.  432  a,  3.  trztl  dt  ovdl  ngayua  ovdtv  tozi 
nagd  za  fitytxh] ,  ibg  doxtl,  za  aioihjzd  xtyiogiofitvov ,  tv  zolg  tidtoi  zolg 
aioihjzolg  zd  voijzu  tozi  x.z'k.  ...  zu  zpavzdofiaza  üontg  aioth'jfiazd  ton, 
nh\v  dvtv  vfo;g ;  u.  a.  St. 
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Umgränzung  lind  Composition  beschränkt,  wenn  diese  Beschrän¬ 
kung  auch  durch  einen  Zusatz,  wie  xazd  zov  koyov  im  Unter¬ 
schiede  von  xazd  zrjv  cuo&rjcuv  oder  wie  si'örj  alo&rjzd ,  geschwächt 
werden  soll.1 

Ist  also  anzunehmen,  dass  die  Form  in  der  Bedeutung  einer 
sinnlich  wahrnehmbaren  Gestalt  und  räumlichen  Composition  nicht 
gänzlich  den  Werth  eines  wesentlichen  Factors  im  Dinge  für 
Aristoteles  verloren,  sondern  diesen  gewissermassen  für  alle  folgen¬ 
den  Stufen  der  Eidologie  behalten  hat,  so  muss  man  andererseits 
sowohl  nach  dem  Grunde  fragen,  theils  warum  denn  dieser  Werth 
nicht  rein  und  vollständig  anerkannt,  theils  warum  er  sogar  an 
anderen  Stellen  noch  tiefer  herabgedrückt  worden  ist,  als  auch 
wozu  der  beibehaltene  Werth  der  Form  in  jener  räumlichen  Be¬ 
deutung  speciell  verwandt  wird.  Die  erste  Frage  heisst,  warum 
Aristoteles,  dessen  Sinn  doch  in  der  Auffassung  der  Naturprocesse 
und  namentlich  morphologischer  Verhältnisse  nicht  ungeübt  war, 
die  Welt  der  räumlichen  Formen,  wenn  man  auch  von  dem  An¬ 
organischen  abstrahirt,  doch  auch  im  Pflanzen-  und  Thierreich  als 
solche  und  nach  ihrer  selbstständigen  Bedeutung  so  gering  geschätzt 
und  nicht  vielmehr  wahrgenommen  hat,  dass  grade  in  der  Plastik 
der  Natur  sich  auch  eigentümliche, -so  Zusagen,  raumbildende  Energien 
vorzugsweise  äussern?  Der  Grund  hiervon  liegt  zunächst  in  der  Stel¬ 
lung,  welche  dem  Mathematischen  und  insbesondere  dem  Geometri¬ 
schen  gegeben  ist.  Dasselbe  wurde,  wie  oben  erwähnt  (§.  108) 
weder  als  ein  den  Dingen  einwohnendes.  Wesenhaftes  noch  von 
ihnen  gesondert  existirendes  Beales  gedacht :  es  sei  in  der  Abstrac- 
tion  von  den  Dingen  zu  trennen  und  als  solches  zu  erörtern ,  und 
was  man  fände,  gälte  von  den  Dingen,  insofern  als  sie  geome¬ 
trisch  seien.  In  diesem  zum  Theil  richtigen  Gedanken  liegt  eine 
Gegenüberstellung  der  Räumlichkeit  gegen  das  Ding,  wonach  sie  zu 
dem  letzteren  nicht  in  dem  Sinne  gehört,  dass  sie  in  dem  Dinge 


1  Pliys.  B,  1.  193  a,  28.  tVa  /u'tu  ovu  zgönou  ovziog  i)  cpvaig  Xtytzai,  i\ 
Tunnzt]  txuozo)  vnoxtifutur;  vXq  z<öu  tybuztou  tu  avzoig  dgytju  xiu^aiwg  ‘/.cd 
/utzaßoXfjg ,  akXou  elf  zqonou  r]  /uogyrj  xai  zo  tidog  z'o  xazd  zou  Hoyou, 
MOntQ  ydg  ztyutj  Xtytzai  zo  xazd  ztyurju  xai  zo  ztyuvxbu ,  ovzio  xcd  cpvaig 
z'o  xazd  cpvoiu  Xtytzai  xai  z'o  cpvaixou .  ovzt  dt  txtl  tum  cpalutu  au  tytiu 
xazd  z/;u  ityui]u  ovdtu,  ti  dvudtxti  pibuou  iazi  xkiurj,  tu]  tuo  d’  tyti  zo  ddog 
ifjg  xXiurjg.  ..  üoit  aklou  zgonou  rj  cpvaig  du  tit]  ziöu  tybuzotu  tu  avzoig 
xiui]atiog  dgyrju  tj  piogcpd  xai  zo  tidog,  ov  yiogiaz'ou  ou  aXX  y  xazd  z'ov 
Xbyou.  Met.  H,  3  im  Anfang. 
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von  innen  heraus  determinirt  ist;  die  räumliche  Form  nimmt  auch 
hei  Aristoteles  in  der  Tliat  einen  idealen  Charakter  an ,  wenn 
auch  nicht  ganz  wie  hei  Plato,  der  das  Mathematische  zwischen 
die  Ideen  und  das  Sinnliche  setzte;  sie  wird  eine  vlrj  vor^r]  tcov 
cuoXXrjTLüv. 1  Dazu  kommt ,  dass  die  Körperlichkeit  in  F olge 
der  Lehre  vom  Raum,  wonach  immer  nur  das  Umgränzende 
die  Räumlichkeit  des  Umgränzten  bestimmt,  gar  nicht  mehr,  wie 
gewöhnlich,  als  etwas  durch  den  Raum  sich  Ausstrecken¬ 
des,  als  rohe,  solide,  den  Raum  erfüllende  Masse  gedacht, 
sondern  eben  nur  für  eine  von  der  Gestaltung  ganz  zu  unterschei¬ 
dende  Eigentümlichkeit  der  ersten  Materie  gesetzt  wurde.  Eben 
deshalb  endlich  konnte  das  an  den  Dingen  wahrnehmbare  Geome¬ 
trische,  ihre  Formen  und  Oberflächen,  nicht  unter  die  erste  Ka¬ 
tegorie,  sondern  nur  in  die  Gattung  des  Prädicabeln ,  nämlich  tlieils 
in  die  Kategorie  der  Quantität,  tlieils  der  Qualität  gesetzt  werden. 2 
und  es  war  von  diesen  Formbestimmungen  im  Ernst  keine  Wesen¬ 
heit  zu  entlehnen.  Es  hängt  dies  mit  dem  schon  früher  angedeu¬ 
teten  Umstand  zusammen,  dass  weder  der  ernährenden  noch  der 
empfindenden  Seele  eine  plastische  Thätigkeit  zugeschrieben  und  eben 
deshalb  hier  eine  Lücke  sowohl  in  der  Reflexion,  als  auch  in  der 
Auffassung  der  Natur  erblickt  wird,  und  jedenfalls  sank  dadurch  die 
einem  richtigeren  Rücke  unzählige,  noch  ungelöste  Probleme  uin- 
schliessende  Formenwelt  der  Natur  für  Aristoteles  in  das  Gebiet 
des  Veränderlichen  und  Unwesentlichen  herab. 

Nichts  desto  weniger  lässt  die  Macht,  welche  auch  hier  die 
Objectivität  der  Erscheinungen  und  die  ihr  entsprechende  Ahnung 
ihres  tiefen  Gehaltes  ausübt,  eine  völlige  Scheidung  der  sinnlichen 
Formen  von  dem  vollen,  realen  Gehalte  der  nur  im  Regriff  zu  er¬ 
lassenden  Form  nicht  zu,  und  hierauf  beruht  der  Gebrauch  der¬ 
selben  auf  den  folgenden  Stufen,  die  der  Regriff  des  Eidos  durch¬ 
läuft.  Einmal  nämlich  bedient  sich  Aristoteles  vorzugsweise  der 
Raumformen,  als  R  ei  spiele,  um  an  ihnen  den  logischen 
Standpunkt  zu  verdeutlichen,  von  dem  aus  die  Formen,  im  Unter¬ 
schiede  von  der  Materie ,  als  die  des  tl,  oiteg  or}i.iaiv8i  %r\v  ovglccv 


1  Met.  Z,  10.  1036  a,  9.  vXrj  cP  //  /uay  aioxXt]zri  laziv  r;  da  vorixri,  alaO-tjzrj 
/uav  oiov  yaXxog  xal  ’^vlov  xal  bat]  xivtjzr]  vlt],  yorjzrj  da  r;  av  tolg  aia&rjzoig 
imaQyovoa  turj  fj  aiod'rizd,  oiov  za  /ua&rjfxazixd. 

2  Cat.  e.  6  u.  8.  10  a,  11.  xaza^xov  da  yavog  noioztjzog  oyijfxd  za  xal 
7ia()l  axaazov  vi iccq%ovocc  ^OQiprj  .  . .  xal  xaza  liiv  (AOQcprjV  da  axaoxov  noiov 
zi  Xayazai. 
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oder  das  tl  rjv  tivcu  der  Dinge  ausmaehenden  Realitäten  angesehen 
werden. 1  Zweitens  lehnt  sich  an  sie  hervorragend  die  Umwand¬ 
lung  an,  welche  der  Begriff  des  Eidos  von  dem  ästhetisch-teleolo¬ 
gischen  Standpunkte  erfährt,  indem  er  hier  offenbar  die  von  der 
künstlerischen,  vorzugsweise  formbildenden  Thätigkeit  des  Menschen 
entlehnte  Analogie  ist,  wonach  auch  die  Natur  durch  die  ihr  ein¬ 
wohnenden  Formen  künstlerisch  wirkt.  Dies  Letztere  wird  an  sei¬ 
nem  Orte  verständlich  werden. 


§.  142. 

Während  die  Feststellung  des  Wesenhaften  an  den  Dingen  und 
Erscheinungen  in  den  räumlichen  Formen  zwar  den  natürlichen  Standpunkte 
Ausgangspunkt  findet,  erhält  der  Versuch  dazu  eine  eigentliche 
ideelle  Richtung  doch  erst  in  Folge  jener  von  den  Eleaten ,  von 
Sokrates  und  Plato  bewirkten  Umwandlung  der  gewöhnlichen  sinn¬ 
lichen  Ansicht  der  Welt  in  die  Ueberzeugung,  dass  das  Seiende  ein 
Unveränderliches  und  Einfaches  sei,  welches  allein  im  Denken  und 
zwar  durch  den  Begriff  und  die  Definition  erkannt  werde.  Ging 
hierbei  Aristoteles  allerdings,  wie  oben  gezeigt  ist  (§.  124),  einen 
anderen  Weg,  als  Plato,  indem,  was  dieser  in  der  logischen  Ver¬ 
allgemeinerung  der  Prädicate,  jener  in  der  logischen  Specificirung 
der  Subjecte  suchte:  so  ist  doch  anzunehmen,  dass  der  geistige 
Gehalt  dieser  Richtung  für  Aristoteles,  wenigstens  eine  Zeit  lang, 
derselbe  war  und  blieb,  wie  für  Plato,  und  dass  innerhalb  der 
rein  logischen  Auffassung  die  Bedeutung  des  Aristotelischen  und 
Platonischen  Eidos  ( töea)  zusammenfällt.  Diese  logische  Auffassung 
der  Form  ruht  auf  dem  Fundamentalsatze,  dass  in  der  Definition 
das  Wesen  des  Dinges,  diese  aber  in  dem  letzten  specifischen  Merk¬ 
mal  gefunden  werde,  welches  eben  die  Form,  d.  h.  dasjenige  sei, 


1  Met.  Z,  1  Anfang.  Ein  gutes  Beispiel  giebt  de  pari,  animal.  J,  1 .  640  b,  18. 
tl  d*  ioziv  6  uvS-qwnog  xui  zu  £wu  cpvotL  xui  zu  /uoqiu  uvzwv,  Xtxztov  uv 
ntqi  ouQXog  tirj  xui  oozov  xui  utfAuzog  xui  zwv  bfjoiojutQwv  unuvzwv. 
o/uolwg  di  xui  zwv  dvo/uoioutQwv,  oiov  nQogwnov,  ytiQog,  nodög,  fj  zt  zoi- 
ovzov  ixuozov  ioziv  avzdiv  xui  xuzu  noiuv  dvvu/uiv.  o v  yuQ  Ixuvov  zo  ix 
xivwv  ioziv,  oiov  nvQog  //  yfjg,  wontQ  xuv  tl  ntqi  xXlvqg  iXiyo/utv  rj  ztvog 
aXXov  zwv  zoiovzwv,  intiQwptdu  /uüXXov  uv  dioQiCtiv  zo  tidog  avzfjg  z]  zt]v 
vXrjv,  oiov  zov  yuXxov  /;  zo  ZvXov  •  tl  di  /uz],  zzjv  yt  zov  ovvoXov  •  x.Xlvz]  yuq 
zodt  iv  zbbdt  z]  zodt  zoiovdt,  wozt  xuv  ntgi  zov  oyzjjuuzog  tizj  Xtxztov,  xui 
noiov  ztjv  idiuv.  t]  yuQ  xuzu  zrjv  /uoQcpljv  cpvoig  xvqiwztQU  zrjg  vXixzjg  cpv- 
otiog.  tl  uiv  ovv  zw  oy/j/uuzi  xui  zw  oyzjuuzi  ixuozov  iozi  zwv  zt  £wwv 
xui  zwv  /uoqIwv,  oQ&wg  uv  Jt]/uoxQizog  Xiyoi. 
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was  das  t /  rjv  eivcu ,  das  Sein  in  der  ersten  Kategorie  ansdrückt. 1 
Hierdurch  wird  nun  in  der  Tliat  ebenso,  wie  bei  Plato,  der  Walir- 
nehmungswelt  ein  Reich  begrifflicher  Wesenheiten  gegenübergestellt, 
und  Natur  und  Mensch  verlieren  den  Charakter  der  greilbaren  sinn¬ 
lichen  Realität. 

Die  wesentliche  Redeutung  der  Form  ist  jetzt,  dass  sie,  inso¬ 
fern  sie  die  Dinglichkeit  determinirt,  oder  macht,  dass  die  Materie 
ein  Einzelding  wird,  unter  den  Eegriff  der  aixia  fällt  und,  selbst 
ovo  La,  die  Ursache  der  ovota  des  Dinges  ist.  Es  soll  hierin  noch 
nicht  liegen,  dass  sie  schon  als  wirkend  oder  bewegend  und 
erzeugend  zu  denken  sei,  von  welcher  Auffassung  vielmehr  erst 
auf  dem  physikalischen  Standpunkte  die  Rede  ist:2  sie  ist  jetzt  der 
Grund  der  concreten  Restimmtheit  oder  davon,  dass  das  Gedachte 
unter  die  erste  Kategorie  fällt,  und  eben  deshalb  ist  der  Regriff 
oder  die  Definition  einerlei  mit  dem  Was  der  Sache.3  Man  muss 
annehmen ,  dass  Aristoteles  hier  ebenso ,  wie  Plato  in  seinem  Kreise, 
durch  die  scheinbare  Wahrheit  des  als  allgemein  giltig  ausgespro¬ 
chenen  Gedanken  verleitet,  .zunächst  getrost  und  kühn  die  ganze 
Consequenz  desselben  zu  vollziehen  bemüht  gewesen  ist  und  dem- 
nach  das  Reich  der  ovoiai  ebenso  weit  ausdehnte,  wie  weit  die 
Möglichkeit  reichte,  specifisclie  Differenzen  oder  sYdrj  aufzufinden, 
noch  ganz  unbekümmert,  ob  das  so  als  ein  Wesenhaftes  oder 
Seiendes  Festgestellte  dem  gewöhnlichen  Rewusstsein  nahe  blieb 
oder  nicht. 4  Dies  zeigen  die  mancherlei  Reispiele,  die  rücksichtlich 
der  Rehauptung ,  dass  in  solchem  oder  einem  anderen  Regriffe  die 
ovoia  der  Sache  liege,  ebenso  sonderbar  sind,  wie  wenn  Plato  von 
dem  Verschiedenen,  der  Ruhe  und  Rewegung  und  von  noch. 
Anderem  Ideen  annimmt,  woran  er  im  Anfänge  seiner  Hypothese 
schwerlich  schon  gedacht  hatte.  Kann  man  auch  jetzt  nicht  mehr 
ermessen,  wie  weit  und  wie  lange  Aristoteles  diese  Consequenz 
verfolgt  hat,  so  ist  doch  andererseits  noch  eine  zweite  Aehnlichkeit 
mit  Plato  auf  diesem  Standpunkte  sichtbar,  die  nur  von  hier  aus 


1  Kurz,  es  liegt  dem  logischen  Standpunkte  die  Haupterklärung  zum  Grunde: 
Met.  Z,  7.  1032  b,  1.  ddog  de  Xtyco  zb  zi  i\v  divai  ixaozov  xal  n^dxr]v 
ovoictv.  / 1 ,  8.  1017  h,  25. 

1  Met.  Z,  17.  1041  a,  26.  xal  ö'ta  zi  zaöi,  oiov  nlivfroi  xcn  Xi&oi,  olxict 
ioxiv  ;  cpavtQov  xoivvv  özi  Cijth  ro  tuxiov  tovto  cP  tazl  z'o  zt  rjv  dvat, 
c hg  dnCiv  Xoyixwg.  Z,  1  1.  1037  a,  16.  ov  yaQ  yiövov  ntQi  vhjs  ehe  yvoz- 

v  x'ov  cpvaixov,  aXXa  xal  z^g  xazee  z'ov  Xoyov. 

3  Ausser  früher  angeführten  Stellen  zl,  17. 

4  Sehr  deutlich  drückt  diesen  Standpunkt  das  ganze  Kapitel  17  in  Met.  Z  aus. 


verstanden  werden  kann.  Wie  nämlich  Plato  durch  die  logischen 
Verhältnisse  der  Unter-  und  Nehenordnung  der  Begriffe  genöthigt 
war,  auch  in  seinem  Ideenreiche  gewisse  Rangordnungen  einzufüh¬ 
ren  ,  und  diese,  schliesslich  in  einer  einzigen  Idee  sich  zuspitzen 

M  '  • 

liess,  so  hat  Aristoteles  nicht  hlos  auch  diese  Ineonsequenz  ge- 
theilt,  —  allerdings  aus  einem  anderen  Grunde,  nämlich  wegen 
der  allmäligen  Umbildung  des  Begriffes  der  Form  nach  den  oben 
genannten  verschiedenen  Gesichtspunkten,  —  sondern  er  ist  gleich¬ 
sam  auf  diesem  logischen  Standpunkte  bedacht  gewesen,  die  Ge- 
sammtheit  aller  Formbestimmungen  unter  #eine  Reihe  von  Allge¬ 
meinbegriffen  unterzubringen,  d.  h.  die  specifischen  Unterschiede  zu 
classificiren.  Insofern  nämlich  in  den  letzteren  oder  den  Formen 
die  Wesenheit  liegt,  diese  aber  in  der  Definition  festzustellen  ist, 
drängt  sich  leicht  der  Gedanke  auf,  für  jene,  also  eigentlich  für 
das  nach  der  ersten  Kategorie  Aussagbare  ,  für  die  tcqcotcu  ovoiai, 
ein  Schema  zu  suchen,  welches  ebenso  die  yevrj  rtov  dicapOQcov 
umfasst,  wie  die  übrigen  Kategorien  von  dem  in  der  ersten  Kate¬ 
gorie  Gesetzten  ausgesagt  werden:  denn,  wenn  diese  Geschlech¬ 
ter  der  Unterschiede  oder  der  specifischen  Differenzen  gefun¬ 
den  sind,  so  sind  darin  auch  die  Principien  der  Defini¬ 
tionen  und  eben  hiermit  die  Arten  des  eigentlichen  Rea¬ 
len  entdeckt.1  Es  ist  merkwürdig,  dass  Aristoteles  auch  bei  die¬ 
sem  Versuche,  der  sich  in  directer  Reihenfolge  an  die  geendigte 
Betrachtung  der  materiellen  Seite  des  Dinges  anschliesst,2  sich 
wiederum  zu  der  Bedeutung  der  Form,  wonach  räumliche  Gestal¬ 
tung  und  räumliche  Combination  überhaupt  darunter  verstanden 
wird,  zurückwendet.  Er  geht  dabei  nämlich,  wie  immer,  auf  die 
Lehren  der  Früheren  zurück,  nicht  aber  auf  Plato,  was  er  auch 


1  Met.  B,  3.  998  lt,  1.  tzq'os  df  zovzoig  xal  zmv  ccXXmv  ti  zig  i&iXti  zr;v 

CpVOlV  d&QtlV  ,  OIOV  xhlVrjV  i’S.  MV  (J.OQIMV  OVVECZr;Xt  XCU  71  Mg  OVyXtl/UEVlOV, 
zozt  yvMüiCn  zr;v  cpvoiv  avzrjg.  ix  /uiv  ovv  zovzmv  zmv  XoyMv  ovx  dv  tirj- 
oav  ai  ciQ/di  za  yivr;  zmv  ovzmv'  fj  eT  ixaozov  /uiv  yvMQi^ofJtv  öid  zmv 
oqio/jmv,  cty/ai  di  za  yivr;  zmv  oqioiamv  tioiv,  dvdyxt;  xal  zmv  oqiozmv 
aQydg  tivai  za  yivr;.  xdv  ti  tozi  zi;v  zmv  ovzmv  laßtlv  imozr;yir;v  z'o  zmv 
eiÖmv  Xaßtlv  xad- ’  d  Xiyovzai  zd  ovza ,  ZMV.yt  tld'iöv  ccq/oI  za  yivr;  tioiv. 
Met.  H,  2.  1 042  b,  32.  Xrjnzia  ovv  zd  yivr;  ziöv  iharponMv  •  avzai  yaQ  dnyai  ioov- 
zai  zov  tivai  .  .  .  cpavtQov  di;  ix  zovzmv  ozi  tintq  r;  ovoia  aizia  zov  tivai 
ixaozov,  özi  iv  zovzoig  Crjzrjziov  zi  zo  aiziov  zov  tivai  zovzmv  txaazov.  Top.  Z, 6. 

1  Met.  II,  2.  inti  d’’  i;  /uiv  log  vnoxii/uivr;  xal  Mg  vkrj  ovoia  o/ioXoytizai, 
avzrj  dJ  iozlv  r;  üvvd/iti,  loin'ov  zi;v  idg  iviQytuiv  ovoiav  zmv  aioih;zMv 
tintiv  zig  ioziv. 
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nicht  wohl  konnte,  sondern  auf  Demokrit  oder  die  atomistische 
Schule  überhaupt,  und  verräth  dadurch,  dass  das,  was  diese  letz¬ 
tere  in  ihrer  mechanischen  Auffassung  von  der  äusseren  Natur  aus¬ 
gesagt  hatte,  doch  auch  für  ihn  von  einer  gewissen  Seite  sich  als 
wahr  darstellte. 1  In  dieser  Richtung  findet  er,  dass  alle  Dinge  bei 
gleicher  ursprünglicher  oder  schon  abgeleiteter  Stofflichkeit  sich 
von  einander  unterscheiden,  also  eben  diese  und  keine  anderen 
Einzeldinge  sind,  welche  sie  sind,  nicht  grade  durch  die  von  De¬ 
mokrit  angegebenen  drei  Differenzen  nach  dem  gvoLiog  oder  oyrjf.ia, 
der  TQOTtrj  oder  der  ütoig  und  der  diccfhyr]  oder  der  Tcdgig  (§.  68), 
sondern  nach  folgenden  fünf  Formgeschlechtern.  Entweder  näm¬ 
lich  ist  der  specifische  Unterschied,  d.  h.  die  Form,  eine  Zusam¬ 
mensetzung,  avvd-eoig,  und  in  diesem  Falle  theils  eine  Mi¬ 
schung,  z.  B.  bei  der  Honigmilch,  theils  eine  Zusammenbin¬ 
dung,  z.  B.  bei  einem  Bündel,  theils  ein  Geleimtsein,  z.  B.  bei 
einem  Buche,  theils  ein  Zusammengenagelt  sein,  z.  B.  bei 
einem  Kasten,  theils  Mehreres  von  diesen  zugleich,  oder  eine 
Stellung,  tfeoig,  wodurch  z.  B.  ein  Ding  die  Schwelle,  ein 
anderes  Ding  der  Querbalken  oder  der  Riegel  einer  Thür  ist, 
oder  ein  Z  eitverliältniss  ,  XQÖvog,  wonach  z.  B.  einmal 
von  einem  F r ü h s t ii c k  ,  ein  anderes  Mal  von  einem  Mit¬ 
tagsessen  gesprochen  wird,  oder  ein  Ortsverhältniss,  xö- 
7tog,  wonach  z.  B.  der  Südwind  ein  anderes  Ding  ist,  als  der 
Nordwind,  oder  endlich  ein  empfindbarer  Zustand,  näd'Og, 
wie  z.  B.  Härte,  Weichheit  u.  dgl. ,  in  welchem  Falle  wiederum  die 
Natur  des  Dinges  bald  durch  einen  einzigen  ,  bald  durch  eine  Ver¬ 
bindung  mehrerer  solcher  Zustände,  und  dabei  gleichzeitig  bald 
durch  ein  Zuviel  bald  durch  ein  Zuwenig  determinirt  sein  kann.2 * 


1  Die  mitgelheilte  Stelle  de  part.  animal.  A,  1.  640  1),  18  gieht  Aufschluss. 

Umgekehrt  sagt  Aristoteles  von  Demokrit,  dass  er  von  der  Natur  der  Sache  ge- 
nöthigt  sei,  durch  sein  Verfahren  sich  der  Anerkennung  der  oioia  im  Sinne  der 
formellen  Ursache  zu  nähern.  L.  1.  642  a,  24.  aiziov  de  zov  /urj  iX&tlv  zovg 
nQoyzvzGzzQovg  ini  t'ov  zqotiov,  ozi  z'o  zi  r\v  zivui  xai  z'o  oQiGao&aL  zrjv 
ovßiav  ovx  r^v ,  dl) l5  ijipazo  ptiv  Arjuox.Qizog  TiQwzog ,  cog  ovx  avuyxcdov  dt 
zfj  cpvoixfj  dl) l’  ixcpzQopitvog  vn'  avzov  zov  nQay/uazog . 

2  Met.  H,  2.  1042  h,  11.  ArjjuoxQizog  yiv  ovv  ZQtlg  d'iacpoQag  ioixtv  olo~ 

fxiv(o  tlvat’  z'o  /uhv  yuy  vnoxti/usvov  otöya  zijv  vlqv  tv  xai  zavzov,  dtazpz- 


qeiv  de  //'  QVff/u(ö,  o  iazt  oyrjpia,  ij  zQonfi,  o  iazi  freoig ,  //'  c fiaxhyß ,  o  iazi 
zeitig,  cpaivovzat  d£  nollai  diazpoQai  ovoui,  oiov  za  pt'ev  avvdtoei  leyezai 
zrjg  vb;g ,  üguzq  doa  xquoei  xa&dntQ  yelixqazov,  za  de  de aytß  oiov  cpdxe- 
log ,  zu  df  xolhj  oiov  ßtßliov ,  za  dt  yöucpu)  oiov  xißojziov,  zu  dt  nleioot 
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Hierbei  hatte  indess  Aristoteles  doch  schon  ein  gewisses  Bedenken, 
diese  Formen  im  eigentlichen  Sinne  Wesenheiten,  ovo  Lai,  zu  nen¬ 
nen;  er  erblickte  aber  in  ihnen  doch  ein  den  Wesenheiten  Ana¬ 
loges *  1  und  wollte  dasselbe  in  die  Realdefinition  aufgenommen 
wissen. 

Der  Erkenntnisswerth  ,  welchen  der  Begriff  der  Form  auf  die¬ 
sem  Standpunkte  hat,  darf  nicht  gering  geachtet  werden.  Es  leuch¬ 
tet  ein,  dass  dieser  Auffassung  der  wahre  Gedanke  zum  Grunde 
liegt,  den  auch  noch  jetzt  das  genaue  logische  Denken  verfolgt  und 
vorzugsweise  auch  bei  der  Naturbetrachtung  als  richtig  voraussetzt, 
dass  nämlich  jedes  Ding  und  jede  Erscheinung  durch  eine  gewisse 
Anzahl  bestimmter  Charaktere  oder  durch  gewisse  wesentliche  in¬ 
nere  Verhältnisse  seiner  Natur  nach  feststeht  und  von  anderen  sich 
unterscheidet. 2  Insofern  aber  grade  dieser  Gesichtspunkt  von  Aristo¬ 
teles  selbst  nicht  weiter  verfolgt  ist,  was  bedauert  werden  muss, 
kann  hier  sogleich  nach  den  Gründen  gefragt  werden,  welche  auch 
diese  zweite  Stufe  in  der  Entwickelung  des  Begriffes  vom  Eidos, 
gleichfalls,  wenn  auch  durchaus  nicht  ganz  wieder  aufhoben,  doch 
wenigstens  ihren  Umfang  bedeutend  beschränkten.  Wir  haben  diese 
Gründe  zunächst  darin  zu  suchen,  dass  offenbar  manche  von  jenen 
Begriffen,  in  denen  hier  das  ii  r]v  elvai  oder  die  Realität,  die 
ovo ia  des  Dinges  erkannt  sein  sollte,  unter  mehrere  der  für  das 
blosse  Prädicatsbestimmungen  hergebende  Sein  schon  festgestellten 


xovxwv,  xd  df  &toti  oiov  ovö'og  xai  vTitQiH >qov  (xavxa  ydq  x(p  xtlad-a'i  Trug 
d'iacptptV,  xa  df  /Qovo)  oiov  ötluvov  xai  dqiaxov,  xa  ö't  xojko  oiov  xa  nvtv- 
fjaxa,  xa  dt  xolg  x&v  alad-rixojv  ndd-toiv  oiov  GxhrjQoxrjxi  xai  /uaXaxoxrjxi 
xai  nvxvoxrjxi  xai  /uavoxrjxi  xai  SiiQoxtjxi  xai  vyqoxrjxi  •  xai  xa  /utv  tvioig 
xovxmv  xa  de  näoi  xovxoig,  xai  oXcog  xa  /utv  vntqoyi]  xa  ö't  tXXtixpti.  cooxt 
öijhov  6xi  xai  xo  tGxi  xooavxaycbg  Xtytxat  •  ovöog  ydq  toxiv  oxi  ovxcog  xtl- 
xai,  xai  io  tivai  xo  ovxtog  avxo  xtlG&ai  Grjfiaivti,  xai  xb  xqvgx dXXco  tivai 
xo  ovzoj  ntnvxvioaO-ai.  ivicov  öt  xb  tivai  xai  näai  xovxoig  oqxGxhjGtxai, 
xeo  xd  yitv  [AtfAiy&ai,  xd  df  xtxqaGöai,  xd  öt  ötötaöai,  xd  de  ntnvxvMGÖai, 
xd  de  xalg  dXXaig  öiacpoqalg  xtyqrjGöai,  ojontQ  i 7  ytiq  t]  novg. 

1  Met.  H,  2.  1043  a,  4.  ovoia  /utv  ovv  ovötv  xovxmv  ovöt  Gvvöva^oyitvov, 
ofuoog  de  xb  dvdXoyov  iv  ixdoxio  •  xai  cbg  iv  xalg  ovGiaig  xb  xijg  vXr/g  xaxtj- 
yoQOVfutvov  avxrj  rt  iviqytia,  xai  Iv  xolg  dlXoig  OQiGfxolg  fjdXiGxa.  oiov  ti 
ovöov  ötoi  opiGaGdai,  i-vlov  1}  Xi&ov  atöi  xtiyitvov  tQov/utv,  xai  oixinv  nXiv- 
&ovg  xai  %vla  MÖi  xtiyitva,  ti  de  xqvgx  allov ,  vömq  ntnriyog  !}  ntnvxvMyit- 
vov  mö'i  xxX. 

2  Noch  jetzt  suchen  z.  ß.  die  Chemiker  den  w  e  s  e n  t  li  c  h  e n  Unterschied  zwi¬ 
schen  Holz,  Stärke  und  Zucker,  deren  Synthesis  nach  der  Formel  C6  Hs  Oä  die¬ 
selbe  ist,  in  einer  Unterschiedlichkeit  der  Thesis. 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I. 


23 


354 


Kategorien  fallen,  wie  unter  das  tcogov,  tiov  und  irgog  tl,  und 
dem  hierin  Gesetzten  also  die  eigentliche  ovoia  fehlte.  Ausserdem 
machte  sich  bei  ihnen  jenes  in  der  Definition  der  ovoia  aufge¬ 
stellte  Erforderniss,  nach  welchem  dasjenige,  was  als  ein  Seiendes 
der  ersten  Kategorie  solle  gesetzt  werden  können,  nicht  blos  von 
keinem  Anderen  dürfe  prädicirbar  sein,  sondern  auch  selbstständig 
für  sich  und  getrennt  existiren  müsse , 1  kaum  bemerklich  und  war 
in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  vorhanden.  Dieser  Umstand,  der 
auch  schon  bei  den  Formen  in  der  geometrischen  Bedeutung  mit¬ 
wirkte,  wird  hier  und  namentlich  im  Folgenden  noch  wichtiger,  in¬ 
dem  es  in  Rücksicht  auf  ihn  für  Aristoteles  sogar  zweifelhaft  wurde, 
ob  solche  Dinge,  wie  ein  Haus  oder  ein  Geräth  oder,  allgemein 
gesagt,  Kunstproducte  dürften  überhaupt  zu  den  eigentlichen 
ovoiat  gezählt  werden,2  und  es  daher  als  nöthig  erschien,  die  Formen 
in  die  zwei  Klassen  zu  theilen,  in  trennbare,  d.  h.  auch  ausser 
der  Verbindung  mit  der  Materie  zum  Fortbestehen  in  dem  Zustande 
der  Energie  oder  Wirklichkeit  befähigte,  und  in  untrenn¬ 
bare,  d.  h.  solche,  die  im  genannten  Falle  nur  noch  dwa^isig  oder 
blosse  dwa^iei  ovxa  sind.  Dies  hängt  endlich  mit  dem  dritten 
Grunde  zusammen,  dass  nämlich  die  meisten  jener  Begriffe  Etwas 
setzen,  welches  nur  in  der  gezwungensten  Weise  unter  das  logische 
Schema  der  Dynamis  und  der  Energie  zu  subsumiren  gewesen 
wäre,  eine  Bedingung,  welche  Aristoteles  in  der  Ausbildung  seiner 
Lehre  im  Gegensatz  zu  Plato  schon  frühzeitig  bei  seiner  Auffassung 
der  ovoia  und  also  des  Eidos  scheint  geltend  gemacht  zu  haben 
und  die  consequent  zum  folgenden  Standpunkte  überführt. 3 


J  Vgl.  §.  119.  Met.  Z,  3.  1029  a,  27. 

1  Met.  II,  3.  1043  b,  18.  ti  <F  tial  riöv  cp&aQztöv  cd  ovoica  yooQiazui, 
oiOtv  71  oj  d/]).ov  •  n)j]u  ozi  y*  ivloiv  ovx  ivdiytzui  <Ii]Xov ,  oau  [At]  oiov  re 
7i ({qu  zu  zivu  sivai,  oiov  oixiuv  /;  oxtvog  •  ioojg  {aev  ovv  oecP  ovoiai  tiaiv 

OVT 5  CWIU  TUVZU  OVTE  Ti  T(ÖV  ({XkOiV  OGU  [At]  (pVOEi  OVVEOTrjXEV  '  TrjV  yuQ 

cpvoiv  fxovriv  uv  zig  HEit]  zi]v  iv  zolg  (p&aQzolg  ovaiuv.  Auch  Plato  hatte  in 
Bezug  auf  Kun.stproducte  sich  wenigstens  zweifelhaft  ausgedrückt,  oh  es  von  ihnen 
Ideen  gehe,  und  dieselben  vorzugsweise  von  Naturproducten  angenommen ;  vgl. 
Met.  A,  9.  991  b,  5.  A,  3.  1070  a,  18. 

3  ln  diese  Kichtung  der  Reflexion  gehören  noch  Erörterungen,  wie  Met.  II,  3, 
wo  Aristoteles,  weil  eben  der  formal  logische  Gesichtspunkt  festgehalten  wird,  wie¬ 
derum  mit  der  Sprache  in  Collision  kommt,  oder  wie  Z,  11,  wo  gezeigt  wird, 
wie  man,  was  an  einem  sinnlichen  Dinge  der  Form  angehöre,  absondern  könne 
von  dem,  was  daran  der  Materie  zugehört.  Wo  Etwas  an  mehreren  Materien  auf- 
tritt,  du  ist  die  Sache  leicht;  z.  B.  das  Kugelsein  gehört  zur  Form,  weil  es  bleierne, 
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§.  143. 

War  durch  Plato’s  Ideenlehre  die  Gewohnheit,  ganz  unsinnliche  v0ni1,Jhysikä* liu 
Ohjecte,  sowie  sie  in  den  logischen  Begriffen  aller  Art  gedacht  wur-  Vmkte. 
den,  als  das  Reale  zu  setzen,  sehr  geläufig  geworden  und  nahm 
auch  Aristoteles  an  ihr  Theil,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die 
Umbildung  der  Platonischen  Ideenlehre  in  die  Eidologie  des  Aristo-  * 
teles  auch  nur  allmälig  zu  Stande  kam.  Unter  den  Gründen  für 
diese  Umbildung  ist,  wie  oben  erwähnt  (§.  III),  ausdrücklich  als 
der  bedeutendste  hervorgehoben,  dass  Plato  seine  Ideen  von  den 
sinnlichen  Dingen  getrennt,  sie  diesen  als  Musterbilder  gegenüberge¬ 
stellt  und  hierdurch  alle  Möglichkeit  aufgehoben  habe,  sie  als  Real- 
principien,  welche  in  den  Erscheinungen  der  Natur  seihst  sich  wirksam 
erweisen  könnten,  zur  Erklärung  und  zum  Verständnisse  des  Gege¬ 
benen  zu  benutzen:  wozu  dienen  die  Ideen,  fragt  Aristoteles,  wenn 
sie  nur  der  gegebenen  Natur  gegenüber  stehen  und  eine  Welt  für 
sich  bilden?  Man  muss  annehmen,  dass  Aristoteles  die  Correction 
dieses  Grundfehlers,  aus  dem  er  die  meisten  anderen  Fehler  der 
Ideenlehre  ableitete,  zunächst  blos  darin  gesucht  hat,  dass  er,  ohne 
noch  sonst  Etwas  an  dem  Inhalte  der  Ideenlehre  seihst  zu  ändern, 
die  Ideen  als  Realprincipien  in  die  Dinge  selbst  als  diejenigen  We¬ 
senheiten  setzte,  durch  welche  die  Materie  zur  Dinglichkeit,  zu  dem 
Etwassein  gebracht  würde.  Schon  in  dieser  Gedankenverbindung 
liegt  ein  hinreichender  Anlass,  die  Ideen,  welche  hei  Aristoteles  nun 
fast  ausschliesslich  eidrj  heissen,1  als  Ursachen  zu  bezeichnen; 
sie  fallen  jetzt  alle  in  die  zweite  Klasse  der  Ursachen,  d.  h.  sind 
diejenigen  ovoicu,  welche  der  Begriff  als  das  feststellt,  worin  die 
concrete,  individuelle  Bestimmtheit  eines  Dinges  und  insofern  sein 
Wesen  besteht  (§.  124). 2  Dies  ist  der  im  vorigen  §.*•  erläuterte  lo- 


•N 


) 


hölzerne  und  steinerne  Kugeln  giebt.  Wo  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  ist  die 
Unterscheidung  schwierig  und  mitunter  ganz  unmöglich.  Daher  denn  auch  der 
Satz,  dass  nur  da,  wo  das  Eidos  ganz  rein  für  sich  sei,  die  Definition  und  das 
z i  r]v  tivea  oder  die  Sache  selbst  als  das,  was  sie  ist,  zusammenfallen. 

1  Man  muss  sich  also  daran  gewöhnen,  auch  das  deutsche  Wort  Form  all¬ 
mälig  in  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  zu  nehmen.  Wenn  auch  Aristoteles  ab¬ 

sichtlich  das  Wort  löia  zu  vermeiden  scheint,  so  kommt  es  doch  auch  neben  tidog 


vor,  z.  B.  Met.  A,  9  990  b,  19  und  hiermit  identisch  Met.  M,  4.  1079  a,  15. 

2  Met.  Z,  17.  1041  b,  8.  zovzo  cT  laz'i  z'o  ädog  ibziiaziv.  0/8.  1050a,  15. 
tzi  rj  vht]  lozl  dvvüfJtL ,  ozi  tXftoi  av  tig  zo  ti&og’  oiav  elf  y  ivtQyticc  tj , 
zoze  Iv  z(o  tiöti  lozir.  Daher  tidog  =  t£ig  zig. 
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gische  Standpunkt,  auf  den  sehr  viele  Ausdrücke  und  Wendungen 
in  den  Aristotelischen  Schriften  zurückgeführt  werden  müssen. 

Allein  nicht  blos  war  an  Plato  getadelt,  dass  die  Ideen  von  den 
Dingen  getrennt  seien,  und  nicht  hlos  durch  eine  einfache  Versetzung 
derselben  in  die  Dinge  hinein  war  dieser  Tadel  gehoben,  sondern 
Aristoteles  konnte  die  Ideen  auch  als  Ursachen  der  Dinglichkeit, 
wenn  sie  als  solche  hlos  Principien  der  Ruhe  und  des  Stillstandes 
oder  der  fertigen  Realität  sein  sollten,  nicht  weiter  gebrauchen.  Sie 
mussten  Principien  der  Rewegung  und  Veränderung,  des  Werdens 
und  Entstehens  sein,  als  solche  in  der  Materie  schaffen  und  wirken, 
die  Dinge  aus  ihr  machen,  und  folglich  jetzt  unter  den  Regriff  der 
dritten  Klasse  von  Ursachen  fallen  (§.  124). 

Ohne  Zweifel  ist  Aristoteles  zu  dieser  Umwandlung  des  Regriffes 
der  ovo ia  im  objectiven  Sinne  oder  des  Eidos  oder  überhaupt  des¬ 
sen,  was  das  Wirkliche  und  wahrhaft  Seiende  in  der  Welt  ist,  durch 
seine  von  Plato  ganz  abweichende  Ansicht  von  dem  realen  Gehalte 
der  Natur  hingetrieben  worden,  im  klaren  Rewusstsein,  dass  die  von 
Sokrates  eingeleitete  reine  Regriffsrichtung  wesentlich  zum  Verfall 
der  Naturwissenschaft  beigetragen  habe. 1  Mit  dem  matten  Wieder¬ 
schein  einer  überirdischen  intelligibeln  Ideenwelt  in  der  Natur  konnte 
sich  ein  so  durchaus  zugleich  auf  die  sinnliche  Realität  gerichteter 
Geist,  wie  der  Aristotelische  war,  nicht  begnügen;  ihm  erschien  viel¬ 
mehr  umgekehrt  die  Natur  in  allen  ihren  Gestaltungen  und  Schö¬ 
pfungen  als  eine  selbstständige  und  von  den  luftigen  Bildern  poeti¬ 
scher  Phantasie  ganz  unberührbare  Macht,  die  auf  einer  von  eige¬ 
nen  Kräften  getragenen  Grundveste  beruhen  müsse.  Dabei  übte  zu¬ 
gleich,  wie  später  zu  erwähnen  ist,  sehr  wahrscheinlich  die  ge¬ 
schärfte  auf  die  organischen  Processe  in  der  Natur  und  die  mensch¬ 
lichen  Thätigkeiten  gerichtete  Aufmerksamkeit  einen  Einfluss,  welche 
von  innen  heraus  bis  dahin  noch  nicht  gewesene  Werke  und  Wirk¬ 
lichkeiten  bilden  und  sich  mithin  empirisch  als  reale  Principien  in 
ihren  Producten  verrathen.  Dennoch  darf  nicht  übersehen,  sondern 
muss  ausdrücklich  von  uns  beachtet  werden ,  dass  grade  mit  'dieser 
Umwandlung  jenes  Begriffes,  wodurch  der  bisherige  hlos  logische 
Standpunkt  mit  dem  eigentlich  physikalischen  2  vertauscht  wird,  eine 


1  De  pari,  animal.  A,  1.  642  a,  28.  Inl  Hcoy.QccTovg  dk  tovto  [ro  rt  i\v 

hivai  neu  ro  oQiaaaS-ai  rtjy  ovaiav\  f,dv  rjvg/jfrt] ,  ro  dr  ^relv  zu  cpv- 

OLiog  iXr^s ,  7TQog  dr  tt]v  %QriGi[AOv  ccQtzrju  xui  zi]v  nohuixrjv  dntx'kivav  ol 
(pi’kooocpovvztg. 

2  Der  Verf.  sagt  hier  „eigentlich  physikalischen“,  weil  Aristoteles  seihst  auch 


357 


starke  Inconsequenz  verbunden  ist.  Es  leuchtet  nämlich  ein,  dass 
auch  hier  jener  ontologische  Grundgedanke,  demgemäss  doch  eigent¬ 
lich  durch  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem,  was  ist,  grade 
über  fertige,  in  sich  unbewegliche,  absolute  Realitäten,  im  Unter¬ 
schiede  von  den  veränderlichen  Dingen,  entschieden  werden  soll, 
wenig  mit  seiner  praktischen  Verwendung  zusammenpasst.  Jener 
Grundgedanke  ist  ursprünglich  u  n  a b  h  ä  n  g  i  g  von  der  Berücksichti¬ 
gung  des  Ursprunges  der  concreten  Verhältnisse  und  Formen  in  der 
Natur  und  Kunst  entstanden,  nämlich  blos  auf  dem  logischen  Boden 
einer  idealistischen  Reflexion,  nach  welcher  das  Defmirbare  das  We¬ 
sen  der  Dinge  ausmachen  soll,  und  wurde  grade  deshalb  aulge¬ 
stellt,  um  dem  Wechsel  und  Werden,  der  Veränderung  und  dem 
Geschehen  zu  entkommen.  Durch  die  genannte  Correction  der  Pla¬ 
tonischen  Ansicht  aber  wurde  das  Reale  in  solcher  Weise  als  Prin- 
cip  in  die  Materie  gesetzt,  dass  es  unmittelbar  aufhörte,  ein 
Seiendes  zu  sein,  und  einen  ungeheuren,  seinen  Begriff  ganz  auflie¬ 
benden  Ueberschuss  dadurch  empfing,  dass  es  ohne  Weiteres  im 
Unterschiede  von  dem  materiellen  Princip  (to  ov)  seinem  Wesen 
nach  ein  Princip  der  Causalität  (to  vrp  ov)  sein  soll.* 1  Mit  anderen 
Worten:  die  ovoia  hört  auf,  ein  Seiendes  zu  sein;  sie  wird  ein 
Thätiges;  oder  vielmehr,  um  es  allgemein  zu  sagen,  Aristoteles 
setzt  jetzt  in  die  Materie,  theils  unlöslich  mit  ihr  verbunden,  theils 
von  ihr  gesondert,  eine  unbestimmte  Anzahl  realer  Vermögen 
und  Kräfte,  d.  h.  nicht  Wesen,  die  Vermögen  und  Kräfte  haben, 
sondern  V  e  r  m  ö  g  e  n  und  Kräfte  selbst  sind,  und  seine  ganze 
Weltansicht  wird  dynamisch.2 

Die  Veränderung,  die  hiermit  in  der  bisherigen  griechischen 
Philosophie  hervorgerufen  war,  besteht  augenscheinlich  darin,  dass 
jenes  im  Verstände  liegende  Bedürfniss,  neben  der  Materie  auch 
dem  Begriffe  der  Kraft  seinen  Platz  zu  gewähren,  welches,  zuerst 


die  Auffassung  des  Eidos  als  Ursache  des  zl  ton  schon  zur  physikalischen  Be¬ 
frachtung  des  Dinges  rechnet. 

1  Met.  Z,  7.  1032  a,  13  u.  a.  St. 

2  Met.  A,  6.  1071  h,  12.  (d'Au  {ui]v  tl  eOtou  xivrjZDcbv  r]  noirizuöv ,  /ui] 
ivEQyovv  de  tl  ,  ovx  tan  xfurjaig  .  .  .  ov&hv  i'ipu  ocptAog  ov  cf’  leb'  ovaiag 
nou'ioiopiEv  cüfeovg ,  dj(T/it()  ol  tu  lidrj,  tl  pirj  zig  fevapiivr\  ivtozai  dq/rj  pit- 
TafiaAltiv  yzl.  Met.  0,  8.  1049  h,  27.  tiQtjrai  cP  tv  xolg  ntq'i  rfjg  ovo  lag 
, loyoig  özi  c'aiav  zo  yiyvoyitvov  yiyvtzäi  tx  zivog  zi  xcu  vno  zivog ,  xai 
zovzo  zio  Eifel  zo  avio.  1050  b,  2.  c oozt  cpavEpov  özi  //  ovoia  xai  zo  tifeg 
EVEQynd  eoziu.  u.  a.  St. 
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von  Empeclokles  zwar  beachtet,  bis  auf  Aristoteles  aber  kaum  wei¬ 
ter  berücksichtigt  war,  jetzt  seine  volle  Befriedigung  fand.  Die  Welt 
wurde  jetzt  mit  Kräften  bevölkert,  die  mit  der  Materie  bald  in 
verständiger,  bald  unverständiger  Weise  ihr  dämonisches  Spiel  trei¬ 
ben,  und  es  hat  den  Anschein,  als  oh  gleichsam  die  alte  Götterlehre 
sich  jetzt  in  ein  System  metaphysischer  Potenzen  verwandelt  hätte. 
Dieses  System  ist  jedoch  für  uns  nicht  ganz  verständlich  und  es 
fragt  sich  überhaupt,  ob  Aristoteles  alle  damit  zusammenhängende 
Fragen  selbst  deutlich  gesehen  und,  wenn  auch  dies,  ob  er  es  je¬ 
mals  mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  ausgearbeitet  hat.  Der  Ver¬ 
fasser  seinerseits  zweifelt  daran,  und  meint,  dass,  wenn  auch  Ari¬ 
stoteles  darüber  Genaueres  gelehrt  hat,  dies  doch  sowohl  der  Ober¬ 
flächlichkeit  jenes  Gedanken,1  als  auch  der  ganzen  Aristotelischen 
Denkrichtung  gemäss  weiter  Nichts,  als  ein  logisches  Schematismen 
liehst  einzelnen  genialen  Einfällen  gewesen  sein  kann.  Als  einziger 
sicherer  Auhaltepunkt  zur  Orientirung  in  dieser  Gegend  seiner  Phi¬ 
losophie  stellt  nur  derjenige  Theil  von  Lehren  zu  Gebote,  die  wir 
oben  in  seiner  Physik  und  namentlich  in  den  Mittheilungen  über  die 
Naturreiche  und  das  Seelenleben  kennen  lernten.  Im  Rückblick 
hierauf  und  auf  die  im  logischen  Tlieile  gegebenen  Erörterungen 
über  die  Vermögen  und  Energien  (§.  122)  lässt  sich  etwa  Folgen¬ 
des  tlieils  positiv,  tlieils  in  Hinsicht  auf  neue  Consequenzen  und  In- 
consequenzen  in  zweifelnder  und  fragender  Weise  als  das  Hauptsäch¬ 
lichste  herausheben. 

1.  Insofern  jetzt  das  Reale,  die  ovolcu,  unter  der  Benennung 
von  Formen,  eiöiq,  den  gegebenen  Dingen  nicht  mehr  blos  als 
Principien  ein  wohnen,  welche  die  Dinglichkeit,  das  Etwassein  der 
letzteren,  insofern  sie  schon  fertig  sind,  bestimmen,  sondern  welche 
das  individuelle  Was  des  Dinges  aus  der  Materie  heraus  erwirken 
und  sich  darin  gleichsam  selbst  versinnlichen  sollen,  fällt  das  von 
Plato  gebrauchte  Verhältniss  von  einer  Theilnahme  oder  einer  Nach¬ 
bildung  der  Dinge  gewissen  Ideen  als  Musterbildern  gegenüber  bei 
Aristoteles  weg.  Wird  auch  das  Wort  7taQccdeiyi.ia  allerdings  mit¬ 
unter  noch  von  dem  Eidos  oder  von  dem  ?L  rjv  üvca  gebraucht, 2 
so  geschieht  dies  nur  aus  Acconnnodation  an  eine  in  der  Schule 


1  Darum  oberflächlich,  weil  mit  dem  Begriffe  der  Kraft,  wenn  man  die  letztere 
so  ohne  Weiteres  als  ein  Reales  setzt,  ein  grober  Fehler  begangen  und  wiederum 
der  Knoten,  der  im  Problem  der  Causaliläl  liegt,  nur  zerhauen  wird. 

-  Phys.  B,  3.  194  b,  26. 
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herrschende  Gewohnheit  :  im  Ernst  muss  Aristoteles  das  Verhältnis« 
des  Vorbildes  zn  einem  Nachbilde  verwerfen,  weil  das  Eidos 
nicht  der  Materie  gegenüber  steht,  sondern  sich  selbst  in  ihr  gleich¬ 
sam  znm  Dinge  macht. 1 

2.  Es  ist  klar,  dass  die  Auflassung  der  Form  aus  dem  Ge¬ 
sichtspunkte  einer  wirkenden  oder  zur  Wirksamkeit  befä¬ 
higten  Ursache  zur  Folge  hat,  dass  jetzt  nochmals  das  Gebiet  der 
Formen  sich  verengen  muss,  d.  h.  Vieles  nicht  mehr  als  ovoia 
angesehen  werden  kann,  was  vom  logischen  Standpunkte  aus  noch 
als  Reales  galt,  sowie  früher  auf  eben  diesem  letzteren  eine  Be¬ 
schränkung  nötliig  war  gegenüber  dem  Umfange  des  Begriffes  Eidos, 
den  derselbe  auf  dem  blos  sinnlichen  Standpunkte  einnimmt.  Den¬ 
noch  bleibt  es  unentschieden,  wie  weit  diese  Einschränkung  gereicht 
hat;  jedenfalls  darf  man  sie  nicht  zu  gross  annehmen,  weil  die 
damalige  philosophische  Denkweise  manche  Sonderbarkeit  vertrug, 
die  unser  jetziges  Bewusstsein  zurückweist. 2  Würde  z.  B.  auch 
Aristoteles  das  Verhältnis  von  Zwei  zu  Eins,  welches  logisch 
noch  die  Form  der  Octave  heisst,3  schwerlich  die  Form  derselben 
in  dem  Sinne  genannt  haben,  dass  es  die  mit  einer  tönbaren  Materie 
verbundene  und  in  ihr  wirkende  Kraft  sei,  so  nannte  er  doch  in 
diesem  Sinne  z.  B.  die  Heilkunst  das  Eidos  der  Gesundheit  und  die 
Baukunst  das  Eidos  des  Hauses.4 

3.  Im  Allgemeinen  gelten  nun  zunächst  für  alles  Seiende,  also 
für  alle  Formen,  wie  weit  sie  vom  physikalischen  Standpunkte  auf¬ 
gefasst  werden,  die  Distinction  zwischen  dem  övvciqei  ov  und  dem 
IveQyeiq  ov  und  die  sich  hieran  schliessenden  Unterschiede,  wie  sie 
im  §.  122  dargestellt  sind.  Um  das  Schema  derselben  auszufüllen, 
hält  sich  Aristoteles,  wie  in  einer  Anmerkung  zu  jenem  §.  angedeu¬ 
tet  ist,  ganz  an  das  Empirische,  wie  weit  dasselbe  bei  unvollkom¬ 
mener  Beobachtung  und  Analyse  ihm  wesentliche  Unterschiede  auf 


1  Met.  Z,  8.  1034  a,  2.  oiazt  cpavkQov  6zt  ovfrkv  c hl  tog  na^ddszy^ta  kidog 
xazaaxtva feiv,  dXkä  ixav'ov  z'o  ykvvcöv  zioiijoai  xai  zov  kidovg  a’iztov  tivai 
kV  l>;  vlrj . 

2  Nur  die  Philosophie  Hegel’s,  weil  er,  wie  Aristoteles,  oft  mehr  der  Sprache, 
als  dem  Begriffe  folgt,  macht  hierin  eine  Ausnahme. 

3  Hieraus  geht  also  hervor,  dass  Aristoteles  diesen  Begriff  nicht  in  die  Kate¬ 
gorie  des  7 iQog  tl  fallen  lässt. 

4  Met.  Z,  7.  1032  b,  13.  r;  yaQ  iazQtxr;  iazi  xai  oixodo/urxij  z'o  tldog  erjg 

vyttiag  xai  zfjg  o  ix  tag .  zo  di;  notovv  xai  ofrtv  ä^ytzat  /;  xtvr;oig  zov 

iyiaivetv,  idv  (a'kv  dno  ziyvtjg,  z'o  kidog  iozt  z'o  iv  zf; 
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dem  Gebiete  des  Geschehens  und  Thuns  darbot,  die  er,  abgesehen 
von  dem  rein  elementaren,  blos  der  Materie  zuzuschreibenden  Pro- 
cesse,  dem  Begriffe  der  Formthätigkeit  glaubte  subsumiren  zu  kön¬ 
nen.  Die  Fundamentaldistinction  zwischen  dem  potentiellen  und 
dem  actu eilen  Realen  bat,  wie  die  Beispiele  dazu  und  die  Pole¬ 
mik  gegen  die  Megariker  zeigen,  ihren  Ursprung  gleichfalls  in  einer 
vermeintlichen  Beobachtung,  indem  ein  Wirkendes  während  der  Pau¬ 
sen  seiner  Wirksamkeit,  da  es  später  wiederum  wirkt,  seine  Befä¬ 
higung,  Kraft  zu  sein,  nicht  scheint  verloren  zu  haben.  Die  nächst¬ 
folgende  Distinction  zwischen  Natur  und  Kunst  ist  gleichfalls  klar; 
doch  ereignet  sich  schon  bei  ihr  eine  auf  dem  nächstfolgenden  Stand¬ 
punkt  verwendete  Inconsequenz,  indem  die  Producte  der  Kunst, 
den  Producten  der  Natur  gegenüber,  weil  dort  die  reale  Formthä¬ 
tigkeit  nicht  unmittelbar,  wie  hier,  in  demselben  Stoffe  steckt, 
kaum  als  Realitäten  angesehen  werden,  wie  schon  im  vorigen  §.  er¬ 
wähnt  ist,  und  dennoch  nachher  von  der  Natur  umgekehrt  die  An¬ 
sicht  auftritt,  dass  sie  wie  eine  Kunstthätigkeit  wirke.  Auch 
die  übrigen  Distinction  °n  zwischen  verständigen  und  unverständigen 
Vermögen  oder  Kräften,  von  denen  nur  die  letzteren  der  unbelebten 
Natur  angehören,  während  auf  dem  Gebiete  des  Lebendigen  beide 
Arten  in  demselben  Dinge,  wie  z.  B.  im  Menschen,  sein  können, 1 
sowie  zwischen  denjenigen,  die  in  ihrer  Thätigkeit  zugleich  ein  Ge- 
tlianes  als  inneres  Werk  und  Besultat  haben,  und  denen,  die  sich 
auf  einen  ausser  ihnen  befindlichen  Stoff  richten  und  in  diesem  ein 
Werk  vollbringen,  und  endlich  zwischen  solchen  Thätigkeiten  oder 
Energien,  die  sich  entweder  wie  ein  veränderter  Zustand,  wie  eine 
Bewegung  zu  dem  dazu  vorhandenen  Vermögen,  wg  x IvrjGig  JtQog 
Svvaf-uv ,  oder  aber  wie  schon  fertige,  nicht  erst  aus  dem  Vermögen 
entspringende,  wirkende  Essenzen  zu  einer  gewissen  der  Wirkung 
zugänglichen  Materie,  tog  ouola  7TQog  xiva  ulrjv,  verhalten,  haben 
sämmtlich  ihre  Veranlassung  in  leicht  erkennbaren  empirischen  Ver¬ 
hältnissen.  Theils  jedoch  schliessen  nicht  alle  diese  Distinctionen 
sich  logisch  unter  einander  aus,  theils  herrscht  in  diesem  Versuche, 
der  offenbar  dazu  dienen  soll,  jetzt  ebenso  vom  physikalischen  Stand¬ 
punkte  die  wirksamen  Formen  oder  Wesen  in  bestimmte  Klassen 
zu  bringen  oder  ihre  Genera  als  Principien  der  Erkenntniss  des  po¬ 
tentiellen  und  actuellen  Seienden  festzustellen,  wie  dies  von  dem  lo¬ 
gischen  Standpunkte  aus  für  dasselbe  Seiende  unter  dem  Gesiclüs- 


Mct.  0,  5. 
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punkte  des  tl  Iotl  oder  der  ovoia  in  der  Bedeutung  des  tl  rjv 
eivai  versuclit  wurde,  eine  gewisse  Unbestimmtheit  und  Dunkelheit. 
Dies  gilt  namentlich  von  dem  zuletzt  angeführten  Unterschiede  zwi¬ 
schen  Energien  cog  yuvrjoeig  TtQog  dvvccfiiv  im  Gegensatz  zu  den 
Energien  cog  ovoia  rcgog  viva  vkvyv,  der  im  angeführten  §.  so  ge¬ 
nommen  ist,  dass  unter  den  ersten  solche  Energien  verstanden  wer¬ 
den,  welche  blosse  Vermögen  sind  und  also,  wenn  sie  wirken 
oder  in  Wirkung  übergehen,  sich  wie  Bewegungen  verhalten, 1  was 
mit  dein  Nachfolgenden  gut  zusammenstimmt,  während  die  letzteren 
die  eigentlichen  eveQyeia  ovra  sind,  d.  h.  entweder  an  sich  kraftthä- 
tige  Formen,  wie  z.  B.  der  vovg  7tOLY]TLxog,  oder  aber  einzelne  fer¬ 
tige  Dinge,  wie  ein  bestimmtes  Geschöpf,  welches  ein  anderes  ihm 
ähnliches  in  einer  empfänglichen  Materie  erzeugt.  Ohne  die  Dich¬ 
tigkeit  dieser  Auffassung  zu  behaupten,  ist  soviel  gewiss,  dass  das 
Verfahren,  die  Gesammtheit  der  Formen  nach  derjenigen  Distinction 
aufzufassen  und  zu  classiticiren,  nach  welcher  es  ein  potentiel¬ 
les  und  ein  actuelles  Seiendes  giebt,  entweder  niemals  speciell 
durchgeführt  ist  oder  sich  wenigstens  jetzt  im  Einzelnen  nicht  mehr 
genau  verfolgen  lässt,  das  Besultat  desselben  aber  nicht  verkannt 
werden  kann.  Dieses  Besultat  besteht  nämlich  darin,  dass,  wie  wir 
früher  erfahren  haben,  alles  Vorhandene  auf  zwei  Klassen  von  ver¬ 
mögenden  und  wirkenden  Essenzen  zurückgeführt  sein  soll:  einer¬ 
seits  auf  die  Materie,  die  einmal  in  Bewegung  gesetzt  theils  einen 
eigenen  elementaren  Process  unter  Mitwirkung  von  eigenthümlichen 
passiven  und  activen  Vermögen  durchläuft  und  das  anorganische 
oder  todte  Deich  der  Natur  regiert,  theils  Reihen  von  Befähigungen 
zu  künftigen  Formbildungen  enthält,  und  andererseits  auf  vier  Ge¬ 
schlechter  von  Wesenheiten,  von  denen  drei,  nämlich  das 
Geschlecht  der  vegetativen,  sensitiven  und  motorischen  Lebensprin- 
cipien  oder  Seelen,  ursprünglich  blosse  Potenzen,  das  vierte 
aber,  nämlich  das  denkende  Princip,  halb  potentiell  und  halb  ur-' 
sprünglich  actuell  ist,  und  welche  sämmtlich  den  materiellen  Mög¬ 
lichkeiten  gemäss  das  organische  Reich  der  Natur  nach  den  Unter¬ 
schieden  von  Pilanze,  Thier  und  Mensch  erwirken  und  beherrschen. 

4.  Die  Veränderung,  die  hiermit  der  Begriff  der  Form  erlit¬ 
ten  hat,  und  die  Rückwirkung,  welche  dadurch  auf  das  ganze  bis¬ 
herige  Begriffssystem  ausgeübt  wird,  ist  sehr  bedeutend.  Die  allge- 


1  Nämlich  gemäss  der  Definition  der  Bewegung:  i]  xov  dWcrzoä,  y  dvvaxov 
ivitlt/aa  cpavtQov  oti  xivrjai^  Igilv.  Vgl.  die  folgende  Anmerkung. 
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meine  Frage,  die  der  ganzen  Entwickelung  des  Formbegriffes  zum 
Grunde  liegt,  nämlich  welches  Seiende  dem  Werden  und  Vergehen 
nicht  unterworfen  oder  eine  ovoia  ay.ivrjzog  sei,  erhält  nicht  blos 
noch  keinen  Abschluss,  sondern  die  jetzt  ihrem  Wesen  nach  fest¬ 
gestellten  Formen  fallen  sogar,  wenigstens  zum  grössten  Theil,  un¬ 
ter  den  Begriff  der  Bewegung  und  Veränderung.  Die  Materie  ist 
nur  gewiss  er  massen  ein  Seiendes;  das  sinnliche  Einzelding,  zwar 
vorzugsweise  im  gewöhnlichen  Leben  ovoia  genannt,  wird  und  vergeht; 
jetzt  aber  erhält  sogar  die  erste  Kategorie  in  grader  Beziehung  auf 
das  tl  tjv  üvai  einen  Inhalt,  der  nichts  weniger  als  der  ursprüng¬ 
lichen  Definition  der  7CQvjTr]  ovoia  entsprechend  ist.  Es  wurde 
schon  in  der  Psychologie  bemerkt,  dass  die  Formen  aller  jener  vier 
Klassen,  mit  Ausnahme  des  vovg  TtOLrjTLxog,  insofern  sie,  um  Ener¬ 
gien  zu  sein,  mit  lebensfähiger  Materie  in  Verbindung  stehen  müs¬ 
sen,  mit  dem  Aulhören  dieser  Verbindung  in  den  Zustand  blosser 
Vermögen  zurückfallen.  Hiermit  ist  zweitens  der  Gebrauch  des 
Begriffes  der  xivr^oig  in  einer  Art  erweitert,  die  früher  gradezu 
verneint  wurde.  Derselbe  beschränkt  sich  nur  auf  das  in  solchen 
Kategorien  Gedachte,  welche,  wie  das  txogov,  tcolov  und  nov  einen 
Uebergang  zwischen  Gegensätzen  zulassen,  und  war  von  der  ersten 
Kategorie  ausdrücklich  ausgeschlossen:  jetzt  aber  wird  die  allgemeine 
Definition  der  xivrjOig  auch  auf  die  ovoia  selbst  ausgedehnt,  indem 
Vermögen  zu  realen  Formen  erhoben  sind,  welche  bedingungs¬ 
weise  Energien  werden.1  Drittens,  und  dies  ist  eine  der  weit- 
greilendsten  Folgen,  wird  jetzt  die  Gesammtheit  aller  Formen,  wie 
weit  dieselben  sowohl  vom  sinnlichen,  als  auch  vom  logi¬ 
schen  Standpunkte  aus  festgestellt  waren,  ihrer  Realität  ent¬ 
kleidet.  Alle  Formen,  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  zu  den 
genannten  Geschlechtern  gehören,  müssen  jetzt  ihren  Anspruch, 
selbstständig  und  als  .eigene  bewegende  und  wirkende  Ursachen  zu 
existiren,  aufgeben:  sie  müssen  sich  gefallen  lassen,  unter  jene 
Geschlechter  vertheilt  zu  werden,  und  zwar  in  dem  Sinne, 
dass  sie  als  diejenigen  virtuellen  inneren  Zustände  oder 
gleichsam  Erregungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen 
und  Begriffe  auftreten,  welche  aus  sich  zu  erzeugen,  die 


1  Pliys.  r,  l.  201  a,  8.  u >aze  y.iyijoeojg  y.ni  {JtzußoXrjg  iozly  eidt;  togkvzu 
ogu  zov  oyzog.  dirjQov/xeyov  dt  xrv .9-’  txaGzov  yevog  zov  /uey  zvzeXeyeiy  zov 
de  dwdfxei,  rj  zov  dvvdyiei  oyzog  evteXeyeia ,  fj  zoiovzoy ,  xiyrjoig  ioziy. 
2.  b,  31.  rj  ze  xt'yqotg  iytQytia  /u£y  zig  tiycu  doxtl,  aztlrjg  de.  cazioy  özi 
iizeXeg  zo  dvvazov,  ov  eozly  /}  iveQyeia.  De  anima  B,  5  u.  a.  St. 
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zu  jenen  Geschlechtern  gehörigen  Seelen  als  Vermögen  befähigt 
sind.  Die  Formen  als  solche  dynamische  Wesen  sind  Seelen,  die 
ein  eigenes  inneres  Lehen  aus  sich  entwickeln,  den  Inhalt  desselben 
auch  der  mit  ihnen  verbundenen  Materie  einprägen  oder  noch  über 
diese  hinaus,  wie  der  Mensch  es  vermag,  als  bewegende  und  wir¬ 
kende  Principien  ihre  Gedanken  und  Begriffe,  si'dr/,  durch  Kunst 
und  Wissenschaft  in  anderen  Materien  verkörpern.1  Viertens  end¬ 
lich  wird  hei  allen  diesen  Formen,  mit  Ausnahme  des  vovg  txoiyi~ 
Tixog,  das  Verhältnis  zwischen  Dynamis  und  Energie  nochmals  in 
einem  abgeleiteten  Sinne  verwandt,  indem  in  jeder  von  ihnen  das¬ 
jenige,  was  aus  dem  Zustande  des  Möglichen  in  die  Wirklichkeit 
gekommen,  als  solches  sich  gleichsam  fortsetzt  und  wiederum  zwi¬ 
schen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  wechselt,  so  dass  hierin  für  jede 
Dynamis  der  Grund  zu  einer  inneren  Fortbildung  gegeben  ist. 2 

Wie  weit  Aristoteles  alle  diese  Folgen  speciell  berücksichtigt 
hat,  ist  gleichfalls  nicht  zu  entscheiden.  Wir  wissen  namentlich 


1  Eine  Folge  hiervon  ist,  dass,  wie  wir  uns  heut  zu  Tage  ausdrücken  würden, 
die  Psychologie  ganz  in  die  Stelle  der  Physik  tritt,  was  mit  dem  im  §,138  Gesag¬ 
ten  zusammenstimmt.  Aristoteles  seihst  drückt  diese  Dichtung  seiner  Naturauffas¬ 
sung  sehr  deutlich  aus  de  pari,  animal.  A,  1.  641  a,  17.  ti  di;  zovro  iozt  ipvyi; 
/;  ipvyijg  /ztQog  r;  /ui;  dvtv  ipvyrjg  [untAO-ovGtjg  yovv  ovx.tzi  Qüöv  toziv,  ovdt 
rwv  /uoqiiov  ovd'tv  zb  avro  Atu ztzai,  nAijv  ziö  Gyrt/uuzi  /uovov ,  xadantQ  tu 
/uv&tvo/utva  Xcd-ovoftai',  ti  di;  zuvza  ovzoig,  zov  cpvoixov  ntQi  xpvyijg  uv  tu; 
Atytiv  xai  tidtvai ,  xai  ti  /ui;  ndor;g ,  xaz ’  avro  zovro  xu& ’  o  zoiovzo  zb 
Ciöov,  xai  zi  igziv  i;  xpvyi;  i;  avro  zovro  zb  /uöqiov,  y.ui  ntQi  riov  Gv/ußtßr;- 
y.orojv  xazä  zi;v  zoiuvzr;v  avzijg  ovGiav.  ..  .  xaitGZiv  avrr;  xai  t bg  r;  xivovgu, 
xai  ibg  zo  ztAog.  zoiovzov  de  rov  £(6ov  ijzoi  näou  t;  if>v%i]  r;  /utQog  x i  avzi/g. 
loozs  xai  ovziog  dv  Atxziov  tu ;  zip  ntQi  cpvGtoog  &ttoQr;zix(p  ntQi  ißvyijg  /uüA- 
Aov  r;  ntQi  zijg  vAr;g ,  ooip  /uäAAov  r;  vir;  di  ixtivrjv  ipvoig  igziv  r;  avdnu- 
Aiv  xzA.  bis  h,  10. 

2  Met.  0,8.  1049  h,  29.  dio  xai  doxtl  ddvvazov  tivai  oixoöo/uov  tivai 
fjt;  oixodo/utjoavzu  /.ir{div  i;  xifra.Qiori/v  /ur;xAtv  xi&uQioavza  •  6  yaQ  /tavdu-’ 
von'  ovx  t/ti.  ccAAd  diu  zb  zov  yiyvo/uivov  ytytvijofAai  zi  xui  rov  bAiog 
xivovutvov  x.tx.ivijadai  zi  xai  zov  /Aavddvovzu  dvdyxr;  t/tiv  zi  zijg  tniozij/i^g 
i'ffiog.  De  anima  i\  4  429  b,  3.  aAA3  b  vovg  ozav  zi  vorjfft;  GcpodQu  vorjrov, 
ovy  r;zzov  votl  zu  vnodttGztQU ,  uAAd  xai  /uuAAov  *  zb  /uiv  yaQ  aiGxh/rixbv 
ovx  dvtv  Gojfxuzog,  o  de  yioQiGzog.  brav  d’  ovzcog  txaGzu  ytvt/rai  ibg  tm - 
Gzij/niov  Atytzai  o  xaz 3  tvtQytiav  ( zovro  dt  Gv/xßaivti ,  ozav  dvvr;zai  ivtQ - 
ytlv  di 3  avzov)  tozi  /uiv  o/uoiojg  xui  zozt  dvva/uti  nojg ,  ov  /jrjv  o/uoiojg  xai 
nQiv  fjudtlv  i ;  tvQtiv’  xai  avzog  de  avzov  zozt  dvvazai  votiv.  Aehnliches 
muss  auch  von  den  anderen  Seelen  gelten,  dass  jede  auf  Grundlage  des  schon  Ge¬ 
wonnenen  weiter  kommt,  wenn  auch  der  erste  Anstoss  zum  Energiesein  von  einem 

Anderen  herrührt. 
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nicht,  welche  Formen  er  auf  die  vegetativen  Seelen  als  deren  innere 

virtuelle  Zustände  übertragen  hat;  hei  den  sensitiven  Seelen  wird  es 

*  , 
deutlicher,  insofern  das  Gebiet  ihrer  Functionen  schon  mehr  zerglie¬ 
dert  auftritt;  bei  den  motorischen  Seelen  ist  kaum  eine  Möglichkeit 
der  Art  vorhanden ;  hei  den  denkenden  Seelen  aber,  in  welche  gra- 
dezu  fast  alle  Formen  der  genannten  Art  und  fast  sämmtliche  ah- 
geleitete  Thätigkeiten  verpflanzt  werden,  sind  jene  Consequenzen  am 
vollständigsten  vollzogen,  wie  die  frühere  Darstellung  gezeigt  hat. 

5.  Wird  jetzt  noch  einmal  nach  dem  Verhältnisse  der  Formen 
zu  der  Materie  gefragt,  so  hat  auch  dieses  sich  anders  gestaltet. 
Zunächst  wird  hier  im  Unterschiede  von  dem  der  Materie  als  sol¬ 
cher  zukommenden  Vermögen  vorzugsweise  ihre  Belebungsfähigkeit 
oder  allgemein  ihr  Vermögen,  durch  die  Formen  gebildet  zu  werden, 
in  Betracht  kommen,  dessen  Verwirklichung  von  einer  factisclien 
Verbindung  mit  einer  Seelendynamis,  zunächst  aus  der  Klasse  der 
vegetativen  Seelen,  abhängt.  Aristoteles  setzt  diese  Verbindung  nicht 
blos  als  ein  Factum  voraus,  sondern  im  Hinblick  auf  die  Erfahrung, 
dass  aus  solchen  Verbindungen  wiederum  neue  ähnliche  Formen  in¬ 
nerhalb  schon  organisirter  Materie  werden,  ist  er  zu  der  Annahme 
genöthigt,  dass  in  gewissen  Fällen  eine  und  dieselbe  Form,  z.  B. 
eine  vegetative  Seele,  dem  Vermögen  nach  eine  Vielheit  ihr  gleicher 
Formen  einschliesst, 1  in  den  meisten  Fällen  aber  die  Formen  wäh¬ 
rend  ihres  beseelenden  Wirkens  innerhalb  der  Materie  gewisse  Theile 
der  letzteren  mit  ihnen  seihst  identischen  Potenzen  begaben,  die 
gleichfalls  zu  Energien  erhoben  werden  können.  Es  wird  mit 
anderen  Worten  eine  F o r t p fl a nzung  der  F o r m e n  angenom¬ 
men,  die  von  Vermögen  zur  Energie,  von  dieser  zum  Vermögen 
und  von  diesem  wiederum  zur  Energie  u.  s.  w.  fortschreitet,  so  dass 
eine  und  dieselbe  Form  sich  selbst  vermehrend  aus  der  Materie  auch 
viele  homogen1  Einzeldinge  erwirkt.2  Die  Umbildungsreihe  der  Ma- 


1  De  anima  B,  2.  413  I»,  16.  ujoneQ  ya()  ini  züv  (pvziov  tna  t hcugov- 
(Atra  cpaivtzai  C,üvia  y.cci  ycooi^outva  cm 1  dXh’fkcüv,  c og  ovoyg  zfjg  iv  zovzoig 
ipvyrjg  ivi fXiytLK  yiiv  /un'cg  lv  ixaazq)  cpvzcö ,  dv vdfxzi  di  nXtiovcop ,  o vzcog 

y.cd  ntQi  iztQag  diacpoQag  rTjg  xpvyfjg  ovyc^alvov  hii  tujv  ii'iofxcoy  fV 
roig  diartui'o/uii'oig.  De  part.  animal,  zl,  6.  682  b,  30. 

2  De  anima  B,  4.  415  h,  2.  Met.  Z,  8.  1033  b,  30.  Hieraus  erklärt  es  sieb, 
warum  Aristoteles  sagen  konnte,  dass  auch  die  Form  eine  Materie  habe,  weil  näm¬ 
lich  die  erste  Form  gewissermassen  die  Materie  ist,  woraus,  die  anderen  werden. 
Met.  A,  24.  1023  b,  1.  tx  zrjg  aiaO^r^g  yaQ  vbjg  /;  avvdizi]  ovaicc ,  «AÄdc  xcd 
ro  tidog  iy.  njg  zov  eidovg  vXtjg.  Met.  A,  6.  988  a,  2. 
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terie  muss  hierbei  in  demjenigen  Gliede,  welches  grade  mit  der 
letzten  wirkenden  Form  zusammentrifft,  in  dem  Verhältnisse  stehen, 
dass  jenes  dasjenige,  was  diese  letztere  actuell  ist,  potentiell  gleich¬ 
falls  ist,  und  daher  werden  Form  und  Materie  in  solcher  Hinsicht 
identificirt. 1  Diese  Bedingung  gilt  aber  nicht  blos  von  der  ersten 
oder  ursprünglichen  Verbindung  der  Form  mit  der  Materie,  sondern 
auch  in  allen  Fällen,  wo  die  Seelendynamis  eine  als  Vorstellung  oder 
Begriff  aus  ihr  hervorgetretene  Form  einer  anderen  Materie  einbil¬ 
den  will,  wie  z.  B.  wenn  der  Arzt  die  Gesundheit  als  die  von  ihm 
gedachte  Form  in  den  Leih  eines  Kranken  überführt. 2  Durch  die 
letztere  Annahme  erhält  die  im  §.  133  aufgestellte  vierte  Frage  ihre 
ganze  Beantwortung,  indem  es  jetzt  nicht  mehr  blos  heisst,  dass  ein 
schon  actuell  existirendes  vollendetes  Geschöpf  eine  Beihe  von  räum¬ 
lichen  Bewegungen  in  der  Materie  hervorbringt,  wodurch  diese  einer 
gedachten  Form  entsprechend  wird,  oder  ein  Gleiches  seiner  Art 
erzeugt,  sondern  auch,  dass  Formen  aus  Formen,  nämlich  Vermö¬ 
gen  aus  Energien  und  aus  diesen  wiederum  Vermögen  u.  s.  w.  bei 
einem  gleichzeitigen  Ablauf  correspondirender  materieller  Vorgänge 
entspringen. 3  Insofern  dagegen  die  Beihe  der  Geschöpfe  auch  rück¬ 
wärts  durchlaufen  werden  kann,  muss  man  innerhalb  aller  For¬ 
menklassen  schliesslich  bis  auf  ein  erstes  aus  Materie  und  Form  be¬ 
stehendes  Gliederpaar  zurückgehen.  Von  diesem  behauptet  Aristo¬ 
teles,  dass  weder  seine  Materie,  noch  seine  Form  entstanden  sei,4 


1  Met.  H,  ö.  1045  b,  17.  tozi  cP,  coantf)  tiQrjzai,  xcd  i)  ioydzrj  vXtj  xcd  /} 
fuoQCprj  zavz'o  xai  dwaptti,  ro  dt  ivtQyticc.  66a zt  ö/uoiov  zo  Cyrtiv  zov  ivog 
zi  cdziov  xcd  tov  tv  tivcn  •  iv  yc<Q  n  ixaazov  xai  zo  dvvapiti  xcd  zo  ivtQ- 
ytiy  iv  nd6g  ioziv.  Ueber  das  doppelsinnige  iayazov  vergl.  Bonitz  a.  a.  0.  ad 
Met.  A,  6.  1010  a,  17  —  24. 

2  Met.  Z,  7.  1032  b  —  1033  a. 

3  Met.  Z,%  1034  a,  21.  d^Xov  cP  Ix  z(öv  tiQijpitvoov  xcd  ozi  zqotiov  zivd 
nuvxct  yiyvtzai  i£  opiwvvpiov,  t oantQ  za  cpvati,  ?]  ix  fxtQovg  opuovvuov,  oiov 
rj  oix'ia  i%  oixiag,  //  vno  vov  ( rj  ydo  ziyvt]  zo  tiö'og),  /;  ix  fjioovg  >]  iyovzog 
zi  fxiqog *  ro  ydg  cdziov  zov  noitlv  nqdözov  xad*  avio  /uiqog.  ütQjuoztjg 
yc'q )  r]  iv  zfj  xtvriati  xXtq/uorrjra  iv  uö  aojpiazi  inoit]Otv  •  avzrj  cP  ioziv  i] 
vyitia  /;  /uiqog ,  /}  axoXov&ti  avzß  fuiqog  zi  zrjg  vyitiag  /}  atz  6  t)  vyitia’ 
öio  xcd  Xiytzca  noitlv,  oz i  ixtivo  noitl  zrtv  vyitiav  io  dxoXov&tl  xcd  ovpißt- 
ßiyxt  dtq/uozrjg.  üozt  c oantq  iv  zolg  avXXoyiOf.iolg  navzojv  itQ/rj  fj  ovoia  [ix 
ydo  zov  zi  ioziv  oi  ovXXoyiouoi  tioiv),  ivzavda  ch  cd  ytviotig.  b/uoiiog  elf 
xcd  zd  cpvoti  ovviozcipitva  zovzoig  iyti’  z'o  piiv  ydq  oniq.ua  noitl  ujontq 
zd  dno  ziyvqg  •  iyt i  ydq  dvvdpiti  zo  tiö'og,  xcd  dep 7  ov  zo  oniqpia  iozi  niog 


OU(OVV/LlOV. 


4  Met.  A,  3.  [Atzd  zavia  özi  ov  yiyvtzai  ovzt  fj  vXr;  ovzt  zo  tidog,  Xiyio 
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sagt  aber  nicht,  wie  beide  in  Verbindung  kamen,  so  dass  jene  in 
Bezug  hierauf  im  §.  133  erhobene  dritte  Frage  auf  dem  physikali¬ 
schen  Standpunkte  unbeantwortet  bleibt. 

Anmerkung.  Wenn  man  auch  Aristoteles  deshalb  nicht  tadeln 
darf,  so  muss  es  doch  bemerkt  werden,  dass  er  auch  im  Obigen  mit 
den  schwierigsten  Problemen  durch  die  Anwendung  seiner  logischen  Di- 
stinctionen  glaubt  fertig  zu  werden.  Andererseits  verstösst  er  dabei  sei¬ 
ner  Logik  zu  Liehe  auch  gegen  das  Thatsächhche.  Wie  z.  B.  im  Text 
gesagt  wurde,  dass  er  die  letzte  (erste)  Materie  und  die  letzte  (erste) 
Form  urientstanden  denke,  so  behauptet  er  dasselbe  sogar  auch  von 
denjenigen  Formen,  die  nach  sinnlicher  Auffassung  einem  Dinge  als  des¬ 
sen  Figur  oder  GeslalL  zugeschrieben  werden,  wie  etwa  von  der  Kugel¬ 
form  einer  eisernen  Kugel.  Met.  8.  Wenn  aber  auch  das  geistige 
Vorstellungsbild  einer  Kugel  sich  nicht  aus  der  Seele  entfernt,  und  al¬ 
lerdings  nicht  an  dem  Eisen  werden  kann,  so  leuchtet  doch  ein,  dass 
hier  in  Folge  von  vielen  sueeessiven  Veränderungen  am  Eisen  eine  der¬ 
artige  Gestalt  entsteht,  die  nach  physikalisch-physiologisch-psycholo¬ 
gischen  Bedingungen  im  Anblick  grade  dasselbe  räumliche  Vorstellungs¬ 
bild  in  der  Seele  wieder  erzeugt,  von  dem  im  Anfang  die  Bewegungs¬ 
reihe  des  sogenannten  Bildens  oder  Formens  anhob.  Es  wäre  also, 
statt  zu  behaupten,  solche  Formen  entständen  nicht,  trotzdem,  dass  von 
einem  Bilden  derselben  die  Rede  ist,  besser  gewesen,  zu  sagen,  dass 
der  ganze  Hergang  des  Zustandekommens  dunkel  und  unbekannt  sei. 
Aristoteles  lässt  überhaupt  das  Verhältniss  der  schaffenden  Form,  ent¬ 
weder  als  Seele  oder  als  Kunst  oder  als  Begriff  gedacht,  zu  ihrem  in 
der  Materie  zu  Stande  gekommenen  Ausdruck  ganz  auf  sich  beruhen, 
obwohl  er  die  für  seinen  Standpunkt  darin  liegende  Schwierigkeit  recht 
gut  kannte.  Mel.  B,  4.  999  b,  20.  Offenbar  ist  aber  die  Form,  die  z.  B. 
als  Gesundheit  einem  Körper  einwohnt,  nicht  dieselbe,  die  als  Begriff 
in  der  Kunst  des  Arztes  liegt,  und  das  zeugende  Princip,  wenn  auch 
nach  dem  Begriff,  doch  nicht  nach  der  Realität  Eins  mit  dem  Gezeug¬ 
ten.  —  Aehnliches  gilt  auch  von  dem  Uebrigen  im  §. 


§•  144. 


Das  Eidos 
vom  ästhe¬ 
tisch  -  teleolo¬ 
gischen  Stand¬ 
punkte. 


Schon  Sokrates  hatte  den  zuerst  von  Anaxagoras  ausgesproche¬ 
nen  Gedanken,  dass  ein  vernünftiges  Princip  die  Natur  bewege  und 
ordne,  mit  Freude  begrüsst,  und  in  Plato  war  dieser  Gedanke  an 
der  tiefen  Anschauung  eines  für  das  Schöne  und  Gute  mit  Liehe 
erfüllten  Geistes  genährt  und  zu  der  Idee  eines  weltbildenden  Künst¬ 
lers  erhoben  worden.  Seit  dieser  Zeit  stand  das  Universum  auch 


di  tc(  aaycaa.  näv  yc<Q  ^itTaßaklii  rt  xül  vnö  xivog  -/.cd  sig  re.  vcp1  ov 
fAtv,  xov  nQuhov  xivovvxos'  o  di ,  /;  vXt]  •  tig  o  di,  xo  ti&og.  tig  äntiQOv 
ovv  tiotv ,  tl  (urj  [xovov  6  yakxbg  yiyvtxai  axQoyyvXog ,  aXXd  neu  r b  axQoy- 
yvkov  a;  o  yaky.bg  •  dvayxri  d/}  axrjvcu.  Z,  8.  1033  b,  5.  Z,  15.  H,  3.  1043  b,  IG. 
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für  don  philosophischen  Begriff  als  ein  tlieils  schon  vollendetes,  theils 
der  Vollendung  noch  entgegenstrehendes  Kunstwerk  da,  dessen  Ver- 
ständniss  aus  den  weiten  Umrissen  des  allgemeinen  Gedankens  her¬ 
auszuarbeiten,  unstreitig  nur  die  anziehendste  Aufgabe  eines  grossen 
Denkers  sein  konnte.  In  Aristoteles  trafen  die  Bedingungen  ihrer 
Lösung,  wieweit  eine  solche  nach  dem  damaligen  Zustande  philoso¬ 
phischer  Cultur  überhaupt  möglich  war,  in  glücklicher  Verbindung 
zusammen :  er  theilte  mit  Plato  die  gleiche  Hingabe  an  die  genann¬ 
ten  Ideen  und  verband  mit  dieser  die  jenem  fehlende  Fülle  umfas¬ 
sender  und  specieller  Kenntnisse  der  Dinge  und  Erscheinungen  in 
der  Natur. 

Als  reiner  Platoniker  oder  Grieche  überhaupt  folgte  Aristoteles 

r 

daher  in  seiner  Naturbetrachtung  nicht  blos  der  Voraussetzung,  dass 
die  Formen,  wie  der  Begriff  sie  feststellt,  die  Ursache  der  Wesen¬ 
heit  der  Dinge  und  als  besondere  Kräfte  die  Ursache  aller  Lehens¬ 
erscheinungen  seien,  sodern  er  fasste  die  Wirksamkeit  derselben  als 
eine  künstlerische  Thätigkeit  und  machte  jede  Form,  insofern 
sie  eine  innerlich  sich  regende,  in  Empfindlings-  und  Gedankenfor¬ 
men  stets  zu  neuen  Selbstverwirklichungen  übergehende  Dynamis  ist, 
zu  einem  Princip  der  Materie  immanenter  Plastik.  Jeder  künstleri¬ 
schen  Thätigkeit  liegt  bewusst  oder  unbewusst  eine  Idee,  ein  Schema, 
als  Vorbild  zum  Grunde.  Wie  sie  an  diesem  Bilde  ihre  Schönheit 
hat,  so  ist  eben  dasselbe  in  ihr  auch  das  ursprünglich  wirkende  Mo¬ 
tiv,  von  dem  ihre  Leitung  und  eigene  innere  Ordnung  abhängt,  und 
eben  dieses  Motiv,  welches  den  Anfang  des  schöpferischen  Handelns 
bildet,  ist  wiederum  zugleich  das  Ziel  und  der  Zweck  der  Thätigkeit. 
Indem  so  das  Ende  und  der  Anfang  dasselbe  ist,  wovon  die  Thä¬ 
tigkeit  ausgeht  und  worin  sie  verläuft,  hört  sowohl  der  rein  logische 
Charakter  der  Form,  als  auch  ihre  blos  physikalische  Wirksamkeit 
auf:  die  Form  ist  jetzt  eine  ihren  eigenen  oder  einen  anderen  vor- 
gestellten  Inhalt  an  der  Materie  als  Zweck  künstlerisch  verwirkli¬ 
chende  Ursache,  und  die  Betrachtung  der  Natur  steht  jetzt,  wo  das 
Eidos  in  die  vierte  Klasse  der  Ursachen  fällt  und  sich  im  Zweck 
das  logische  und  physikalische  Moment  vereinigen, 1  auf  dem  ästhe¬ 
tisch-teleologischen  Standpunkte  als  der  nächst  höheren  S  tufe.. 


1  De  gen.  animal.  .4,  1.  715  a,  4.  vnoxtiuzai  yaQ  ccizica  ztzzaQtg,  z6  zt 
ob  tutxa  ibg  xtkog  xai  6  loyog  zijg  ovoiag  zavza  /u'tu  ovu  cog  tu  zi  oytdou 
vnokußtlu  cfft  ...  o  zt  yaQ  Ibyog  xai  zo  ob  tutxa  iog  ztXog  zavzou.  Niys. 

B,  7.  198  a,  24.  tQ/tzai  df  zu  zQia  dg  z'o  tu  nolXaxig  •  zo  /u'tu  yaQ  zi  tazt  » 
xai  zb  ov  tutxa  tu  iozi,  zo  cP  ofrtu  i)  xiut/oig  tzqcozou  zio  tidti  xavx'o  zovzoig. 
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Ist  also  nach  diesem  Standpunkte  die  Natur,  zunächst  als  Pflan¬ 
zen-,  Thier-  und  Menschenreich,  in  ihren  Thätigkeiten  und  Produc- 
ten  ein  künstlerisches  -Schaffen, 1  so  muss  sich  auch  die  Gesinnung 
desselben  im  Allgemeinen  nicht  blos  in  hingebender  Liebe  selbst  für 
die  geringsten  Objecte,  in  hoher  Bewunderung  aller  Formen  und 
Compositionen,  in  denen  das  Leben  sich  ausprägt,  und  in  der  Freude 
an  dem  Genüsse  solcher  Betrachtung  äussern,  sondern  sie  muss 
auch  den  Erkenntnisstrieb  zur  Erforschung  der  Naturgedanken  be¬ 
wegen,  die  sich  in  den  Formen,  Verhältnissen  und  Functionen  der 
Dinge  und  ihrer  Tlieile  aussprechen. 2  Aristoteles  hat  diese  Auf- 


1  Phys.  B,  2.  194  a,  28.  //  de  cpvaig  zeXog  xai  ov  evexa.  De  gen.  animal. 
A,  2.  767  a,  15.  nävza  yäg  zä  yivofieva  xazä  zeyvijv  1}  cpvaiv  Xoyio  zivi 
eazi.  Pliys.  B,  8.  199  a,  7.  eoziv  äga  ro  evexa  zov  Iv  zolg  cpvaei  yivofievoig 
xai  ovaiv  ...  ei  ovv  za  xazä  zijv  zeyvrjv  evex.it  zov,  dijXov  ozi  xai  za  xazä 
zijv  cpvaiv  •  bfioiwg  yäg  eyei  ngog  äXXrjXa  ev  zolg  xaza  zeyvrjv  xai  ev  zolg 
xaza  cpvaiv  za  vozega  ngog  za  ngozega. 

2  Dies  liegt  in  der  schönen  Stelle  de  part.  animal.  A,  5.  ziöv  .  ovanöv  boia 
cpvaei  avveazäai,  zag  fiev  äyevvtjzovg  xai  äcpS'ägzovg  eivca  zov  anavza  aiiovct, 
zag  d'e  fiezeyeiv  yeveaeiog  xai  (pfrogäg.  avfißeßrjxe  d'e  negi  fi'ev  exeivag  uuiag 
ovaag  xai  &eiag  eXäzrovg  rjfj.lv  vnägy eiv  detogtag,  negi  d'e  ziöv  cp&agziöv 
cpvziöv  ze  xai  Cio cov  evnogovfiev  /uctXXov  ngog  zijv  yviöaiv  d'iä  zo  avvzgocpov  • 
noXXä  yäg  negi  exaazov  yevog  Xäßoi  zig  av  ziöv  vnagyoviiov  ßovXöfievog 
dianovelv  ixaviög.  eyei  cP  exäzega  yägiv.  ziöv  fi'ev  yctQ  ei  xai  xaza  fiixgov 
ecpanzofiefra,  ofiiog  d'iä  zijv  zifiiozijza  zov  yviogi£eiy  ijd'iov  ij  za,  nag*  ijfilv 
anavza,  dianeg  xai  ziöv  egio/uevcov  zo  zvyov  xai  fiixgov  fiogiov  xazid'elv 
tjd'idv  eazi  ij  noXXä  ezega  xai  /ueydXa  dF  äxgißeiag  iö'elv  *  za  de  d'iä  zo  fiäX- 
Xov  xai  nXeiio  yvoogt£eiv  avziöv  Xctfißdvei  zitv  zijg  eniazijfujg  vnegoy/jv ,  ezi 
d'e  d'iä  zo  nXrjaicuzega  ijfiiöv  eivai  xai  zijg  cpvaeiog  oixeiozega  ävzixazaXXäz- 
zezai  zi  ng'og  zijv  negi  zä  Heia  cpiXooocpiav.  enei  de  negi  ex.eiviov  dirjXO-o- 
piev  Xeyovzeg  zo  cpcavofievov  ijfilv ,  Xom'ov  negi  zijg  £wixijg  cpvaeiog  einelv, 
fitjd'ev  nagaXmovzag  eig  d'vvapiiv  fujze  äzifiozegov  fiijze  zifiaozegov.  xai  yäg 
ev  zolg  fiij  xeyagiG uevoig  avziöv  ng'og  zijv  aiaihjaiv  xazä  zijv  d ecogiav  ö/uiog 
ij  d'rjfiiovgyijoaoa  cpvaig  äfujyuvovg  ijd'oväg  nageyei  zolg  d'vvafievoig  zäg  ai- 
ziag  yviogi£eiv  xai  cpvaei  ipiXooocpoig.  xai  yäg  äv  eirj  nagäXoyov  xai  äzo- 
nov,  ei  zäg  fi'ev  eixbvag  aviiöv  iXeiogovvzeg  yaigofiev  ozi  zijv  drjfiiovgyrjaaaav 
zeyvrjv  ovv&ewgovfiev,  oiov  zijv  ygacpixijv  i]  zijv  nXaozixijv,  avziöv  d'e  ziöv 
if  vuei  avveozojzojv  fiij  ixäXXov  äyamoftev  zijv  d-eiogiav,  dvväfjevoi  ye  zäg 
aiziag  xa&ogäv.  dtö  del  fiij  dvoyegaiveiv  naidixiög  zijv  negi  zdbv  äziuoze- 
giov  Cojojv  enioxexfuv.  ev  näoi  yäg  zolg  ipvoixolg  eveozi  zi  xhtvfiaozov  •  xai 
xafräneg  cHgäxXeizog  Xeyezai  ngog  zovg  £evovg  einelv  zovg  ßovXo/uevovg  ev- 
zvyelv  avzio,  o'i  eneid'ij  ngogiovzeg  eidov  avz  'ov  üegofievov  ngog  zig  invig  eazrj- 
actv  (exeXeve  yäg  avzo'vg  eigievai  ihaggovvzag  •  eivai  yäg  xai  evzavd-a  0-eovg), 
ovzoj  xai  ngog  zijv  £ ijzrjiHv  negi  exäozov  zozv  £ojiov  ngogievai  del  fiij  d'vaco- 
novfievov  wg  ev  änaoiv  ovzog  ziv'og  cpvöixov  xai  xaXov.  zo  yäg  fiij  zvyovziog 
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gäbe  in  der  Schrift  txsqI  Icocov  f. ioquov  in  einer  sinnigen  Weise  zu 
lösen  versucht  und  dabei  unter  Benutzung  seiner  weitreichenden 
Beobachtungen  innerhalb  aller  Klassen  der  lebendigen  Geschöpfe  ein 
so  bedeutendes  ästhetisch-teleologisches  Material  zusammengestellt, 
dass  in  späterer  Zeit  kaum  ein  einziger  neuer  Gedanke  der  Art  von 
dieser  Seite  möchte  hinzugefügt  sein  und  auch  hierin  erst  die  neuere 
Naturforschung  den  alten  Gesichtskreis  theils  hat  modificiren,  theils 
erweitern  können. 

Man  darf  sich  indess  nicht  wundern,  wenn  die  specielle  Durch¬ 
führung  dieses  Gesichtspunktes  rücksichtlich  der  rein  ästhetischen 
Seite  der  Naturthätigkeiten  fast  gänzlich  vor  der  inneren  Schwierig¬ 
keit  der  Sache  zurückgewichen  ist  und  sich  dafür  vorzugsweise  an 
das  rein  teleologische  Moment  gehalten  hat.*  1  Was  jene  intellektuel¬ 
len  Formen  der  Schöpfung  betrifft,  die  wir  die  Schönheiten  der 
Natur  nennen,  so  hat  auch  die  jetzige  Naturwissenschaft  es  kaum 
schon  zu  mehr,  als  ganz  allgemeinen  Umrissen  bringen  können,  ob¬ 
gleich  unsere  heutige  Anschauungsweise  dabei  zugleich  von  einem 
stärkeren,  durch  alle  an  den  Stoffen  der  Aussen  weit  sich  übende 
Künste  ausgebildeteren  Natursinne  unterstützt  wird,  als  einen  sol¬ 
chen  selbst  der  Beste  der  alten  Griechen  jemals  besessen  hat.2 
Dennoch  hat  der  Gedanke  einer  Aesthetik  der  Natur  dem  Aristote- 


äXX*  ivtxd  zivog  iv  zoig  zijg  cpvotMg  tQyoig  iffzl  xal  /udXioza.  ov  <F  ivexa 
ovvioztyxtv  rj  yiyovs  zilovg ,  zi\v  zov  xaXov  yojQav  tiXricptv.  ti  di  zig  zijv 
ntQi  ztdv  dXXtvv  Cü)ü)v  {XtiOQiav  dzi/uov  ilvai  vevo/uixe,  z'ov  avz'ov  zqottov 
oitff&cu  /Qt)  xcd  7i£Qi  avzov  •  ovx  iazi  yuq  avev  noXXijg  dvoye Qtiag  Idtiv 
luv  ovviozrjxt  zo  ztdv  dv^QcSnojv  yivog ,  oiov  aifxa,  oaQ/tg ,  oozd ,  (pXißeg 
xal  zd  zoiavza  fuoQia.  bfxouog  ze  dtl  vo(ai£hv  zov  n£Qi  ovzivooovv  ztdv 
/uoqi wv  rj  ztdv  axt vtdv  diaXtyofutvov  /n^  tteqI  zijg  vXrjg  nouZoftai  zrjv  /uvrj- 
ytt]v,  [Jtjdi  zavzrjg  ydgiv,  dXXd  zrjg  oXrjg  juoQipijg,  oiov  xal  tzzqI  oixiag,  dXXd 
fjrj  nXivfttov  xal  -itjXov  xal  ivXtov  •  xal  zov  7Z£qI  (pvoiojg  ntQi  zrjg  owdiottog 
xal  zfjg  oXqg  ova'tag,  dXXd  fxri  tuqI  zqvzozv  il  /ui]  ov/ußaivti  /coQigo/utvd  nozz 
zrjg  ovo  tag  avzidv. 

1  Wie  Aristoteles  die  menschlichen  Kunstthätigkeiten  unter  demselben  Ge¬ 
sichtspunkte  abgehandelt  hat,  lässt  sich  aus  seinen  ästhetischen  Schriften  entneh¬ 
men,  was  aber  zur  Geschichte  der  praktischen  Philosophie  gehört. 

2  Vergl.  hierüber  A.  Staur,  Die  Landschaftsmalerei  der  Alten;  in  d.  Tiibing. 
Jahrb.  d.  Gegenwart,  März,  1846,  p.  276.  J.  Cäsar,  Ueber  das  Naturgefühl  bei  den 
Griechen;  Zeitschr.  für  Alterthumsw.  1849.  Nr.  61.  Hettner,  Vorschule  zur  bild. 
Kunst  der  Alten.  Th.  I.  S.361.  Alex.  v.  Humboldt,  Ideen  zu  einer  Physiognomik 
der  Gewächse.  Tiibing.  1806,  und  in  Desselben  Ansichten  der  Natur,  Th.  II, 
3.  Ausg.  1849,  sowie  im  Kosmos  Bd.  II,  S.  6—  25.  M.  J.  Schleiden,  Die  Pflanze 
und  ihr  Leben,  Leipz.  1848  ;  zwölfte  Vorlesung:  die  Aesthetik  der  Pflanzen w'elt. 

Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  24 


Das  Eidos 
wirkt  als 
Zweckursache 


t 

a.  insofern  es 
ein  seinem  Be¬ 
griffe  Entspre¬ 
chendes  her¬ 
vorbringt  ; 


les  gewiss  vorgeschwebt,  was  sich  nicht  blos  aus  der  vorhin  ange¬ 
führten  Stelle,  sondern  namentlich  auch  daraus  schlossen  lässt,  dass 
hier,  wo  von  der  Schönheit  der  Natur  die  Rede  ist,  die  Enthüllung 
und  begriffliche  Fassung  derselben  grade  derjenigen  Wissenschaft 
übertragen  wird,  welche  es  mit  den  Gestaltungen  im  Raume  zu  thun 
hat  und  durch  die  Vollziehung  dieses  Auftrages  gleichsam  dasjenige 
würde  wieder  gut  gemacht  haben,  worin  Aristoteles  durch  ihre  Ver¬ 
nachlässigung  auf  dem  rein  physikalischen  Standpunkte  gegen  den 
objectiVen  Gehalt  der  Natur  gefehlt  hatte  (§.  130.  134). 1 

Der  speciellen  Durchführung  des  rein  teleologischen  Momentes 
liegen  aber  wiederum  mehrere  verschiedene  Auffassungen  und  Ver¬ 
wendungen  des  Zweck hegriffes  zum  Grunde,  auf  deren  Verständniss 
es  hier  allein  ankommen  kann.  Die  Redeutungen  derselben  zeigen, 
dass  Aristoteles  von  der  Trivialität  weit  entfernt  war,  welche  kurz- 
sichtige  oder  einseitige  Beurtheiler  der  Teleologie  in  den  Fundamental- 
begriffen  derselben  mitunter  gefunden  haben  wollen,  und  hängen  un¬ 
ter  einander  so  zusammen,  dass  die  letzte  jener  Auffassungen  zugleich 
den  Uebergang  zu  der  höchsten  Bedeutung  des  Eidos  oder  zu  dem 
theologischen  Standpunkte  und  hiermit  zugleich  zum  Schlussgliede 
in  der  ganzen  Aristotelischen  Philosophie  vermittelt.  Sie  lassen  sich 
aber  sämmtlich  auf  folgende  drei  Fundamentalbedeutungen  des  Zweck- 
begriffes  zurückführen ,  nach  denen  das  Eidos  ebenso  vielfach  als 
teleologisches  Princip  wirksam  ist. 

Erstens  nämlich,  wenn  es  noch  unentschieden  bleibt,  ob  un¬ 
ter  der  Form  die  durch  ihre  Definition  festgestellte  einem  Einzel¬ 
dinge  oder  dem  Theile  eines  Dinges  zukommende  Wesenheit,  wie 
bei  dem  Auge  das  Sehen,  der  Säge  das  Zerschneiden  u.  dgl.,  oder 
aber  eine  zur  Energie  befähigte  Dynamis,  wie  eine  vegetative  oder 
eine  sensitive  Seele,  verstanden  wird,  ist  jede  Form,  wie  gesagt, 
insofern  sie  in  einer  ihr  entsprechenden  Materie  wirkt,  das  Princip 
einer  Bewegung.  In  dieser  Bewegung  erstrebt  die  Form  schliesslich 
gewissermassen  sich  selbst  als  Ende,  Ziel  oder  Zweck,  da  eben  nur 
das  Ende  der  Bewegung  oder  Thätigkeit  wiederum  dem  Begriffe 


1  Met.  M,  3.  1078  a,  31.  enei  de  z'o  dyaft'ov  xai  z'o  xaA'ov  ereQov ,  ol 
(pdaxovzeg  ov&'ev  Aeyeiv  zag  /uafrrjuazixdg  emaz/jfxag  TieQi  xaXov  rj  dyaftov 
xpevdovzca.  Xeyovat  yaQ  y.ai  deixvvovGL  udAioza  *  ov  yaQ  ei  fui]  oro/ud^ovoi, 
xa  <P  eyya  y.ai  zovg  Aoyovg  deiy.vvovGiv,  ov  Aeyovoi  negi  avzibv.  zov  de 
yakov  fxeyiGza  eldrj  zagig  xai  Gvfxfxezoia  y.ai  z'o  (OQiGfxevoVy  a  uakioza  deix- 
vvovgiv  ai  [xalhifxazixai  eniGzijfxai. 


entsprechen  kann,  der  das  Wesen  des  Princips  selbst  ausdrückt. ' 
Jede  wirkende  Form  hat  zum  Zweck,  eine  ihrem  eigenen  Begriffe 
adäquate  Darstellung  in  der  Materie  hervorzubringen,  und  das  Wir¬ 
ken  in  der  Gebundenheit  an  ihren  Begriff  ist  ihr  Zweck¬ 
wirken.1 2  In  diesem  Sinne  wird  der  Begriff  der  Endursache 
jedesmal  da  gebraucht,  wo  wir  an  einem  Dinge  das  Ziel  einer  Be¬ 
wegung  und  Veränderung  erkennen,  welches,  sobald  eben  nur  Nichts 
hindert,  durch  die  Natur  des  Dinges  selbst  erreicht  wird.  Darum 
sagt  man,  es  sei  der  Zweck  des  Samens,  nicht,  dass  jede  beliebige 
Pflanze  oder  jedes  beliebige  Thier,  sondern  nur  diejenige  Pflanze 
oder  dasjenige  Thier  daraus  werde,  welches  der  in  der  Materie  des 
Samens  wirkenden  Form  in  der  Erscheinung  entspricht. 3  Als  solche 
Zweckursache  wirkt  das  Eidos  ohne  Unterschied  in  der  Natur,  wie 
in  der  Kunst:  dort  zwar,  wie  es  scheint,  mehr  unbewusst,  hier 
theils  bewusst,  theils  unbewusst. 4  Jede  Form  verrichtet  in  ihrer 
Thätigkeit,  was  ihrem  Begriffe,  d.  h.  ihrer  Natur  gemäss  ist,  und 
verfolgt  ihren  Begriff  als  Selbstzweck,  so  dass,  wenn  ein  Haus  zu 


1  De  part.  animal.  B,  1.  046  a,  31.  näv  yctQ  xo  yiyvopievov  ex  zivog  xal 
etg  n  noielzai  xi]v  yeveaiv,  xal  an*  aQyrjg  in 3  aQyijv ,  dno  rrjg  TZQioxtjg  xi- 
vovai]g  xal  iyovarjg  ?j dt]  zivil  cpvaiv  in'i  xiva  (AOQcpijv  Pj  xoiovxov  dllo  xilog. 

-  De  anima  B,  4.  415  0,  2.  xo  <F  ob  evexa  dizxov ,  zo  piiv  ob,  xo  di  io. 
inel  ovv  xoiviovelv  ddvvaxel  xo v  del  xal  xov  d-eiov  xtj  avveyebcc,  dia  zo  /ut]~ 
div  ivdi/ead-ai  ztbv  cp&aQxwv  xavxo  xal  ev  utndtMÖ  diapieveiv ,  fj  dvvazai 
pieziyeiv  exaazov,  xoiviovel  xavxt],  xo  piiv  picillov  xo  d ’  t)xx ov  •  xal  diapiivei 
ov x  avxo  all ’  oiov  avxo,  aQid-pup  /uiv  ovy  ev,  eidei  d  ev;  De  gen.  et  corr. 
B,  9.  335  I»,  5.  (bg  ^ev  vlt]  xovx ’  iazlv  edziov  xolg  yevvtjxolg,  utg  di  xo  ob 
evexev  P]  l^OQcprj  xal  xo  eidog  •  xovxo  d’  iaxlv  o  loyog  b  xrjg  exdaxov  obafag. 

3  De  pari,  animal.  A,  1.641h,  23.  navxayov  di  leyofxev  xode  zovde  evexa, 
onov  av  cpaivrjxai  xelog  xi  nQog  b  rj  xivtjoig  neQaivei  jurjdevog  ipinodb^ovzog. 
cuaxe  eivcu  cpaveqbv  öxi  eaxi  xi  xoiovxov,  o  di]  xal  xalovpiev  cpvaiv.  ov  yaQ 
d/j  b  xi  exvyev  ig  exaazov  yivexai  oneQ/nazog,  dlla  xode  ix  zovde  xzl 

4  Phys.  B,  8.  199  h,  23.  äxonov  di  xo  /ui]  oieaftai  evexa  zov  yivead-ai, 
iiiv  fjtj  idioai  zo  xivovv  ßovlevad/uevov.  xabzoi  xal  ?)  xeyvt ]  ov  ßovlevezac 
xal  yi'Q  ei  ivijv  iv  zip  gvlaj  t)  vavnrjyixt],  o/uoitog  av  cpvaei  inoiei  •  ibax°  ei 
iv  xrj  zeyvr]  eveozi  zo  evexa  xov  xal  iv  cpvaei.  piähaxa  <41  drjlov,  bzav  zig 
iaxQevt]  avzog  eavxbv  •  xovzip  yaQ  eoixev  t]  cpvoig.  Andererseits  wird  der  Na¬ 
turkunst  der  Vorzug  vor  der  menschlichen  Kunst  gegeben,  de  part.  animal.  A,  1. 
639  h,  14.  cpaivezai  di  nQiozt]  \aizia\,  i]v  leyouev  evexd  zivog  •  loyog  yciQ 
obzog ,  ciQ/b  d’  o  loyog  bpioimg  ev  xe  xolg  xaxd  xeyvt]v  xal  iv  xolg  cpvaei 
avveaxtjxoaiv.  i]  yaQ  xfj  diavoicc  Pt  xij  aiaPhjaei  oQiaäpievog  o  piiv  iaxQog 
zijv  vyieiav ,  o  d'  oixodöpiog  xrjv  oixiav ,  anodidöaai  xovg  loyovg  xal  x dg 
all iag  ob  noiovaiv  exdozov  xal  diozi  noujxeov  ovxiog.  fxällov  cT  iazl  xo 
ob  evexa  xal  xo  xalbv  iv  xolg  xrtg  cpvaeiog  eQyoig  r]  iv  zolg  xrjg  zeyvtjg. 
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den  Naturproducten  gehörte,  es  ebenso  bestimmt  das,  was  es  jetzt 
durch  die  der  Seele  einwohnende  Gedankenform  und  die  ihr  ent¬ 
sprechende  Zweckthätigkeit,  das  Bauen,  ist,  auch  durch  die  Natur 
werden  würde,  wie  umgekehrt  dasselbe  von  einein  Naturproducte 
gilt.  Wird  aber  auch  der  vorhin  gemachte  Unterschied  zwischen 
dem  weiteren  und  dem  engeren  physikalischen  Sinne  der  Form  be¬ 
rücksichtigt,  so  bleibt  doch  die  Sache  sich  gleich,  indem,  was 
bis  dahin  sprachlich  als  selbstständige  Form  gegolten  hatte,  jetzt 
realiter  von  den  psychischen  Principien  gilt,  denen  jene  Formen  als 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  oder  Begriffe,  und  jene  Bewegun¬ 
gen  als  die  verschiedenen  Verrichtungen  oder  Thätigkeiten  zukom¬ 
men,  die  sie  als  Energien  äussern.  Ja  sprachlich  und  logisch 
lässt  sich  in  demselben  unveränderten  Sinne  die  Wirkung  der  Zweck¬ 
ursache  auch  von  jedem  aus  Form  und  Materie  bestehenden  Ein¬ 
zeldinge  aussagen,  und  danach  also  behaupten,  dass  jedes  Ding,  so¬ 
wohl  insofern  es  das  ist,  was  es  seinem  Begriffe  nach  sein  soll,  als 
auch  insofern  es  ein  anderes  ihm  ähnliches  erzeugt,  zweckmäs¬ 
sig  ist  und  zweckmässig  wirkt.1  In  allen  diesen  Fällen  ist  das 
Werden  des  Seins  wegen,  nicht  das  Sein  des  Werdens  wegen.2 

Es  ist  unwesentlich  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  hier  aus¬ 
drücklich  hervorhebt,  das  wirkende  Princip,  welches  als  Zweckur¬ 
sache  sein  eigener  Zweck  ist,  sei  dem  Begriffe  und  Sein  nach  frü¬ 
her,  der  Zeit  und  dem  Werden  nach  später,  als  der  zugehörige  Stoff,3 
wie  es  andererseits  nur  sachgemäss  ein  teleologischer  Zusatz  ist, 
dass  jede  Form  oder  allgemein  die  Natur  in  den  selbstverwirklichen¬ 
den  Processen  stets  den  kürzesten  Weg  gehe,  also  nichts  umsonst 
thue.  Diese  und  ähnliche  Erweiterungen  bieten  sich  einem  Jeden 
leicht  von  selbst  dar,  wenn  nur  der  Grundgedanke  erkannt  wird, 
dass  nach  dieser  ersten  Bedeutung  des  Zweckes  jedes  einzelne  Ding 
in  der  Natur,  wie  die  Natur  im  Ganzen,  einen  inneren  Trieb  zur 


1  Phys.  B,  8.  199  a,  8.  in  ev  öooig  zeXog  iazi  zi,  zovzov  evexa  rzQazze- 
rau  zo  nQortQov  xal  zo  iipe^fjg.  ovxovv  a>g  nQcuzezaz ,  ovzu)  ntcpvxs ,  xal 
(bg  necpvx ev ,  ovzo)  ngdzzezai  ixaazov ,  dv  /utj  zi  i/unodiCy.  7iQcczzezai  cP 
evexa  nov  •  xal  rzecpvxev  dga  zovzov  evexa.  oiov  ei  oixia  zibv  cpvoet  yivo- 
/uevcov  tjv,  ovzuog  dv  eyivezo  i bg  vvv  vno  zrjg  zeyviyg  xzh. 

2  De  animal,  gen.  E,  t.  778  b,  2.  ov  dia  zo  ytyveo&ai  ixaazov  noiov 
zi,  ...  dtäa  fxäXXov  c ha  zo  eivai  zoiadl  yiyvezai  zoiavza  •  zfj  ya()  ovaiy  rj 
yeveaig  dxoXov&el  xal  zfjg  ovaiag  evexa  eaziv ,  dlX  ovy  avzr]  zfj  yeveaei. 
De  part.  animal.  A,  1.  640  a,  18. 

3  De  part.  animal,  ß,  1.  646  a,  22  —  b,  4. 
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Selb  st  Vollendung  besitzt,  damit  ein  Jedes  seinem  Begriffe  und 
Wesen  genüge  und  in  seiner  Art  vollkommen  sei.' 

Die  zweite  Bedeutung  der  Form  als  Zweckursaclie  ergiebt  sieb 
unter  der  Voraussetzung,  dass  eine  Form  in  Verbindung  mit  ande¬ 
ren  ein  System  zusammengehöriger  Thätigkeiten  bilden  soll,  deren 
Gesannntheit  einen  Zweck  hat,  welcher  höher  und  umfassender  ist, 
als  der  Particularzweck  einer  einzelnen  Form.  In  diesem  Falle,  wo 
je  eine  von  solchen  Formen,  inwiefern  sie  ein  wesentliches  Glied 
im  System  ist,  ein  besonderes  Organ  zur  Selbstverwirklichung,  d.  h. 
zur  Vollziehung  ihrer  Function  besitzt,  tritt  zu  der  letzteren,  die 
für  sich  den  Selbstzweck  der  zugehörigen  Form  erfüllt,  noch  da¬ 
durch  ein  über  sie  hinausweisendes  teleologisches  Moment  hinzu, 
dass  jetzt,  wie  Form  zu  Form,  so  Organ  zu  Organ  in  einer  durch 
den  Begriff  des  Ganzen  determinirten  Beziehung  steht.  Der  Zweck, 
der  hier  immer  entweder  die  ganze  innere  Entwickelung  einer  re¬ 
lativ  oder  wahrhaft  selbstständigen  Form,  wie  solche,  in  den  Ge¬ 
schlechtern  der  Seelen  gegeben  sind,  oder  die  Darstellung  einer 
Form  betrifft,  die  als  Empfindung  oder  Begriff  einer  solchen  Seele 
einwohnt,  zerlegt  sich  jetzt  in  eine  oder  mehrere  Reihenfolgen  von 
bedingenden  und  bedingten  Gliedern,  deren  Anfangsglied  die  Zweck¬ 
form  selbst  als  das  erste  Bedingende  ist.  Eine  solche  Gliederung, 
in  Bezug  auf  welche  von  Mitteln  zu  V e r r  1  c h t u n g e n  und  Wer¬ 
ken  und  von  Mitteln  zu  Zwecken  die  Rede  ist,  die  wiederum 
Mittel  zu  anderen  Werken  und  anderen  Zwecken  sind,  kommt  aller¬ 
dings  auch  schon  hei  Fällen  der  ersten  Bedeutung  des  Zweckes 
(unter  a)  da  vor,  wo  es  sich  um  die  Selbstverwirklichung  einer 
isolirt  gedachten  Form  handelt,  der  Inhalt  dieser  Form  aber  zu 
der  Materie  in  solchem  Verhältnisse  steht,  dass  die  letztere  eine  oder 
viele  Umbildungen  erfahren  und  hierdurch  erst  mehrere  Eigenschaf¬ 
ten  annehmen  muss,  damit  der  Zweck  erfüllt  werde.1  2  Vorzugsweise 
und  in  grosser  Ausdehnung  kommt  sie  aber  in  dem  vorausgesetzten 
Falle  vor  und  Aristoteles  fasst  sie,  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Grundanschauung,  dass  jede  Zweckrealisirung  ein  von  innen  heraus 
wirkender  geistiger  Process  sei,  analog  einer  Schlussfolge  auf, 

welche,  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Conclusion  hypothetisch 

•  r 

1  Met.  d,  24.  1023  a,  34.  ithos  [xiv  ya^  ianv  /}  /uoycpy ,  itltiov  dt  i'o 
tyov  xtkog. 

2  Dies  gilt  z.  ß.  sogleich  von  dem  unter  a  gebrauchten  Falle  der  Entwickelung 
des  Samens,  deren  Verwirklichung  gleichfalls  eine  ßeihe  von  Bedingungen 
einschliesst. 


b.  insofern  es 
sich  lindseine 
Thätijikeit  ei¬ 
ner  höheren 
Zweckform 
unterordnet ; 
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setzend,  die  letztere  aus  dem  Nachweise  ihrer  Bedingungen  als 
wahr,  wirklich  und  nothwendig  darthut.  Auch  weist  er  hierbei 
darauf  hin,  dass  in  dieser  logischen  Nothwendigkeit  zugleich  der 
Grund  der  Herrschaft  über  die  materielle  Nothwendigkeit,  d.  h.  die 
individuelle  Beschaffenheit  der  Materie  und  deren  successive  Umbil¬ 
dungen  liege,  die  als  physikalischer  Process  dem  logischen  folgen 
und  so  in  den  Schöpfungen  der  Natur,  wie  der  Kunst,  dort  mehr 
im  zwingenden  Triebe,  liier  mehr  durch  freie  Vermittelung  der  Er¬ 
fahrung  und  des  Denkens,  der  wirkenden  Zweckursache  dienen 
müssen. 1 

Die  Wirkung  der  Formen  als  Zweckursachen  in  diesem  Sinne 
kann  selbstverstanden  eigentlich  nur  auf  dem  Gebiete  der  organi¬ 
schen  Belebung  und  der  denkenden  Action,  also  im  Pflanzen-,  Thier- 
und  Menschenreiche  Vorkommen,  und  in  dem  jedesmal  folgenden 
mehr,  als  in  dem  zunächst  vorhergehenden.  Aristoteles  hat  auch 
in  der  Thal  seine  Betrachtung  der  Natur  aus  diesem  Standpunkte 
vorzugsweise  auf  die  genannten  Gebiete  und  unter  diesen  am  we¬ 
nigsten  auf  das  Ptlanzenleben  ausgedehnt. 2  Dennoch  ist  anderer- 


1  De  pari,  animal.  A,  1.  642  a,  2.  aiolv  uqu  dv’  uizicu  uvzui,  zo  rP  ov 
ävaxa  y.ul  zo  dvuyxrjg  -  noXXu  yuQ  yivezui ,  ön  uvdyxrj.  io  cot  cP  uv  zig 
unoQ^oaia  noluv  Xayovoiv  uvdyzi]v  ol  Xayovzag  dvdyxtjg  •  zcbv  piiv  yu() 
dvo  z(j6nu>v  ovdazaQov  oiov  za  vndyyaiv ,  zcov  duoQiopiavcov  av  rolg  y.uzci 
cpiXoOocplciv.  aozi  cP  av  ya  zolg  ayovoi  yavaoiv  fj  zqizzj  •  Xayopiav  yd()  zijv 
ZQO(pt,v  dvccyxalov  zi  xuz*  ovdazz^ov  zovzcov  zcöv  ZQoncov ,  dXX*  ozi  ovy 
oiov  z 3  ci.vav  zuvztjg  aivcu.  zovzo  cP  aoziv  z£  vnoftaoacog  •  coonzQ  yuQ  anal 
dal  oyi'Caiv  zco  naXaxai,  uvdyxrj  oxXrjQov  aivcu,  ai  da  oxXrjQov,  yuXxovv  ?]  oi- 
dtjQocv,  ovzcog  y.cd  anal  zo  oiopiu  bqyuvov  uvdyxij  uqu  zoiovdl  aivcu  y.cd  ax 
zoiovdl,  ai  ay.alvo  aozcu.  Ein  gutes  Beispiel  folgt  1.  1.  a,  36  daixzaov  i P  ovzcog , 
oiov  ozi  aozi  piav  i;  dvanvorj  zovdl  yuQiv ,  zovzo  elf  yiyvazcu  diu  zdda  a£ 
uvdyxrjg.  > )  cP  uvdyxrj  ozi  /uiv  orjuulvai  ozi  ai  ay.alvo  aozcu  zo  ov  avaxu, 
zuvzu  uvdyyij  aoziv  ayaiv ,  ozi  cP  ozi  aoziv  ovzcog  a/ovxu  y.cd  nacpvxozu. 
zo  Daoubv  yc<Q  uvv.yy.cdov  igiavcu  ycd  ndXiv  aigisvcu  uvzixqovov,  zov  cP  uzqu 
aigyalv,  zovzo  cP  ijdrj  uvuyycuov  aoziv.  zov  avzog  di  fta^piov  dvzixonzovzog 
av  zfj  xpv^ai  zov  xkvQUxkav  uayog  rj  aigodog  ycd  rj  a£odog.  Phys.  B,  9. 

2  Da  die  Pflanzeriseele  IjIos  die  Ernährung,  das  Wachsthum,  die  Reproduction 
und  die  Vermehrung  oder  Fortpflanzung  besorgt,  diese  Begriffe  aber  bei  Aristoteles 
doch  noch  zu  allgemein  waren,  als  dass  sie  die  Beobachtung  hätten  zu  einer  spe- 
cielleren  Zerlegung  der  Organe  und  Functionen  der  Pflanze  antreiben  können,  so 
scheint  es  aus  diesem  Grunde  begreiflich,  warum  Aristoteles  an  den  Pflanzen  gar 

keine  zu  Organen  gesonderten  Theile  wahrnimmt  (de  plantis  A,  3.  818b,  17),  und, 
was  er  von  ihnen  aus  dem  teleologischen  Gesichtspunkte  sagt,  sich  theils  nur  auf 
den  ursprünglichen  ßegiiff  des  Pflanzeneidos  und  jene  Functionen  desselben,  also 
auf  blosse  Existenz  und  Erhaltung,  theils  auf  ihre  Beziehung  zum  Thierreich  be- 
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scils  diese  Grünze  nicht  festgehalten,  sondern  grade  der  teleolo¬ 
gische  Gesichtspunkt  hat  dazu  gedient,  ein  Band  herzugeben,  das 
sich  durch  das  ganze  Universum  hindurchzieht.  Dies  spricht  sich 
zunächst  darin  aus,  dass  nur  aus  der  teleologischen  Anschauung 
seihst  der  Materie,  welcher  ursprünglich  in  Bezug  auf  die,  Formen¬ 
welt  nur  überhaupt  eine  Reihe  entsprechender  Befähigungen  zu¬ 
geschrieben  ist,  dieselbe  in  sich  ausprägen  zu  lassen  (§.  132),  jetzt 
sogar  ein  Trieb,  ein  Streben  zu  der  Formbildung  hier  beigelegt 
wird.*  1  Zweitens  zeigt  es  sich  darin,  dass  jetzt  die  früher  in  Be¬ 
zug  auf  die  Entwickelung  der  einzelnen  Seelenarten  angenommene 
Bedingung,  wonach  die  nächstfolgende  immer  das  Dasein  der  vor¬ 
hergehenden  voraussetzt,  in  dem  Sinne  gefasst  wird,  dass  sowohl 
im  Speciellen  innerhalb  jedes  einzelnen  beseelten  Dinges  von  den 
Organen  und  den  Functionen  eines  um  des  anderen  willen,  als 
auch  im  Ganzen  innerhalb  je  eines  Naturreiches  und  wiederum  unter 
diesen  Reichen  selbst  die  niedrigere  Lebensstufe  immer  als  Mittel 
zur  Zweckrealisirung  der  nächstfolgenden  und  so  alles  Lehen  um 
des  Menschen  willen  gedacht  werden  soll.2 *  Drittens  gieht  es  sich 
darin  zu  erkennen,  dass  er  alle  diese  Momente  in  dem  Gedanken 
einer  von  dem  elementaren  Processe  anhebenden,  durch  die  Natur¬ 
reiche  fortschreitenden  und  wiederum  über  deren  Spitze,  den  Men- 


schränkt,  um  dessen  willen  das  Pflanzenreich  da  ist.  Das  erste  Buch  der  Schrift 
über  die  Pflanzen  zeigt  übrigens  deutlieh,  wie  sehr  der  Begriff  des  Lehens 
noch  mit  dem  eines  geistigen  Princips  oder  der  Seele  verschwamm:  es  ist  so  ge¬ 
schrieben,  als  oh  schon  damals  ein  genialer  Fechner  (Nanna  oder  über  das  Seelen¬ 
leben  der  Pflanzen,  Leipzig  1848)  gelebt  hätte. 

1  Phvs.  B,  9.  200  a,  30.  cpavtQov  drj  ozi  z'o  avayxaiov  iv  zoig  cpvoixoTg 
to  (bg  vhrjg  ’ktyopitvov  xal  ai  xivr\otig  cd  zavz rjg.  xal  dfxcpo)  fziv  zip  cpvoixip 
'Atxztai  ai  aixlai,  piaXkov  Je  t)  ziv'og  tvtxa  •  aiziov  ydq  zovzo  zijg  vhtjg,  aXV 
ovy  avztj  zov  ztXovg.  L.  1.  B,  1.  193  h,  9.  dio  xal  cpaoiv  ov  zb  oyrjpiu  tivai 
zrjp  cpvoiv  d'AXa  zb  £vXov,  ozi  ytvoiz 5  dv,  tl  ßXaozdvoi,  olrxXlvrj  dXAa  IjvXov. 
tl  cP  dpa  zovzo  ztyvtj ,  xal  /)  ptoQcpt]  cpvoig  •  ylvtzai  ydo  lg  dvdpibnov  dv- 
ftQiüTiog.  tzi  <T  /}  cpvoig  t]  Xtyo/ntvij  ibg  ytvtoig  bdog  toziv  tig  cpvoiv.  I)e 
anima  I>,  4.  415  b,  9.  cbontp  yciQ  b  vovg  tvtxa  zov  noul,  zov  avzbv  zqottov 
xal  rj  cpvoig ,  xal  zovz ’  toziv  avzfj  ztlog.  Phys.  A,  9.  192  a,  IG.  ovxog  ydq 
nvog  xAti'ov  xal  uycdAov  xal  teptzov,  zb  tuiv  tvavziov  avzip  epapttv  tivai,  zb 
di  o  nicpvxtv  icplto&ai  xal  bplytoO-ai  avzov  xazd  zijv  iavzov  cpvoiv.  zolg 
dt  ovpißalvti  zb  tvavziov  ciQtytOxAai  zi]g  iavzov  cpxiopdg.  xcdzoi  ovzt  avzo 
iavzov  oiov  zt  icpltodai  zb  titfog  c ha  zo  /uij  tivai  tvdtig  ovzt  zb  tvavziov- 
cpdaQZ ixa  yciQ  dXfaJXcog  zd  ivavzla.  dlAa  zovz 1  toziv  i\  vhy 

2  Die  Belege  in  den  Schriften  über  die  Tlieilc  der  Thicre,  die  Entstehung  der 

Thiere  und  in  den  Tbicrgcschichlen. 
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schon,  noch  weiter  hinaus  durch  die  Reihe  der  Planeten  zu  dem 
Fixsternhimmel  fortgehenden  Vervollkommnung  der  Welt  zusammen¬ 
lasst.  1  .  • 

Die  dritte  Veranlassung  endlich,  dass  die  Form  unter  den  Be¬ 
griff  der  Zweckursache  fällt,  liegt  zunächst  darin,  dass  in  allen  Thä- 
tigkeiten,  fast  schon  von  den  Regungen  der  vegetativen  Seelen  an 
his  zu  dem  erkennenden  Schauen  der  denkenden  Seele  hinauf,  sich 
die  Gefühlsunterschiede  der  Lust  und  Unlust,  der  Freude  und  des 
Schmerzes,  des  Wohlgefallens  und  des  Abscheues  ausprägen  und 
hierdurch  in  allen  Geschöpfen,  die  ein  begehrendes  und  handelndes 
Princip  in  sich  tragen,  sich  an  jede  Thätigkeit  das  Bild  des  ihr  zu¬ 
gehörigen  Werkes  oder  Objectes  überhaupt  als  ein  Erstrebenswer¬ 
tes,  als  ein  Gut,  als  ein  Schönes,  als  ein  im  endlichen  Besitz  Be¬ 
glückendes  und  Beseligendes  anknüpft.  In  jedem  Geschöpfe  wird 
deshalb  das  begehrende  Princip  möglicher  Weise  durch  jede  derje¬ 
nigen  Formen  in  Bewegung  gesetzt,  die  his  dahin  eben  nur  als  der 
Begriff  oder  das  innere  Regulativ  der  Thätigkeit  gedacht  wurde,  in¬ 
sofern  sie  jetzt  als  das  Gute  der  Zweck  ist  und  in  der  Bedeutung 
des  Erstreb enswerthen  als  Zweckursache  wirkt.  So  liegt  die 
Gesundheit  als  logische  Form  in  der  Seele  des  Arztes  und  stellt 
sich  als  Selbstzweck  in  der  Heilung  dar,  wirkt  aber,  vorzugsweise, 
sofern  sie  als  ein  Gut  erstrebt  wird,  sowie  der  Gedanke  des  Sie¬ 
ges  in  gleicher  Weise  den  Feldherrn  zum  zweckmässigen  Handeln 
antreibt:  in  allen  solchen  Fällen  sind  die  Formen  Zweckursachen, 
insofern  sie  sich  als  Güter  darstellen.  Es  macht  hierbei  im  All¬ 
gemeinen,  d.  h.  für  den  Begriff  selbst,  keinen  Unterschied,  oh  ein 
solches  Gut  ein  wahres  und  wirkliches  oder  nur  scheinbares  und 


1  De  part.  animal.  A,  1.  641  b,  14.  cpalvzzai  yaQ ,  üonzQ  iv  zolg  zzyva- 
ozolg  iozlv  //  ^i/^U ,  ovziog  iv  avzolg  zolg  7ZQayfxaaiv  ahXrj  zig  UQ/i]  xal 
alzia  zoiavzr;,  rtv  zyopizv  xaftanzQ  zo  &z q^iov  xal  zo  xpv/Qov  ix  zov  navzog. 
(ho  fAÜlXov  zixog  zov  ovquvov  yzyzvija&ai  vno  zoiavzr^g  alz  'lag ,  zi  yzyovz, 
xal  zivai  ch«  zoiavzijv  ulziav  /uäXXov  1}  za  £aJa  za  frvijza.  zo  yovv  zz- 
zayfAtvov  xal  zo  c oqio/luvov  noXv  f. läXkov  cpalvzzai  iv  zolg  ovQavloig  lj  7 jzqI 
ijfjüg,  zo  cF  aXkoz 1 * *  äXfaog  xal  a>g  zzvyz  nZQi  zu  ftvt]za  piäXXov  ...  navzayov 
dz  Xzyopizv  zbdz  zovdz  zvzxa,  onov  av  ipalvr;zai  ziXog  zi  izqog  o  r)  xlvrjGig 
nzQalv  zi  /urjdzvog  i[unodl£ovzog.  ibazz  zivai  cpavzQov  ozi  iozi  zi  zoiovzov, 

b  dl;  xal  xalovpizv  cpvoiv.  Met.  0,  8.  1050  a,  7.  xal  bzi  änav  in 5  aQ/ljv 
ßadl^zi  zo  yiyvo/JEvov  xal  zzÄog  •  ctQyti  yaQ  zo  ov  zvzxa,  zov  zzlovg  cF  zvzxa 

/}  yzvzaig.  zzAog  cF  i)  ivzoyzia  xal  zovzov  yaQiv  /;  dvvau ig  Xapißavzzai. 

I'livs.  0,1.  252a,  11.  aXXu  f.iljv  ovdzv  yz  uzaxzov  zoöv  cpvozi  xal  xazd  cpvaiv' 

t)  yaQ  cpvoig  alzia  näoi  zagziog  u.  a.  St. 
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täuschendes  ist,  da  eben  auch  an  diesem  Zweckwirken,  d.  h.  auch 
an  derjenigen  Thätigkeit,  welche  durch  Empfindungen  oder  Vorstel¬ 
lungen  und  Begriffe  von  Gütern  und  U eh  ein  strebend  oder  ver¬ 
neinend  erregt  wird,  möglichst  die  ganze  Natur  Theil  haben  soll. 
Aristoteles  spricht  in  der  That  diesen  Gedanken  ganz  allgemein  aus,1 
wenn  auch  offenbar  wiederum  in  Folge  eines  Ueberschuss.es,  den 
die  Wärme  der  teleologischen  Gesinnung  hervorbringt.  Dennoch  ist 
andererseits  der  Unterschied  zwischen  dem  wahren  und  scheinbaren 
Guten  ebenso  wichtig,  als  der  Unterschied  zwischen  den  Naturen 
der  Geschöpfe  seihst,  ja  als  der  Unterschied  der  einzelnen  Functio¬ 
nen  und  Tliätigkeiten  innerhalb  eines  einzelnen  Geschöpfes.  In  letz¬ 
ter  Beziehung  schwebt  jedem  Geschöpfe  eine  seiner  Natur  und 
deren  Befähigungen  und  Tliätigkeiten  eigenthümliche  und  specifisch 
entsprechende  Güterreihe  vor,2  nach  der  es  hinstrebt  und  die  ein 
Quantum  von  Handlungen  in  ihm  erzeugt,  welche,  wenn  die  Formen 

rv 

nicht  auch  in  dem  angegebenen  Sinne  als  Zweckursache  wirkten, 
unterblieben  wären.  Desgleichen  theilen  sich  hiernach  die  Hand¬ 
lungen  der  Geschöpfe  unter  solche  Gütergebiete,  wie  sie  wiederum 
entweder  dem  Thierreiche  im  Allgemeinen  oder  je  einer  Klasse  oder 
Gattung  u.  s.  w. ,  oder  aber  blos  dem  Menschenreiche  als  zu  er- 
strebende  Ziele  und  insofern  als  bewegende  Principien  vorschweben. 
Schon  hiernach  bemerkt  man,  dass  auch  unter  dem  jetzigen  Ge¬ 
sichtspunkte,  wie  nach  den  vorhergehenden,  sich  die  Natur  teleolo¬ 
gisch  gliedert,  und  diese  Gliederung  erreicht  auch  hier  im  Menschen 
ihre  Spitze,  nur  jedoch,  um  von  ihm  aus  den  Blick  zu  noch  höhe¬ 
ren  Gliedern  zu  öffnen.  Jetzt  nämlich  macht  sich  der  Unterschied 
zwischen  den  wahren  und  scheinbaren  Gütern  geltend,  indem  der 


1  Mel.  A,  2.  982  h,  9.  3.  983  a,  32.  ze zaQttjv  dt  zi\v  dvzixti/uivtjv  aiztav 

zavztj  zb  ov  tvtxa  y.al  zdyafrov.  ziXog  yaQ  ytviottog  y.al  xiv/jOtivg  7idortg 
zovz 3  ioziv.  A,  1.  1013  a,  22.  2.  1013  b,  25.  zu  cP  [dXXa]  u>g  zb  ziXog  xal 
zdya&bv  xwv  dXXwv  •  zb  yaQ  ov  tvzxa  ßiXztozov  xal  ziXog  ztöv  dXXcov  i&iXei 
tlvat.  diacptQ&zu)  dt  /urjdiv  avzo  zintiv  dyatiov  i)  cpaivo/utvov  aya&ov. 
K,  1.  1059  a,  35.  zoiovzov  [zo  ov  tVtxt*']  yaQ  zdya&ov ,  zovzo  d'’  iv  zolg 
TiQaxzolg  vnaQ/H  y.al  zolg  ovoiv  iv  xiv/joti. 

2  Elliic.  ad  Eud.  A,  8.  1218  a,  32  zo  rt  cpdvai  ndvza  za  ovza  icpitofrui 
ivog  zivog  dya&ov  oix  dXrjxHg.  txaozov  yd( )  iöiov  dyafbov  oQtytzai,  ocpO-aX- 
p tog  oifjtiog ,  adtpia  vyteiag ,  ovzcog  dXlo  dXXov.  1217  b,  25.  noXXayiög  yaQ 
Xiyzzai  y.al  ioayiög  zm  bvzi  zb  dyaiXov.  zo  zz  yaQ  ov,  ojgtisq  iv  dXXoig 
dirjQtjzai ,  ot^piaivti  zb  pizv  zt  iozi,  zb  dt  noiov ,  zb  dt  nooov  ...  y.al  zo 
aya&ov  iv  ty.ccoz)j  zböv  nzoic jzojv  iozi  zovziov ,  tV  ovoiqc  piiv  b  vovg  y.al  b 
thog,  iv  dt  zo)  noub  zb  öixaiov,  iv  dt  ko  tiogiö  zb  /lizzqiov  xzX. 
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Mensch  nicht  blos  im  Vorzuge  vor  allen  übrigen  Geschöpfen  die 
Vernunftlahigkeit  besitzt,  die  ihn  unter  den  Objecten  der  Begehrung 
unterscheiden  und  wählen  lehrt,  um  sie  tlieils  im  ethisch -prakti¬ 
schen,  tlieils  eigentlich  künstlerischen  Handeln  zu  erstreben,  son¬ 
dern  auch  als  das  einzige  Wesen  unter  allem  Lebendigen  durch  seine 
Theilnahme  an  der  Natur  des  göttlichen  Princips  sowohl  zur  Erkennt- 
niss,  wie  zur  Erstrebung  des  höchsten  Endzweckes  aufgefordert  ist. 
Der  Mensch  erkennt,  dass,  wie  in  allen  übrigen  ursächlichen  Rei¬ 
hen,  es  so  auch  in  der  Reihe  der  Zweckursachen  nach  der  Redeu- 
tung,  dass  unter  einer  solchen  eine  als  ein  Gut  zu  erstrebende  Form 
gedacht  wird,  ein  letztes  Glied,  also  hier  ein  höchstes  Gut, 
mithin  einen  letzten  Zweck  und  eben  deshalb  endlich  auch  in 
der  Reihe  der  Formen  eine  letzte  als  Z  weck  Ursache  auf  Re¬ 
gehrung  und  Handlung  wirkende  Form  gehen  muss.  Durch  die¬ 
sen  Gedanken,  der  also  in  die  Welt  einen  durchgängigen  ethischen 
Trieb  setzt,  geht  der  ästhetisch  -  teleologische  Standpunkt  in  den 
theologischen  über. 


Anmerkung  l.  Wie  bei  Plato,  so  steht  auch  hei  Aristoteles  der 
vollen  Herrschaft  des  teleologischen  Princips  in  der  Welt  die  Materie 
als  eine  feindliche,  nie  ganz  zu  überwindende  Macht  entgegen.  Auch 
Aristoteles  führt  hierauf  nicht  blos  solche  Erscheinungen,  wie  Misgebur- 
ten,  sondern  auch  Alles  zurück,  was  in  irgend  einer  Art  als  eine  Ab¬ 
weichung  von  der  als  wirksam  vorausgesetzten  Form  oder  als  Verfehlen 
des  Zweckes  angesehen  werden  kann.  Wie  weit  er  dies  ausdclmt,  kann" 
hei  Ritter  oder  Zeller  a.  a.  0.  nachgelesen  werden. 

Anmerkung  2.  Jedenfalls  berührt  Aristoteles  näher,  als  irgend 
Jemand  vor  ihm,  das  grösste  Problem  der  Naturphilosophie.  Wenn  der 
Verf.  sich  nach  seiner  eigenen  Metaphysik  und  in  deren  Terminologie 
über  die  Bedeutung  und  denjenigen  Gehalt  aussprechen  dürfte,  den  er 
in  der  teleologischen  Eidologie  desselben  erblickt,  so  würde  er  sagen: 
es  ist  richtig,  dass  die  Welt  als  eine  Schöpfung  Gottes  gedacht  werden 
muss;  als  solche  stellt  sie  sich  auch  für  ein  beschränktes  Denken,  wie 
das  menschliche  ist,  als  ein  System  von  Gott  angeordneler  Verhältnisse 
dar,  die  man,  wenn  man  sie  auf  ihre  specifischen  Unterschiede  zurück¬ 
führt,  intellectuelle  Formen  nennen  kann.  Zu  ihnen  gehören 
ausser  anderen  auch  die  logischen  Ordnungen,  die  im  anorga¬ 
nischen  Gebiete  beginnend  sich  durch  die  Pflanzen-  und  Thierwelt  er¬ 
strecken  und  von  denen  diejenigen  Naturforscher  eine  stille  Ahnung  ha¬ 
ben,  welche  die  sogenannten  natürlichen  Systeme  der  Dinge  suchen: 
diese  Wahrheit  blickt  durch  das  unter  a  und  b  Gesagte  durch.  Dazu 
gehören  aber  auch  die  Formen  der  ethischen  R  e  c  ep  t  ivi  t  ä  t , 
welche  der  Verf.  in  seiner  Vorschule  der  Ethik  (Mitau  und  Leipzig 
1844)  unter  ihren  Benennungen  als  Individualität,  Charakter, 
Besch  äftigungs  weise,  D  i  e  n  s  t  v  e  r  h  ä  1 L  n  i  s  s ,  Liebesverhält- 
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n iss,  Fre  undschaf tsverhäl  tniss,  Familie,  gesellschaftliche 
Gruppen,  Staat  erörtert  hat:  auf  diese  deutet  das  unter  c  Gesagte, 
und  deshalb  streift  im  letzten  Tlieile  des  obigen  $.  das  Theoretische 
an  die  Ethik  des  Aristoteles.  Ueberhaupt  befindet  sich  die  Darstellung 
der  Aristotelischen  Philosophie  jetzt  an  derselben  Stelle,  wo  auch  Plato 
anfing,  seine  Ideenwelt  einer  einzigen  Idee,  dem  Guten,  wie  Relatives 
dem  Absoluten,  unterzuordnen  und  in  derselben  das,  was  ist,  mit  dem, 
was  sein  soll,  d.  h.  Metaphysik  und  Ethik  zu  identifieiren.  Noch  sei 
bemerkt,  dass  in  neuerer  Zeit  über  den  Zweckbegriff  am  schönsten  ge¬ 
schrieben  hat  Trendelenburg  in  den  logischen  Untersuchungen  Bd.  2.  Von 
der  skeptischen  Seite  ist  zu  vergleichen  Jon.  II.  Koosen  :  der  Streit  des 
Naturgesetzes  mit  dem  Zweckbegriffe  in  den  physischen  und  historischen 
Wissenschaften,  Königsberg  1845. 

Anmerkung  3.  Der  Bedeutung  des  Eidos  auf  dem  physikalischen 
Standpunkte  hat  sich  vorzugsweise  Eeibniz  als  eines  Vergleiclumgs- 
punktes  für  den  Begriff  seiner  Monaden  bedient,  sowie  andererseits 
der  Umstand,  dass  er  die  gewöhnliche  Lehre  vön  den  Seelen  vermö¬ 
gen  nicht  kennt,  am  deutlichsten  zeigt,  dass  dieser  ausserordentliche 
Mann  besser,  als  alle  Früheren,  die  Philosophie  des  Aristoteles  verstan¬ 
den  hat. 


§• 


145. 


Fassen  wir  den  Gedankengang  der  Eidologie  noch  einmal  in  $ömDtheSK 
Kürze  zusammen.  Die  Fundameutalfrage ,  an  welche  sich  derselbe  stlpunkte.ml' 
anknüpfte,  liegt,  wie  Aristoteles  sich  seihst  ausdrückt,  darin,  dass 
man  wissen  will,  was  das  Seiende  sei.  Zum  Regulativ  für  die 
Beantwortung  dieser  Frage  wurde  der  sprachlich-logischen  Richtung 
der  Zeitphilosophie  gemäss  eine  Definition  vom  Seienden  aufge¬ 
stellt,  welche  die  Bedingungen  enthielt,  dass  das  Seiende  ein  von 
keinem  Anderen  prädicirbares  Subject  und  andererseits  als  solches 
ein  selbstständiges,  von  jedem  Anderen  begrifflich  und  realiter  un¬ 
terschiedliches  und  trennbares  Etwas  sein  müsse.  Im  Hinblick  auf 
du  3se  Definition  richtete  sich,  nachdem  die  damit  zusammenhängende 
Theilung  alles  Aussagbaren  in  Prädicables  und  Subjectliches  nach 
der  ersten  und  den  übrigen  Kategorien  vollzogen  war,  die  Unter¬ 
suchung  ausschliesslich  auf  die  Gattungen  der  Subjecte,  d.  h.  desje¬ 
nigen,  an  welches  sich  die  Prädicate  anlehnen.  Es  wurde  als  solches 
das  gegebene  einzelne  Ding,  dann  die  Materie,  dann  die  Form  erwogen, 
und  es  schien  schliesslich,  dass  in  der  letzteren  das  Gebiet  der  eigent¬ 
lichen  Realität  entdeckt  sei:  die  Form,  wurde  gemeint,  sei  das 
haltbare  Reale,  die  ovola  im  strengen  Sinne,  das  tL  rjv  elvcu, 
welches  die  Natur  und  das  Wesen  der  Sache  ist.  Allein  auch  die¬ 
ser  Schlusspunkt  gewährte  dem  Gedanken  nicht  die  gesuchte  Ruhe, 
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und  es  ist  nöthig,  sich  der  Gründe  davon  bewusst  zu  bleiben.  Diese 
liegen,  wie  gezeigt  ist,  einerseits  in  dem  von  vornherein  zugelasse¬ 
nen  Misverhältnisse  zwischen  der  Wirklichkeit  und  der  logischen 
Hypothese,  dass  alles  Definirhare  ein  Seiendes  sei:  eine  leidliche 
Besinnung  nöthigt  dazu,  Vieles  hiervon,  trotz  seiner  logischen  Be¬ 
stimmtheit,  doch  in  das  Gebiet  des  Relativen  zu  setzen.  Dazu  kommt 
andererseits,  dass  sich  die  Kategorie  des  Seienden  mit  der  Ka¬ 
tegorie  der  Ursächlichkeit  verband,  indem  nicht  blos  die  Frage 
ist,  was  das  Seiende  sei,  sondern  auch,  wie  das  Gegebene,  die  Na¬ 
tur  mit  ihren  Dingen  und  Erscheinungen,  mit  ihrem  Wechsel  und 
ihren  Veränderungen,  mit  den  Unterschieden  tlieils  todter  theils 
lebendiger  Bildungsreihen  vermittelst  des  Seienden  werde  und  in 
ihrem  Werden  durch  dasselbe  bestimmt  sei.  Die  allmäligen  Abän¬ 
derungen,  denen  hierdurch  der  Begriff  der  Form,  also  auch  des 
Realen  oder  allgemein  der  Inhalt  der  ersten  Kategorie  unterlag, 
sind  im  Vorigen  genau  angegeben:  einer  jeden  von  ihnen  entspricht 
eine  gleichzeitige  Beschränkung  des  Umfanges,  worin  bis  dahin  der 
Begriff  der  Form  gebraucht  war,  und  dieser  Umfang  ist  so  eng  ge¬ 
worden,  dass  für  die  Anwendung  der  im  Anfänge  aufgestellten  De¬ 
finition  des  Realen  kaum  noch  eine  Stelle  übrig  bleibt.  Die  sinn¬ 
lichen  und  rein  logischen  Formen  sind  theils  ganz  aufgelöst,  theils 
unbestimmt  an  die  Materie  übertragen,  theils  stehen  sie  unvermittelt 
auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  theils  sind  sie  unter  diejenigen 
Formen,  die  dem  Sinne  der  physikalischen  Auffassung  ihres  Be¬ 
griffes  entsprechen,  vertheilt  und  in  solcher  Hinsicht,  aller  Selbst¬ 
ständigkeit  entkleidet,  zu  blossen  Bildern,  zu  Vorstellungen,  allge¬ 
mein  zu  blossen  inneren  Zuständen  anderer  vermeintlicher  Wesen¬ 
heiten  geworden.  Als  solche  andere  Wesenheiten  stellen  sich  die 
Formen  auf  dem  physikalischen  Standpunkt  dar,  indem  sie  jetzt  ent¬ 
weder  die  als  Vermögen  existirenden ,  aber  zu  einer  Kraftthätig- 
keit  befähigten  Essenzen  oder  ursprüngliche  Kräfte  oder  end¬ 
lich  auch  die  aus  dergleichen  Vermögen  und  Kräften  hervorgetre¬ 
tenen,  sich  selbst  wiederum  in  gewisser  Selbstständigkeit 
behauptenden  und  nach  allen  möglichen  Seiten  hin  der  Materie  die 
concrete  Bestimmtheit  der  Dinglichkeit  und  des  Lehens  verleihen¬ 
den  Wesenheiten  sein  sollen.  Hierdurch  war,  wie  gezeigt,  der 
primitive  Sinn  der  Form,  ein  Seiendes  zu  sein,  so  gut  wie  ganz 
abgeändert  und  für  den  ursprünglichen  Begriff  der  ovo  La  blieb  im 
Grunde  nur  ein  einziges  Glied  übrig,  welches  unter  der  Benennung 
des  vovg  7COLY]zr/.6g  wenigstens  nicht  ganz  der  Relativität  anheim- 
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fiel.  Endlich  drang  nochmals  in  das  Gebiet  der  physikalischen  For¬ 
men  die  Idee  des  Zweckes  und  ordnete  sich  deren  Gesammtheit  in 
einer  solchen  Weise  unter,  dass,  während  der  Begriff  des  Realen 
zwar  in  seiner  zuletzt  erhaltenen  Bedeutung,  nämlich  ein  kraftthä- 
tiges,.  bewegendes  und  wirkendes  Princip  zu  sein,  beharrte,  doch 
zugleich  die  Notli wendigkeit  fühlbar  wurde,  auf  die  ursprüngliche 
Definition  zurückgehend  ein  über  sämmtlichen  bisher  gefundenen 
Formen  noch  höher  liegendes,  wenn  nicht  in  allen  seinen  Gliedern, 
doch  in  einem  höchsten  Gliede  jener  Definition  ganz  entsprechen¬ 
des  Formgeschlecht  zu  suchen. 

Im  Begriff,  diesen  Versuch,  der  den  theologischen  Standpunkt 
der  Aristotelischen  Eidologie  ausfüllt  und  als  solcher  den  Schluss 
der  Philosophie  des  Aristoteles,  wie  unserer  eigenen  Darstellung 
bildet,  in  seinen  wesentlichsten  Momenten  anzudeuten,  muss  zu¬ 
nächst  erwähnt  werden,  dass  auch  sein  Verlauf  mehr  theils  von 
rein  logischen,  theils  von  empirischen  und  physikalischen  Motiven, 
als  von  einer  vollen  Benutzung  der  im  Bisherigen  allmälig  erreich¬ 
ten  idealistischen  Gesichtspunkte  abhängig  ist.  Streng  genommen 
hätte  nämlich  die  Bedeutung  der  Umänderungen,  welche  der  Begriff' 
des  Eidos  bis  jetzt  erfuhr,  ganz  anderswohin  gelegt  werden  sollen, 
als  es  von  Aristoteles  scheint  selbst  geschehen  zu  sein.  Man  er¬ 
innert  sich,  dass  die  materielle  Grundlage  der  Welt  in  ein  seiner 
Natur  nach  dem  Realen  blos  als  ein  Mögliches  gegenüberstehen¬ 
des  Princip  gesetzt  wird,  welches,  als  eine  Dynamis  an  sich,  wenn 
auch  nicht  ganz  weder  mit  dem  voraristotelischen  Begriffe  der  Ma¬ 
terie  noch  mit  dem  Werdenden  des  Heraklit  zusammenfällt ,  doch 
jedenfalls  kein  Seiendes,  also  blos  ein  Geschehendes  und 
Werd  endes  ist,  wie  es  recht  eigentlich  das  Wort  Physis  aussagt. 
Während  durch  dieses  eigenthümliche  Princip  der  Elementarprocess 
oder  das  wahrnehmbare  sinnliche  Geschehen  vertreten  wird,  ohne 
es  jedoch  zu  geschlossenen  und  haltbaren  Wesen  zu  bringen,  sollte 
nun  grade  das  Eidos  diese  letztere  Aufgabe  erfüllen,  nämlich  aus 
der  Materie  und  mit  Ueberwältigung  und  Beherrschung  ihres  unge- 
lenkten  Werdens  die  concreten  Subjecte,  die  singulären  Individuen 
zu  produciren,  wie  sie  als  einzelne  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen 
oder  als  deren  relativ  selbstständige  Theile  existiren,  während  es 
selbst  hierbei  als  eine  eigentliche  ovo  La  beharrt  und  in  seinem 
Wesen  als  ein  Untheilbares  und  ein  wahres  Eins  sich  gleich  bleibt.1 


1  Met.  Z,  8.  1034a,  5.  z'o  cT  anav  rjdq  zo  rotoVdf  titfog  iv  zcägfa  zalg 
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Diese  letztere  Bedingung  ist  nun  aber  eben  nicht  gewahrt,  vielmehr  ist 
keine  von  allen  Formen,  abgesehen  von  denen,  die  zur  Art  des  vov g 
rtoirjTtY.ög  in  den  menschlichen  Individuen  gehören,  ein  Seiendes 
gehliehen;  sie  sind  alle,  weil  ein  der  Möglichkeit  oder  der  That 
nach  Wirkendes ,  solche  Essenzen,  die  ihrem  Begriffe  nach  in  das 
Gebiet  des  Geschehens  fallen  und  deren  Qualität  eben  in  diesem 
ihren  eigenen  inneren  Umsätze  von  einem  Verhalten  in  ein  ande¬ 
res  bestellt.  Mit  einem  Worte:  durch  die  Wendung,  welche  der 
Begriff  des  Eidos  bisher  genommen  hat,  ist  noch  gar  kein  Seien¬ 
des  erreicht,  sondern  dem  physischen,  von  der  Materie  getragenen 
Geschehen  nur  das  Gebiet  eines  anderen,  nämlich  eines  intel- 
li  gib  ein,  nicht  von  der  Wahrnehmung,  sondern  vom  Denken  zu 
erfassenden,  immateriellen  Geschehens  zur  Seite  gestellt,  wel¬ 
ches,  wie  jenes  in  der  einen  materiellen  Dynamis,  so  in  unbestimmt 
vielen  gleichsam  geistigen  oder  wenigstens  doch  mehr  oder  weniger 
in  sich  lebensfähigen  und  lebenden  Vermögen  seine  Träger  hat. 
Hiernach  steht  also  eigentlich  das  ganze  Gebiet  der  Formen,  im 
Hinblick  auf  die  Fundamentalfrage,  jetzt  in  ganz  gleichem  Range 
mit  der  Materie:  das  Eine  wie  das  Andere  ist  nur  ein  halbes  Seien¬ 
des,  jedes  von  beiden  mehr  ein  Geschehendes,  als  ein  Reales, 
mithin  ein  Relatives,  das,  wie  die  Materie,  über  seinen  eigenen 
Begriff  hinausweist. 

Gewisse  Andeutungen  sind  zwar  vorhanden,  dass  Aristoteles 
den  eben  ausgesprochenen  Gedanken  als  eine  nothwendige  Conse- 
quenz  seiner  Eidologie  erblickt  hat.  Dahin  gehört,  dass  er  die 
Seelenarten  sämmtlich  nicht  nur  bedingungsweise  von  Vermögen  zu 
Kräften  werden ,  sondern  auch  die  Fortexistenz  derselben  als  solcher 
ausser  der  Verbindung  mit  der  Materie,  wiederum  mit  Ausnahme 
des  vovg  7coirjTr/.og,  ganz  fraglich  sein  und  sie  im  Allgemeinen  als 
blosse  dynamische  Essenzen  fortdauern  lässt. 1  Eben  dahin  gehört 
der  ganz  allgemein  ausgesprochene  Satz,  dass  weder  die  Materie 
noch  die  Form  den  Voraussetzungen  einer  Realität  an  sich  genüge 
und  keins  von  beiden  ein  ewiges  Sein  beanspruchen  könne,  und 


GaQ<zi  xai  oazolg  KaXXiag  xai  UcoxQazrjg  •  xai  tztQou  pitv  did  zrjvvXqv,  iztQa 
yaQ,  zavzo  dt  z(ö  tidti  *  azo{uov  yay  zo  tidog. 

1  Met.  A,  3.  1070  a,  21.  zu  pCtv  otV  xivovvza  atzia  utg  n^oytytvi]y.iva 
ovza ,  zu  cF  ojg  o  Xdyog  auct.  ozt  yuQ  vyiaivti  o  uvögtonog ,  zbzt  xai 
vyitLcc  Igzlv  ,  xai  zo  (Tyfj/ua  zrjg  yuXxfjg  ocpuiQug  u/uu  xai  rj  yuXxfj  acpuiQu. 
ti  dt  xai  vGztQou  zi  vno^utvtt,  oxtnztov'  in 1  iv'aov  yuQ  ov&iv  xojXvei,  oiov 
ti  ij  xf>v/b  zoiovzov,  piri  nüaa  «AU  b  vovg  •  nüouv  yiiQ  ddvvazov  iatog. 
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demnach  ein  Solches  von  der  Art,  dass  es  Princip  des  einen  wie 
des  anderen  sei,  gesucht  werden  müsse.1  Dennoch  hat  er  diesem 
Gedanken  nicht  die  Folge  gegeben,  die  er  ihm  hätte  gehen  sollen, 
und  ist  hierbei  in  der  Inconsequenz  nicht  einmal  so  consequent, 
wie  Plato.  Während  der  Letztere  es  klar  aussprach,  dass  alle 
Ideen  nur  sind,  insofern  sic  an  der  Idee  des  Seins  participi- 
ren,  und  dass  diese  Theilnahme  ihnen  durch  die  eine  und  insofern 
allein  absolute  Realität,  durch  das  Gute  (Gott),  gewährt  sei  (§.97), 
hat  Aristoteles  nirgends  gesagt,  dass  die  als  Seelenvermögen  oder 
Seelenkräfte  existirenden  Formen  ihre  Existenz  einer  einzigen 
höchsten  Form  verdanken.  Und  doch  hätte  gfade  hierin,  dass,  wie 
überall,  so  auch  auf  dem  geistigen. Gebiete  das  Relative  zur 
Voraussetzung  eines  Absoluten  nöthigt,  dem  es  seine  relative 
Existenz  verdankt,  das  einzige  innere  Motiv  für  ihn  liegen  können, 
Materie  und  Form,  d.  h.  die  materielle  und  geistige  Welt  gleicher 
Weise  in  die  reale  Abhängigkeit  von  einem  höchsten  sie  bedingen¬ 


den  und  beherrschenden  Princip  zu  bringen. 

Statt  dessen  hat  Aristoteles  nicht  blos  die  Materie,  sondern 
auch  die  Seelen  jeder  Art,  also  alle  bisher  schliesslich  als  formbil¬ 
dende  Principien  übriggebliebenen  Essenzen  so  gedacht,  dass  die 
ersten  in  den  Reiben  der  Fortpflanzung,  also  die  erste  Pflan¬ 
zenseele,  die  erste  Thierse  eie,  die  erste  Menschenseele,  von 
jeher  existirten  und  nicht  geschaffen  sind  (vgl.  §.  138).  Von  keinem 
dieser  Principien  spricht  er  eine  reale  Beziehung  zu  dem  einen 
höchsten  Princip,  welches  er  sucht,  aus,  indem  in  einer  solchen 
Bedeutung  selbst  die  Aeusserung,  dass  der  vovg  TtoirjTrxog  im  Men¬ 
schen  dem  Göttlichen  verwandt  sei,  nicht  genommen  werden  darf, 
sondern  auch  dessen  Juxtaposition  neben  dem  Letzteren  keines¬ 
wegs  ausschliesst  oder  aufhebt. 2  Vielmehr  liegen  nun  für  ihn  die 


1  Met.  K,  2.  1060  a,  10.  X^xelv  fxhv  yuQ  ioixu/uev  ukkrjv  zivu  [ovaiav], 

xcd  x'o  nQOxeifuevov  zovz '  eoziv  y/utv,  Xe'yco  6h  xo  I6eiv  ei  xt  yco(Jiozov  xafr’ 
uvx o  xcd  /ut]6evl  xbSv  uiofrr/zöjv  vnuQyov  ...  ei  6h  /ui]  ywQiozi]  zojv  otofucizutv 
f]  X^xov/xevr]  vvv  eoziv  üoyi],  zivu  uv  zig  ukh]v  /u'.kXov  freit]  x ijg  vXrjg;  uvzt] 
ye  fuijv  iveQyetcc  /uhv  ovx  eozi ,  6vvniuei  6*  eoziv.  /uuXXov  z°  uv  uq/t]  xvqkjü- 
xeQu  tuvtt]S  6o£eiev  elvca  x'o  ei6og  xcd  rj  /uoycpt]  ■  zovzo  dt  cpfruQzov,  böofr 3 

bXiog  ovx  eoziv  ui6iog  ovoiu  yiOQiozi]  xcd  xafr 1  uvzt]v.  uXX 3  uzonov  •  eoixe 

yuQ  xcd  X^xelzca  oyeö'ov  vnb  zolv  yuQieozuzatv  utg  ovoci  zig  uQ/i]  xcd  ovoiu 

zoiavzt]  .  .  .  ezi  6 ’  einest  eozi  zig  ovoiu  xcd  uqyi]  zoiuvzt]  zi]v  cpvoiv  oiuv  vvv 

Xtjzov/uev,  xcd  ui>zt]  /uiu  nuvzwv  xcd  t]  uvzi]  ziov  ui6iiov  ze  xui  cpfruQziöv  xzX. 

2  Hierin  weicht  Leibniz,  der  alle  Monaden  von  der  Unnonas  geschaffen  sein 

lässt,  von  Aristoteles  ab. 


384 


Gründe,  die  Reihe  der  Formen  über  die  bisher  gefundenen  Ge¬ 
schlechter  derselben  noch  hinaus  zu  verlängern  und  Wesenheiten 
von  noch  höherer  Art  zu  suchen  und  unter  ihnen  vielleicht  eine 
derartige  zu  finden ,  welche  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  ur¬ 
sprünglichen  Definition  des  Realen  entspricht,  und  als  ovo  La  axi- 
vrjrog  die  einzige  und  eigentliche  7tQWTr]  ovo  La  sein  würde,  in 
Folgendem. 

! .  Zunächst  sind  alle  Formen,  welche  die  Individuen  im  Pflan¬ 
zen-,  Thier-  und  Menschenreich  constituiren ,  wenn  auch  begrifflich, 
doch  nicht  realiter  von  der  Materie  trennbar.  Mag  dies  auch  viel¬ 
leicht  von  einem  vovg  TtonjTixog  behauptet  werden  können,  so  ist 
doch  die  Thätigkeit  und  das  Wirken  auch  bei  diesem  an  den  vovg 
jrathrjTLxog  gebunden,  und  er  verträgt  demnach  ebenso  wenig,  als 
die  übrigen  Formen,  eine  dem  vollen  Sinne  der  aufgestellten  Defi¬ 
nition  der  ovola  ganz  entsprechende  Setzung  in  der  ersten  der 
Kategorien  des  Seins.  Wenn  man  daher,  im  Unterschiede  von  dem¬ 
jenigen,  wovon  das  Sein  nach  einer  der  übrigen  Kategorien,  ausser 
der  ersten,  ausgesagt  wird,  alles  dasjenige,  was  bisher  in  der  er¬ 
sten  Kategorie  gesetzt  ist,  also  die  Reihen  der  bis  jetzt  besproche¬ 
nen  Formgeschlechter  von  deren  allgemein  logischer  Bedeutung  an 
bis  zu  der  teleologischen  Bedeutung  hin,  die  Reihe  des  positi¬ 
ven,  essentiellen  Denkbaren  nennt,  während  das  in  den 
übrigen  Kategorien  Gesetzte  die  negative  oder  relative  Reihe 
des  blos  Prädicablen  heisst:1  so  muss  es,  um  jener  Definition  zu 
genügen,  auch  in  jener  positiven  Reihe  ein  Erstes  geben,  welches 
begrifflich  und  realiter  selbstständig  und  getrennt  existirt. 2 

2.  Wie  der  elementare  Process  zwar  von  der  Materie  beginnt, 
aber  zu  seinem  Beginn  eines  Anstosses  bedarf  und  dieser  in  einem 
Anderen  ausser  der  Materie  gesucht  werden  musste  (§.  133),  so  be¬ 
darf  eines  solchen  auch  der  Beginn  des  Lebensprocesses,  der  von 
der  Wirksamkeit  der  psychischen  Formen  abhängt,  weil  die  letzte¬ 
ren  weder  durch  sich  seihst  zu  Energien  werden,  noch  ihre  Ver¬ 
bindung  mit  bildungsfähiger  Materie  seihst  vermitteln  können.  Aller¬ 
dings  lässt  Aristoteles,  da  er  überhaupt  die  Möglichkeit  eines  zu- 


1  lieber  diese  Unterscheidung  vgl.  Boinitz  ad  Met.  A,  7.  V,  2. 

2  Met.  K,  2.  1060  b.  ti  d'  au  zig  rag  doxouoag  /udXioz1  ay/ag  dxii'rjzoug 

sivai,  jo  za  ov  xai  zo  tV  ...  nöjg  aaovzai  yto^iazai  xai  xad-’  auzdg ; 

zoiauzag  elf  Crjzoüfxav  zag  aid'ioug  za  xai  nyiazag  d(i%äg.  A,  7.  1072  a,  30. 
voi]zt]  da  i )  azaqa  auozoi/ta  xa&’  avzt]v'  xai  zauzz;g  /;  ouoia  nQcozrj  xai 
zavzrjg  %  ccTiXrj  xai  xaz°  ivaqyaiav. 
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fälligen  oder  auch  durch  den  Einfluss  der  Bewegung  des  Himmels 
bewirkten1  Zusammentreffens  einer  Seelendynamis  mit  entsprechen¬ 
der  Materie,  also  auch  wohl  eines  Complexes  mehrerer  zum  Zu¬ 
standekommen  eines  höher  organisirten  Geschöpfes  nöthigen  Seelen 
annimmt ,  zu  der  Voraussetzung  Raum ,  dass  der  Lehensprocess  auf 
diese  Weise  habe  von  selbst  beginnen  können:  allein  hier  vereinigt 
sich  mit  dem  physikalischen  Motive  der  teleologische  Gesichtspunkt, 
dass  unter  solcher  Bedingung  wenigstens  keine  Welt,  wie  die  vor¬ 
liegende  ist,  würde  entstanden  sein.  Die  Verbindung  der  formbil¬ 
denden  Principien  mit  der  Materie  kann  nicht  vom  Zufall  herrüh¬ 
ren,  weil  die  Natur,  wie  der  Zusammenhang  unter  und  in  den  Ge¬ 
schlechtern  des  Lebendigen,  sowie  die  Sicherheit  desselben  zeigt, 
nicht  nach  Art  einer  schlechten  Tragödie,  d.  h.  zufällig  und  ohne 
Plan  zusammengestellt,  sondern  mit  durchgängiger  Ordnung  gebil¬ 
det  ist.2  Man  muss  also  annehmen,  dass,  obgleich  Aristoteles  nicht 
mit  Bestimmtheit  diese  Folgerung  ausspricht,  doch  auch  der  Pro- 
cess  des  pflanzlichen,  thierischen  und  menschlich-geistigen  Lebens 
ihm  die  Existenz  eines  höheren  Princips  als  nothwendig  angedeutet 
und  hierdurch  die  im  §.  1 23  aufgestellte  dritte  Frage  ihre  Beant¬ 
wortung  gelunden  hat. 

3.  Analog  ferner  der  früheren  Schlussfolge,  dass  die  Bewegung 
in  der  Materie,  um  Bestand  und  Dauer  zu  haben,  auf  eine  ewige 
und  cöntinuirliche  Quelle  früherer  Bewegung  zurückzubeziehen  und 
eine  solche  in  der  Bewegung  der  Planeten  und  schliesslich  des 
Fixsternhimmels  vorhanden  sei  (§.  133),  muss  auch  in  der  Reihe 
der  bewegenden  Principien  seihst,  welche  zwischen  dem  Verhalten 
als  Vermögen  und  als  Kraft  wechseln ,  ein  Zurückgehen  bis  zu 
einem  letzten  bewegenden  Princip  für  nothwendig  erachtet  werden, 
welches  bewegend  nicht  wiederum  seihst  von  einem  Anderen  bewegt 
wird.  Der  Fixsternhimmel  kann  aber  als  ein  solches  Princip  nicht 
gesetzt  werden,  da  ihm,  wenn  auch  die  ewige  Dauer  continuirlicher 
Bewegung,  doch  nicht  die  Immaterialität  zukommt  und  er  mithin 


1  De  gen.  et  corr.  B,  10.  336  a,  31.  tho  xal  ov%  rj  nQOJZt]  cpoQcc  aii'ia 
tazl  ytPtotoog  xal  qifroQäg,  aAA’  rj  xaza  zop  "kogov  xvxXop  *  iv  zavzrj  ydq  xal 
zo  avptytg  Igtl  xal  ro  xiPtlad-at  c fvo  xiptjatig'  apdyxr]  yc<Q,  u  yt  dtl  tozai 
avptytjg  ytPtoig  xal  epfroga,  dtl  /utp  zi  xtPtlad-ai ,  ipcc  fjt]  tnihtinwoip  avzai 
al  (xtraßolai,  c fvo  ö'\  öno) g  /urj  d-dztQOP  ov/ußaiprj  /uopop.  zrjg  jutp  ovp  ovpt- 
ytiag  t)  zov  blov  cpoQa  aizta ,  zov  dt  nyogitpai  xal  dmtPai  rj  iyxXioig. 

2  Met.  K,  2.  1060  a,  26.  ncog  yuq  total  zdgig  puj  npog  opzog  aid'lov  xal 
yoiQiazov  xal  /uipopzog ;  A,  10. 

Strümpeli.,  Gesell.  (1.  giiech.  Pliilos.  1. 
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als  ein  zwar  B  e  w  e  g  e  n  des,  zugleich  aber  auch  seihst  Bewegtes 

♦ 

zu  denken  ist.  Insofern  jedoch  dasjenige,  welches  ein  Anderes 
bewegt  und  wiederum  selbst  bewegt  wird ,  nothwendig  ein  Mittleres 
ist,  welches  zwischen  dem  von  ihm  Bewegten  und  demjenigen  liegt, 
durch  welches  es  selbst  bewegt  wird,  so  muss  es  ausser  dem  Fix¬ 
sternhimmel  noch  ein  Bewegendes  und  zwar,  da  der  Rückschritt 
nicht  unendlich  sein  kann,  ein  erstes  unbewegtes  Bewegendes 
gehen.'  Als  solches  kann  dieses  Princip  keine  blosse  Dynamis, 
aber  auch  keine  einen  inneren  Wechsel  zwischen  Tliat  und  Nicht- 
that  zulassende,  sondern  nur  eine  reine  und  absolute  Energie  sein. 
Mit  anderen  Worten :  auch  die  Dauer  der  Bewegungen ,  Verände¬ 
rungen,  Thätigkeiten  auf  dem  Gebiete  des  unsinnlichen  und  imma¬ 
teriellen  Geschehens,  also  der  Wirksamkeit  der  Vermögen  und 
Kräfte  oder  innerhalb  der  Reihe  der  Formen  ist  durch  die  blos 
relative  Existenz  der  letzteren  nicht  verbürgt,  sondern  setzt  auch 
für  diese  die  Actualität  eines  ewig  bewegenden,  seihst  aber  unbe¬ 
wegten  Princips  voraus. 2 

4.  Ebenso  gewiss  endlich  ist  die  Existenz  noch  höherer  und 
vielleicht  einer  einzigen  höchsten  Form  durch  die  schon  vom  teleo¬ 
logischen  Standpunkte  geltend  gemachte  Thatsaclie  angedeutet,  dass 
jedes  Wesen,  wie  im  Allgemeinen  das  Seiende  besser  ist,  als  das 


1  Met.  A,  7.  1071  I»,  23.  uk 1t  d'idiog  dv  sl'q  o  npidzog  ovQavo g.  iaxi  zoi¬ 
vvv  Tt  xal  b  xivtl.  intl  dt  To  xivov/utvov  xal  xivovv  xal  (?)  piiaov,  zoivvv 
iazi  n  o  ov  xivov/itvov  xivtl,  dtdiov  xal  ovaia  xal  tvtQytia  ovoa. 

2  Met.  A,  6.  intl  cT  t)aav  Tätig  oraiai.  dvo  uiv  ai  cpvoixat,  /uia  cT  /; 
axivrjzog,  ntQi  zavzrjg  XtXztov,  on  dvayxt /  tivai  ziva  dtdiov  ovaiav  dxivrj- 
tov.  ai  Tt  yciQ  ovoiai  noiözai  ziöv  ovziov,  xal  ei  näoai  cpd-aQzai,  ndvzu 
(pd-aQzd.  dXX’  ddvvazov  xivrjoiv  i]  ytviodai  i]  (pfrapfjvai  •  dtl  yaQ  t}v.  ov  dt 
/qovov  •  ov  yaQ  oiov  zt  to  nQoztQov  xal  voztQov  Aval  {ui]  bvzog  %qovov. 
xal  f)  xivrtaig  uqu  ovtco  avvtyitg  iba  -  tQ  xal  o  yQovog  •  i]  yaQ  zo  avzo  i]  xi- 
vrjatiog  zi  nddog.  xivt]Gig  cT  ovx  iazi  avvtyi/g  dXX’  r]  /}  xaid  zonov,  xal 
zavrijg  t)  xvxXio.  dXXd  piijv  ti  tazai  xivijzixbv  rj  noitjzixov,  pil]  tvtQyovv  c li 
zi,  ovx  iazi  xivtjaig  •  ivdiytzai  yaQ  zo  dvvapnv  iyov  uij  IvtQytiv.  ovdiv  aQa 
bcptXog  ovd’  idv  ovoiag  non'iaoi/utv  didlovg,  donto  oi  za  tidt],  ti  /uij  zig  dv- 
vautvt]  iviazai  aoyij  pitzaßaXXtiv.  ov  zoivvv  ov d1  avzrj  ixavij,  ovd1  dXXrj  ov- 
ala  7iaQu  za  tid/j "  ti  yaQ  /ui]  ivtQyijati,  ovx  tazai  xivijaig.  izi  ovd1  ti  ivtQ- 
yi'jati,  i)  tT  ovaia  avzijg  dvva.uig  •  ov  yaQ  tazai  xivtjaig  atdiog  •  ivdtytzai 
yciQ  zo  dvvd/uti  ov  /ui]  tivai.  dtl  aQa  tival  doyljv  zoiavzrjv  i;g  /;  ovaia  ivtQ- 
ytia.  izi  zoivvv  zavzag  dtl  zag  ovoiag  tivai  dvtv  vXijg.  aidiovg  yd.Q  dtl,  ti 
titQ  yt  xal  dXXo  zi  dtdiov.  tvtQytic]/  aQa.  In  diesen,  wie  in  anderen  hierher 
gehörigen  Sätzen  laufen  verschiedenartige  Prämissen,  die  im  Text  gesondert  sind, 
durch  einander. 
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Nichtseiende,  sich  die  Empfindung  oder  das  Bild  oder  den  Begriff 
eines  noch  besseren  Seins,  als  es  selbst  ist,  vorhält  und  dem  ent¬ 
sprechenden  Wesen  zustrebt.  Auch  im  Menschen  regt  sich  dieser 
Trieb,  durch  welchen  eine  innerliche  geistige  Continuität  im  Reiche 
alles  Lebendigen  oder  in  der  Welt  überhaupt  begründet  ist,  und 
zwar  vorzugsweise  dann,  wenn  er  in  jenen  seltenen  Augenblicken, 
die  ihm  seine  gottverwandte  Natur  gewährt ,  in  der  rein  theoreti¬ 
schen  Thätigkeit,  im  schauenden  Denken  der  Erkenntniss  des  Seien¬ 
den  ,  der  unsinnlichen  Wesenheiten  theilhaftig  wird.  Die  Reihe  des 
Denkbaren,  d.  h.  der  Formen  durchlaufend,  wird  sein  Denken  von 
dem  Gedanken  eines  Höheren  und  schliesslich  eines  Höchsten  und 
eben  deshalb  des  Resten  und  Erstreb enswerthesten  bewegt, 
und  dieser  Gedanke  und  die  ihm  entsprechende  Sehnsucht  ist  die 
sicherste  empirische  Prämisse  für  die  Folgerung  einer  noch  über 
die  menschliche  Seele  hinausgehenden  Reihe  intelligibler  Essenzen.1 


Von  solchen  Motiven  geleitet,  richtet  nun  Aristoteles,  um  jene 
höheren  Formen  oder  Wesen  zu  suchen,  naturgemäss  seinen  Rlick 
auf  den  Himmel.  Hier  stellen  sich  zunächst  die  Planeten  dar,  von 
denen  jeder  sich  in  continuirlicher  Kreisbewegung  umwälzt,  ohne 
jemals  einer  anderen,  als  dieser  räumlichen  Veränderung  zu  unter¬ 
liegen.  Daraus  folgert  Aristoteles ,  dass  mit  denselben  ebenso  .viele 
Energien  oder  gleichsam  planetarische  Geister  oder  Seelen  als  be¬ 
wegende  Principien  verbunden  sind,  auf  wie  viele  besondere  Kreis¬ 
bewegungen  die  den  Planeten  zukommende  sichtbare  Rewegung  zu¬ 
rückgeführt  werden  müsse,  um  die  damit  verbundenen  Erscheinun¬ 
gen  zu  erklären.  Er  nimmt  der  Wahrscheinliche^  nach  fünf  und 
fünfzig  solcher  Kreise  an  und  setzt  demnach,  zugleich  von  volks- 
thümlichein  Glauben  geleitet, 2  ebenso  viele  göttliche  Wesen,  welche, 
wie  es  scheint,  sich  zu  den  Planeten,  wie  der  vovg  ttolyjt iv.bg  zum 
Menschen,  verhalten,  d.  h.  zwar  nicht,  wie  eine  blosse  Seelendyna- 
mis ,  a  n  die  Materie  gebunden  sein  mögen ,  aber  doch  mit  ihr  in 
einer  nicht  weiter  erklärten  Verbindung  stehen. 3  An  die  Planeten 


1  De  gen.  et  corr.  B,  10.  336  b,  25.  atl  d\  t ogtiiq  tigyzcu,  Gvvtybs  tGzai 
t)  yivtGig  xal  fj  (pOood,  xal  ovdino.zt  izioXtUpti  di  r]v  tinopitv  alziav.  zovzo 
(T  tvXbycog  ovfjßtßrjxev,  Inte  yaQ  iv  änaGiv  atl  zov  ßtXziovog  oQiyto&ai'  <pa- 
[Atv  z\v  zpvGiv,  ßiXziov  dt  zo  tivai  i]  zo  fut;  tivai,  zovzo  cT  ddvvazov  iv 
dnaoiv  vnäir/tev  diu  zo  n 6 (j n a>  zrjg  dfjyijg  ucpiazaGdai,  zm  Xtuio^xivip  zqoho) 
GvvtnhjQOJGt  zo  oXov  b  dtog,  ivztXt/ij  noitjoag  zt;v  yivtaiv  xzX. 

2  Met.  A,  8.  1074,  b.  1. 

3  Met.  A,  8.  1073  a,  23.  ripiiv  cP  ix  zibv  vnoxtifuivcov  xal  duoQiG^tvcov 

Xtxziov.  i\  yuQ  xal  zo  tiqiözov  ziöv  bvziov  axlvrjzov  xal  xa'i '  avzo  xal 

25  * 
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aber  reihet  sich  der  Fixsternhimmel  mit  seiner  einfachen  ewigen, 
continuirlichen  Kreisbewegung ,  und  für  diese  wird  deshalb ,  die 
Reihe  der  Formen  oder  Wesenheiten  überhaupt  sehliessend,  dieje¬ 
nige  Form  als  bewegendes  Princip  gesetzt,  welche  unbewegt, 
d.  h.  nicht  selbst  wiederum  von  einem  noch  Höheren  bewegt,  das 
einzige,  von  aller  Materie  freie,  absolute,  in  sich  vollendete,  immer 
und  nur  kraftthätige  Wesen  und,  insofern  sie  vermittelst  der  von 
ihr  ausgehenden  und  sich  durch  alle  niederen  Sphären  fortpflanzen¬ 
den  Bewegung  des  Fixsternhimmels  das  Universum  bewegt,  die 
erste  aller  Formen  und  die  einzige  wahrhafte  ovoia  ist.* 1 

Die  Art  und  Weise,  wie  diese  höchste  Wesenheit  die  Welt  in 
Bewegung  setzt  und  sie  für  immer  darin  erhält,  wird  entsprechend 
dem  Unterschiede  zwischen  der  Materie  und  der  Wesenreihe  ver¬ 
schieden  gedacht.  Für  die  der  Materie  ertheilte  Bewegung  lässt 
Aristoteles,  wie  überall,  so  auch  hier  an  ihrem  Urquell  eine  Be¬ 
rührung,  also  doch  einen  Anstoss  (?)  des  Bewegten  durch  das 
Bewegende  stattfinden,  wobei  indess  die  sonst  dabei  unvermeidliche 
Wechselwirkung  zwischen  Leiden  und  Thun  zu  Gunsten  der  höch¬ 
sten  Wesenheit  abgeändert  und  so  gedacht  wird,  dass  diese  be¬ 
rühre,  ohne  selbst  berührt  zu  werden,  d.  h.  ohne  dabei  irgendwie  zu 
leiden.2  Für  die  Wesenreihe  dagegen  ,  also  für  alle  ausser  dem  höch¬ 
sten  Princip  existirenden  Vermögen  und  relativen  Energien,  kommt 
die  von  ihm  ausgehende  Bewegung  durch  den  intellectu eilen  Act 
der  von  der  Vorstellung  jenes  Wesens  als  des  Guten  erregten  Be- 
gehrung  zu  Stande  oder  dadurch,  dass  die  Seelen  der  Geschöpfe 
sämmtlich,  wenn  auch  mehr  oder  weniger  deutlich,  wie  es  ihrer 


xaxd  Gvpßeßrjxog,  xivovv  df  xrjv  ngcdxrjv  dtdiov  xcd  piiav  xivrioiv.  inel  de 
to  xivovpevov  dvayxrj  vno  Tivog  xivtZo&ai  xcd  xo  ngcdxov  xivovv  ctx'ivrixov 
elvai  xaxf  avxo,  xcd  xtjv  dtdiov  xlvrjoiv  vno  aidiov  xiveio&ai  xcd  xrjv  piiav 
vcp  evog,  ogidpev  de  naget  xi\v  xov  nxtvxog  xijv  dnl^v  epogetv,  tjv  xiveZv  epa- 
pev  xt]v  ngidxrjv  ovaiav  xcd  dxivrjxov,  dXkag  epogetg  ovoctg  xdg  xcdv  nXavyxcov 
cädlovg,  dvdyxrj  xcd  xovxav  exdcsxriv  xidv  cpogidv  vn  dxivijxov  xe  xiveZo&ca 
xaO ’  avxo  xcd  aidiov  ovö'ag  . .  .  oxi  pev  ovv  eiolv  oiioiai  xal  xovtojv  xig 
ngidxrj  xal  devxega  xaxd  xrjv  avxi]v  xct^iv  xalg  cpogalg  xcdv  daxgeov,  epave- 
gov  xxX.  Es  lallt  auf,  dass  von  einem  Erdgeiste  nicht  die  Rede  ist. 

1  Met.  A,  8.  1074  a,  35.  xo  de  xi  yv  eivai  ovx  e/ei  vhrjv  xo  ngiöiov  •  ev- 
xebyeia  ydg.  ev  dget  xal  hoyca  xal  dgifr/uiö  xo  ngidxov  xivovv  dxivrixov  bv. 

2  De  gen.  et  corr.  A,  6.  323  a,  31.  üoie  ei'  xi  xivel  dxivrixov  bv,  exeZvo 
pev  dv  dnxoixo  xov  xivrjxov,  ixeivov  de  ovdev.  Die  Räumlichkeit  dieser  Be¬ 
wegung  wird  zweifelhaft  durch  den  Zusatz:  epapev  ydg  ivioxe  xov  Xvnovvia 
caixeodcu  rjfxtdv,  a\)ü  ovx  avxol  ixeivov,  und  doch  muss  sie  räumlich  sein.  * 
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näheren  oder  weiteren  Entfernung  von  dem  höchsten  Wesen  ent¬ 
spricht,  zu  diesem  als  zum  Endzwecke  alles  Strehens,  Wollens  und 
Handelns,  wie  Liebende  zum  Geliebten,  sich  hingezogen  füh¬ 
len.  1  Ohne  zu  entscheiden ,  ob  die  Wirksamkeit  des  höchsten 
Wesens  auf  die  Welt,  die  ihm  allerdings  ihre  ganze  Einrich¬ 
tung  und  Erhaltung  verdankt,  mit  jener  doppelten  Bewegung  er¬ 
schöpft  sei  oder  nicht,  wird  dagegen  genauer  und  ausführlicher 
seine  Natur  und  sein  eigenes  inneres  Leben  geschildert.  Es  ist 
weder  mit  zeitlichen  noch  räumlichen  Relationen  behaftet,  absolute 
Energie,  die  nicht  zwischen  Ruhe  und  Bewegung  wechselt,  denken¬ 
der  Geist,  der  nicht,  wie  andere  Geister,  sich  die  Realitäten  wie 
äussere  Objecte  gegenüberstellt,  sondern  in  seinen  eigenen  theore¬ 
tischen  Acten  unmittelbar  das  Wesen  der  Dinge  selbst  hat,  an  sich 
das  Gute  und  Schöne  und  deshalb  in  dem  Denken  seines  eigenen 
Denkens  voll  der  reinsten  Freude:  ewig  lebend  als  das  Beste  ist  es 
Gott.  An  diesem  Princip  ist  Himmel  und  Erde  befestigt.2  — 


1  Met.  A,  7.  1072  a,  26.  xival  de  wt h’  zo  oQaxzov  xul  zo  vorjzbv  xival  ov 
xivovpiavov  •  zovzozv  zu  riQcöza  zu  uvzu.  inidvpnjzbv  yiav  yuQ  zo  cpuivbfxa- 
vov  xuXov,  ßovXrjzov  da  tzqiözov  zo  ov  xuXov.  oQayopiadu  da  diozi  doxal  /juX- 
Xov  rj  doxal  diozi  OQayojuada.  uQ/ij  yuQ  ij  vorjoig.  vovg  dt  ino  zov  vorjzov 
xiv  alz  ui,  vorjzij  da  rj  zzzqu  ovozoiyiu  xuff  uvzrjv  •  xul  zuvzrjg  rj  ovoiri  TtQiozrj, 
xul  zuvzrjg  rj  unXTj  xal  xuz  Ivaqyaiuv.  dXXd  piijv  xul  zo  xuXov  xul  zo  di 
uvzo  uiQazov  av  zij  uvzfj  ovozoiyicc  •  xul  aoziv  uqiozov  dal  rj  uvuXoyov  zo 
7iQixizov.  ozi  d’  aozi  zo  ov  avaxu  iv  zolg  dxivijzoig,  ij  diu'iQaoig  dtjXol.  aozi 
yuQ  zivi  zo  ov  avaxu,  ibv  zo  piav  aozi  zo  d1  ovx  aozi.  xival  da  ibg  aQiopiavov, 
xivovfjavi  v  da  zuXXu  xival. 

2  Met.  A,l-  10.  anal  d 1  aozi  zi  xivovv  uvzo  dxivrjzov  ov  avaQyaicc  ov, 
zovzo  ovx  avdayazui  uXXorg  ayaiv  ovduuwg.  ax  zoiuvzrjg  uqu  uQ/ijg  ijqztjzui 
6  ovQuvbg  xul  rj  cpvoig.  diuyojyi )  d°  aoziv  oiu  rj  uQiozrj  iuixqov  /qovov  ijulv  * 
ovzio  yuQ  dal  axalvb  aoziv  (rjulv  tuav  yuQ  ddvvuzov),  azial  xul  rjdovrj  rj  avaQ- 
yaiu  zovzov  *  xul  diu  zovzo  ayQrjyoQOig,  ul'odrjoig,  vorjoig  tjdiozov,  aXnidag  da 
xul  [xvrjyiui  diu  zuvzu.  rj  dt  vorjoig  rj  xu$  uvzrjv  zov  xu&  uvzo  uqiozov, 
xul  rj  fxuXiozu  zov  /LiuXiozu.  uvzov  d£  voal  b  vovg  xuzu  piazuXrjxpiv  zov  vorj¬ 
zov  *  vorjzog  yuQ  y'iyvazui  diyyuviov  xul  vocbv,  üoza  zuvzov  vovg  xul  vorj¬ 
zov.  zo  yuQ  daxzlxov  zov  vorjzov  xul  zfjg  ovoiug  vovg.  avzQyal  da  äycov  • 
looz’  axalvo  juuXXov  zovzov  o  doxal  o  vovg  xXalov  ’ayaiv,  xul  rj  xXaoiQiu  zo  rjdi- 
ozov  xul  uqiozov.  ai  ovv  ovzwg  av  ’a/ai,  ibg  fjpialg  noza,  o  d-aog  dal,  &uv- 
fjuozov  •  ai  dk  /uüXXov,  azi  Ouvjuuoiwzzqov  ayai  da  d>di.  xul  Ciorj  da  ya  vtiuq- 
yai  •  rj  yuQ  vov  avaQyaui  Coirj,  axalvog  da  rj  avzQyaiu  •  avaQyaiu  da  rj  xutf  uvzijv 
axaivov  £(oij  uQiozrj  xul  uidiog.  iputxlv  da  zov  dabv  aivui  Colov  uidiov  uqiozov , 
ojoza  £o)ij  xul  uicbv  ovva/Jjg  xul  uidiog  vnuQ/ai  zio  &a(p  •  zovzo  yuQ  o  ftaog.  da- 
daixzui  d*  xul  özi  /uaya&og  ovdlv  ayaiv  avdayazui  zuvzrjv  zijv  ovoiuv,  dX X  d/jaQrjg 
xul  udiutQazog  aoziv.  uXXu  /uijv  xul  ozi  unudag  xul  dvuXXoiiozov.  Q.zudanaQi 
zov  vorv  ayai  zivug  dnoQiug.  alza  yuQ  fjrjdav  voal,  zi  uv  airj  zo  oafxvov,  «AA’ 


390 


Charakter  der 
nacharistnteli- 
schcn  Philoso¬ 
phie, 


ACHTER  ABSCHNITT. 


DIE  NACHARISTOTELISCHE  PHILOSOPHIE.  URTIIEIL  UEBER  DAS 

GANZE  UND  DIE  RESULTATE. 


Ilcrvra  ioziv  dooiaxa. 

LITERATUR.  Iust.  Lipshjs,  Manuductio  ad  Stoicam  pliilosophiam.  Antverp.  1604. 
Debsei.be,  Physiologiae  Stoicorum  11.111.  Antverp.  1610.  Diet.  Tiedemann,  System 
der  Stoischen  Philosophie.  3  Bände.  Leipzig  1776.  Herm.  Heim.  Cludhjs,  Kleantli’s 
Gesang  auf  den  höchsten  Gott,  griech.  n.  deutsch,  nebst  einer  Darstellung  der 
wichtigsten  Lehrsätze  der  Stoisch.  Philos.  Gotting.  1786.  G.  Ch.  J.  Mohnike, 
Kleanthes  der  Stoiker.  Bd.  I.  Greifswald  1814.  Baguet,  Comment.  de  Chrysippi 
vita,  doctrina  et  moribus.  Lovan.  1822.  Cn.  Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae 
fundamenta.  Alton,  et  Hamb.  1827.  Taco  Roorda,  De  anticipatione  cum  omni 
tum  imprimis  dei  atque  Epicureorum  et  Stoicorum  de  anticipatione  doctrina. 
Lugd.  Bat.  1823. 

Fel.  Ravaisson,  Speusippi  de  primis  rerum  principiis  placita.  Paris  1839. 
Max.  Achill.  Fischer,  De  Speusippi  Athen,  vita.  RastaJt  1845,  Van  der  Wynperse, 
De  Xenocrale  Chalcedon.  Lugd.  Bat.  1822.  Fr.  Kayser,  De  Crantore  Academ. 
Heidelb.  1841.  Io.  D.  Gerlacii,  Comment.  exh.  Academicorum  iuniorum  de  probabi- 
litate  disputationes.  Gotting.  18 1  5.  I.  I.  Roulez,  De  philosophia  Carneadis.  (Annal. 
Acad.  Gandav.  1824— 25.)  C.  Fr.  Hermann,  De  Philone  Larissaeo.  Gotting.  1851. 

G.  L.  Mahne,  De  Aristoxeno  phiJosopho  peripatetico.  Amstelod.  1793.  C.  Nau- 
werck,  De  Stratone  Lampsaceno.  ßerol.  1836.  Voisin,  De  Phania  Eresio  philos. 
peripat,  Gandavi  1824.  L  Bapt.  Verraert,  De  Clearcho  Solensi.  Gandavi  1828. 

K.  Fr.  Staeudljn,  Geschichte  und  Geist  des  Skepticismus.  Leipzig  1794. 
Ad.  Siedler,  De  scepticismo.  Halae  1827. 

C,  G.  Zümpt,  Ueber  d.  Bestand  der  phi  osopli.  Schulen  in  Athen  u.  die  Suc- 
cession  der  Scholarchen  (Abhandl.  d,  Berk  Akad.  1842). 


§.  146. 

Mit  Aristoteles  hat  die  originelle  Productivität  der  griechischen 
Specnlation  ihr  Ende  erreicht:  er  hat  unter  seinen  Zeitgenossen 


iyti  üontQ  dv  ti  6  xa&tvd'iov  •  tizt  votl,  zovzov  tU  dXXo  xvqiov  (ov  yaQ  iozi 
zovzo  o  ioziv  avzov  t)  ovoia  votjOig,  dXXd  d'vvafxig),  ovx  uv  /}  dotozrj  ovoia 
tirj  did  yi'.Q  zov  votlv  zo  ztfAiov  avziö  vnuQyti.  izi  4«  tizt  vovg  ?j  ovoia 
avzov  tizt  vorjoig  iozi,  zi  votl ;  i)  yaQ  avzog  avzov  /]  iztQov  n.  xai  ti  izt- 
( )6v  zi,  ij  zo  avzo  dti  ij  dXXo.  noztQov  ovv  c harptQti  zi  /;  ovO-iv  zo  votlv  zo 
xaXov  /;  zo  zvyov ;  r;  xai  dzonov  zo  diavotlo9-ai  n tQi  Ivuov ;  d/jXov  zoivvv 
ozi  zo  xXtiozazov  xai  zi/xiojzazov  votl  xai  ov  fxtzaßdXXti  •  tig  ytlQov  yaQ  /} 
[xtzaßoXrj,  xai  xivrjoig  zig  rj&rj  zo  zoiovzov.  tiqüzov  tuiv  ovv  ti  /urj  vorjoig 
ioziv  dXXd  dvva/uig,  tvXoyov  ininovov  tivac  zo  ovvtyig  avziö  zijg  vorjotcog. 
tntiza  d'ijXov  özi  dXXo  zi  dv  t’iij  zo  z  i^iubztQov  i]  b  vovg,  zo  voovutvov .  xai 
yctQ  zo  votlv  xai  fj  vorjoig  vnaQ^ti  xai  zo  ytiQiozov  voovvzi.  ojGZ  ti  iptv- 
xz'ov  zovzo,  ovx  dv  tlrj  zb  uqiozov  //  votjoig.  avzov  c<Qa  votl,  tintQ  iozi  zo 
y.Qaziozov,  xai  'ioziv  rj  votjoig  voi/Otwg  voijoig.  — 
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Niemanden  gefunden,  der  die  von  ihm  angedeuteten  Spuren  einer 
frischen,  fruchtreicheren  Bewegung  verstanden  und  weiter  zu  füh¬ 
ren  gewusst  hätte;  die  spätere  Zeit  war  dazu  noch  weniger  geeig¬ 
net.  Deshalb  ist  in  der  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philo¬ 
sophie,  welche  sich  von  unserem  Standpunkte  auf  die  Lehren  der 
Stoiker,  Akademiker,  Peripatetiker  und  Skeptiker  be¬ 
schränkt1,  weder  von  neuen  Anfängen  der  Speculation  zu  berich¬ 
ten,  noch  werden  in  ihr  neue  Beantwortungen  irgend  welcher  Fun¬ 
damentalfragen  angetroffen.  Die  freiere  Regsamkeit  hat  sich  in 
eigentliche  Schulen  zusammengezogen  und  alle  hiermit  verbundenen 
Folgen  machen  den  Verfall  der  Philosophie  bemerkbar.  Die  Fort¬ 
setzungen  des  Früheren  sind  meist  abgestumpfte  Begriffe  und  Lehr¬ 
sätze,  die  Umbildungen  sind  ton  untergeordneter  Bedeutung,  die 
angeblichen  Neuigkeiten  sind  Gemeinplätze,  die  ohne  reellen  Gehalt 
ein  grosses  Gewicht  auf  die  Form  ihrer  sprachlichen  Fassung  legen. 
Das  Philosophiren,  in  einzelnen  Schulen  verdichtet,  ist  hierdurch 
allerdings  für  das  Sy stematisir cn  günstig  gestellt,  beschränkt 
sich  dabei  aber  doch,  seihst  im  besten  Falle,  auf  ein  Zusammen- 
lügen  alter  Stoffe  und  ist  im  Uebrigen  vorzugsweise  Polemik, 
Rechthaberei  und  Rhetorik.  Dieses  Ilerabsinken  der  theore¬ 
tischen  Philosophie,  mit  der  wir.es  hier  zu  thun  haben,  zu  einer 
Geschichte  von  Schulstreitigkeiten  hängt  andererseits  mit  dem  Um¬ 
stande  zusammen,  dass  das  speculative  Interesse,  welches  schon  an 
und  für  sich  immer  nur  unter  sehr  glücklichen  Bedingungen  länger 
anhält  und  in  unserem  Falle  von  einigen  Sokratischen  Schulen  schon 
früher  eine  Geringschätzung  erfahren  hatte,  allmälig  und  ohne 
Zweifel  in  Folge  einer  Mitwirkung  der  Zeitverhältnisse  vor  den  Fra¬ 
gen  der  praktischen  Philosophie,  d.  h.  der  Ethik  und  Religion,  zu- 


1  Epikur  s  Schule,  in  der  ausser  M  e  t  r  <>  d  o  r  u  s ,  Polyänus  und  II  er  - 
in  a  c  li  u  s  erst  wieder  aus  späterer  Zeit  einige  Namen,  wie  Zeno,  A  p  o  1 1  o  d  o  r  u  s, 
Phädrus,  Philo  dem  us  und  der  Römer  Lucretius  Garns  (92-  52  v.  Chr.) 
genannt  werden,  hat  in  theoretischer  Hinsicht  keine  Bedeutung.  Ihre  hauptsäch¬ 
lichste  Abweichung  von  der  früheren  Atomistik  (vgl.  §.  64)  liegt  in  dem  Satze,  dass 
die  vor  der  Weltentstehung  im  leeren  Raume  senkrecht  hcrabfuilendcn  Atome  um 
ein  unendlich  Kleines  aus  ihrer  Richtung  abgelenkt  seien.  Daher  konnte  Lucrez 
das  Paradoxon  besingen,  dass  ohne  dieses  unendlich  Kleine  die  Welt  nicht  existi- 
ren  würde.  Luc.  de  rer.  not.  11,216.  Vgl.  P.  Gassendi,  Animadversiones  in  Diog. 
l.aert.  de  vila  et  philosophia  Epicuri.  Lugd.  Rat.  1649.  Derselbe,  De  vita  et  mo- 
ribus  Epicuri  II.  VIII.  Lugd.  Hat.  1647.  Derselbe,  Syntagma  philosophiae  Epicuri. 
Hagac  Com.  1655.  Reisacker,  Quaestiones  Lucretianae.  Bonn,  1S47. 
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rückgewichen  war.  Durch  die  vorherrschend  praktische  Tendenz 
der  Schulen,  wobei  allerdings  einige  bedeutungsvolle  Entwickelungs¬ 
formen  des  Ethischen  zum  Vorschein  kamen,  musste  selbst  das 
Meiste,  was  man  aus  den  verschiedenen  theoretischen  Weltansich¬ 
ten  herübernahm,  insofern  leiden,  als  dabei  weniger  auf  den  ur¬ 
sprünglichen  Platz  der  gebrauchten  Begriffe  oder  Sätze  und  ihre 
Verträglichkeit  oder  Unvereinbarkeit  unter  einander,  als  vielmehr 
darauf  Rücksicht  genommen  wurde,  dass  sie  dem  Charakter  der 
fraglichen  ethischen  und  religiösen  Weltansicht  und  dem  hiermit 
verbundenen  individuellen  Bedürfnisse  zusagten.  So  vereinigte  sich 
gewissermassen  Alles  zu  der  einen  Gesammtwirkung,  dass  der  alte 
Feind,  den  diejenige  Philosophie,  welche  von  reiner  Liebe  zur  Er- 
kenntniss  und  von  Selbstvertrauen  geleitet  worden  war,  die  Wahr¬ 
heit  als  eine  und  keine  andere  durch  Theorie  erreichen  zu  können, 
früher  in  der  Sophistik  bekämpft  und  in  dieser  auch  besiegt  hatte, 
in  einer,  weil  methodisch  und  dialektisch  gebildeten,  deshalb  ge¬ 
fährlicheren  Weise  nochmals  und  zwar  als  Skepticismus  auftrat 
und  jetzt  das  Feld  behauptend  theils  in  einer  eigenen  Secte  tlieils 
im  Schoosse  der  Schulen ,  die  seinen  Einfluss  höchstens  durch  einen 
aus  blosser  Rücksicht  auf  die  Anforderungen  des  Lebens  ergriffenen 
Eklekticism us  zu  mildern  wussten,  die  griechische  Philosophie 
als  Wissenschaft  zu  Grabe  trug. 

§.  147. 

Die  stoische  Philosophie,  deren  Gründer  Zeno  aus  Cittium  auf 
Cypern  war,  die  aber  erst  allmälig  sich  zu  dem  Complex  von  Leh¬ 
ren  ausbildete,  die  ihr  Name  später  umfasste,  hat  im  theoretischen 
Theile  den  Grundgedanken  ihrer  allgemeinen  Ansicht  der  Welt 
durch  die  Modification  eines  Aristotelischen  Lehrsatzes  gewonnen, 
die  Ausführung  desselben  aber  von  Heraklit  und,  was  das  Teleolo¬ 
gische  betrifft,  von  Plato  und  Aristoteles,  den  specielleren  Theil 
ihrer  logischen  und  physikalischen  Lehren  vorzugsweise  von  Aristo¬ 
teles  entlehnt,  ohne  sich  jedoch  an  den  in  den  Systemen  der  ge¬ 
nannten  Denker  gegebenen  Sprachgebrauch  zu  binden. 

Der  Grundgedanke,  auf  den  es  uns  am  meisten  ankommt,  ent¬ 
springt  aus  deiu  Aristotelischen  Satze,  dass  das  sinnliche  Ding  eine 
Verbindung  von  Materie  und  Form  sei,  von  denen  jene  als  das  auf 
die  Bestimmtheit  Harrende  und  dieselbe  Empfangende,  diese  als 
das  Wirkende  oder  die  Kraft  und,  insofern  das  Ding  erst  durch 
sie  das  ist,  was  es  ist,  als  die  eigentliche  Wesenheit  gedacht  wurde, 
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während,  was  sich  sonst  noch  von  einem  Dinge  aussagen  lässt, 
unter  eine  der  übrigen  Kategorien  fiel  (§.  119,  1).  Diesen  Satz 
änderten  die  Stoiker  nun  darin  ab,  zunächst,  dass  sie  die  von 
Aristoteles  noch  angenommene  Trennbarkeit  der  Form  von  der  Ma¬ 
terie,  die  er,  um  die  Selbstständigkeit  ihrer  Existenz  zu  behaupten, 
für  nöthig  hielt,  ganz  allgemein  verwarfen,  d.  h.  Materie  und  Form 
als  immer  verbunden,  keine  als  trennbar  von  der  anderen  dachten. 
Alsdann  hohen  sie  aber  auch  zweitens  noch  die  in  jenem  Satze 
liegende  Voraussetzung  auf,  dass  jede  Form  eine  Wesenheit  für  sich 
und  von  den  übrigen  unabhängig  sei,  folgten  vielmehr  der  schon 
hei  Aristoteles  vorhandenen  Andeutung  einer  Reduction  aller  For¬ 
men  auf  eine  einzige  erste  und  setzten  demgemäss ,  indem  nun 
alle  individuellen  Formen  für  abhängig  und  geworden  galten,  ein 
einziges  Wirkendes  als  ursprünglich  mit  der  Materie  verbundene 
Kraft. 1 

Die  Folgen  dieser  Abänderung  ergeben  sich  leicht.  Der  Be¬ 
griff  des  Seienden,  der  bei  Aristoteles  noch  nicht  mit  dem  sinnlichen 
Dinge  zusannnengefallen  war,  wurde  hei  den  Stoikern  jetzt  mit  dem 
Begriffe  des  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Körpers  iden¬ 
tisch:  Alles,  was  ist,  ist  eine  aus  einem  Materiellen,  d.  h.  Leiden¬ 
den  und  einem  die  Bestimmtheit  verursachenden,  d.  h.  als  Kraft 
wirkenden  Theile  verbundene  Einheit,  und  solche  Einheit  heisst 
Körper.2  Dabei  wiederholten  sie  denselben  Fehler,  der  schon  hei  Plato 
und  Aristoteles  gerügt  ist,  dass  sie  nämlich,  wie  diese,  der  von 
dem  Seienden  aufgestellten  Definition  eine  ganz  schrankenlose  Gil¬ 
tigkeit  beilegten  und,  indem  sie  hierin,  wie  jene,  gleichfalls  dem 
Einflüsse  der  Logik  erlagen,  nicht  blos  möglichst  Vieles  unter  diese 
Definition  zu  bringen  suchten,  sondern  auch,  die  Umkehrung  jener 
Definition,  nämlich  den  Satz,  dass  Alles,  wovon  man  nachweisen 
könne,  es  sei  ein  Leidendes  und  Thätiges,  weiter  verfolgend,  hier¬ 
bei  auf  die  absonderlichsten  Behauptungen  kamen.  So  nannten  sie 
nicht  blos  die  von  den  Sinnen  wahrnehmbaren  Dinge,  sondern  auch 


1  Diog.  L.  VII,  134.  doxtt  tT  avTolg  ctQ%ug  tivcn  twv  o\oxv  6vo,  to  7ioi~ 
ovv  xcci  to  nüoyov  '  t'o  [xiv  ovv  nuayou  tivai  tijv  ünoiov  ovaiuv,  ti\v  vlr]v  • 
t'o  de  noiovv  t'ov  iv  avTij  Xoyov,  t'ov  &tov.  Syrian.  in  Aristotelis  inet.  II  ap. 
I'etersen  p.  50.  uXXiov  de  xrd  nou]Tixrtv  fx ev  ulxlav  unoXtmovTWv,  uyojQiöTov 
de  tuvttjv  Tt]g  vXijg,  Xf X&UTltQ  ot  2tu)ixoi. 

2  Pi.ut.  comm.  not.  30,  2.  ovtu  yciQ  fxovu  tu  ooj/uutu  xahovaiv,  tneidtj  ov~ 
tog  TO  TlOltXv  Tl  XMl  TlClOytlV.  Diog.  L.  VII,  135. 
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Tugenden  mul  Felder,  Gedanken,  Begelirungen ,  AfTecte,  Zeittheile, 
wie  Tag,  Nacht  und  Jahr,  u.  s.  w.  Körper;1  und  da  es  ihnen  nicht 
schwer  liel,  seihst  an  mancher  Eigenschaft  eines  Körpers  gleichfalls 
das  allgemeine  Merkmal,  ein  Leidendes  und  Thätiges  zu  sein,  durch 
ihre  leichte  Logik  nachzuweisen,  so  wurden  auch  solche  Eigen¬ 
schaften  hierdurch  Körper.  Insofern  aber  solche  Eigenschaft,  die 
nun  als  Körper  galt,  vorher  als  in  dem  Dinge  seiend  oder 
wechselnd  vorgestellt  war,  wurde  jetzt  der  eine  Körper  in  den  an¬ 
deren  Körper  gesetzt  und  ein  Zugleichsein  und  ein  Durcheinander- 
hindurchgehen  der  Körper  in  demselben  Raume  gelehrt  u.  s.  w. 2 

Da  ferner  mit  der  Aufhebung  der  Selbstständigkeit  der  Formen 
auch  der  Gebrauch  der  ersten  Kategorie  des  Aristoteles  alterirt 
war,  indem  die  Formen  jetzt  nicht  mehr  ovoicu  heissen  konnten, 
sondern  in  die  Klasse  des  tcolov,  d.  h.  derjenigen  Wesentlichen  Be¬ 
schaffenheiten  rückten,  die  einem  Gtuina  als  solchem  zukommen,  so 
mussten  die  Stoiker  zweitens  die  Tafel  der  Kategorien  überhaupt 
ändern  und  ihnen  einen  modificirten  Sinn  heilegen.  Sie  stellen 
nämlich  zwar  gleichfalls  obenan  den  Begriff  des  Seienden  oder 
des  Etwas,3  lassen  dann  aber,  da  die  Frage  nach  dem  Seienden 
ihnen  durch  den  Ausdruck  oco[aci  schon  beantwortet  war,  nur  noch 
vier  andere  Kategorien  oder  vielmehr,  was  auch  ihrer  Auffassung 
angemessener  ist,  vier  oberste  Gattungsbegriffe  {tcc  yevr/.cocciTa)  als 
Klassen  dessen  folgen,  was  an  einem  solchen  goj^icl  und  in  Bezug 
auf  dasselbe  zu  unterscheiden  ist.  Diese  vier  Begriffe  sind:  to 
VTtOKeqievov ,  %  b  tcolov,  to  tccoq  eyov  und  to  jzqoq  tl  cctog  tyov, 

V  v  ^ 

d.  h.  das  zum  Grunde  liegende  Materielle ,  dann  die  dieses  zu  einem 


1  Plut.  d.  pl.  phil.  IV,  20.  oi  dt  Xnoi'xoi  Gib{ua  (piov/]v  •  näv  yaQ  io 
dpa iyicvov  r\  xai  noiovv  Oibfxa  •  t)  elf  cpiovi]  noiei  xai  dW<:  . .  .  tri  näv  to  x i- 
vovv  xai  ivoykovv  abj/nä  Igti  ...  in  näv  ro  xivov.uevov  0(.o{uä  ionv ,  und 
andere  Belegstellen  bei  Zeller. 

1  Plut.  de  Stuic.  rep.  43.  ovdtv  äkko  tag  i<gtig  nXtjv  äi()ag  tivai  (puaiv 
(o  XQvOinnog)  .  .  .  xaizoi  naviayov  Ttjv  vh]v  ä(>ybv  tavzijg  xai  äyJvr\Tov 
[noxiu jiLai  xalg  noionjoiv  änocpaivovoi,  rag  dr  noionj rag  nvtv/uaia  ovaag 
xai  Tovovg  atQcod'tig,  oig  äv  lyytviovrai  /LttQtai  rijg  vX/jg  iidonoitiv  ixaara 
xai  GyrjfxaTi^Hv.  Stob.  ecl.  I,  376.  ä^taxsi  yäg  avroTg  abb/ua  <?iä  aoSfiurog 
ävrmaQtjxuv,  Als  unkörperlich  sahen  sie  nur  den  leeren  Raum,  den  Ort,  die 
Zeit  und  den  Gedanken  oder  das  Aussprechbare  an;  warum,  und  zwar  namentlich 
auch  die  letzten  beiden,  leuchtet  nicht  ein. 

3  Diog.  L.  Vil,  öi.  ytvixujcarov  di  Igtlv  o  yivog  ov  yivog  ovx  t'yei,  oiov 
to  ov.  Plot.  Enn.  VI,  l,  25.  xoivbv  zi  xai  ini  nävzojv  ev  yivog  Xa/ußävovoi. 
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Individuellen  machende  wesentliche  Eigenschaft,  welche  wieder,  je 
nachdem  sie  eine  generelle  oder  eine  singuläre  Beschaffenheit  aus¬ 
drückt,  7.0 iv wg  tcoiÖv  oder  iSitog  noiöv  heisst,  ferner  die  einem 
Körper  zwar  für  sich  zukommende,  aber  doch  wechselnde  und  zu¬ 
fällige  Eigenschaft,  wie  Farbe,  Quantität,  Ort,  und  endlich  die¬ 
jenige,  die  ihre  Veranlassung  allein  in  der  Relation  des  Einen  zum 
Anderen  hat,  wie  oben  und  unten,  rechts  und  links,  Vatersein  und 
Sohnsein. 1 

Insofern  drittens  alle  individuellen  Bestimmtheiten  der  Materie 
auf  eine  einzige  Kraft  zurückweisen  sollten,  die  sie  erwirkte,  für 
die  Art  und  Weise  aber  dieser  Wirkung  sich  weder  in  dem  Plato¬ 
nischen  und  Aristotelischen  Idealismus,  noch  in  der  Atomistik  eine 
zum  Grundgedanken  passende  Auffassung  darbieten  konnte ,  nahm 
die  Kosmologie  der  Stoiker  folgerecht  ihre  Zuflucht  zunächst  zum 
Heraklitischen  absoluten  Werden  nebst  den  hiermit  verbundenen  im 
§.29flgg.  angeführten  Lehren,  und  schlug  hiermit  unläugbar  eine  pan- 
theistische  Richtung  ein.  Jene  ursprünglich  mit  der  Materie  geeinigte 
Kraft  oder  Gott  wird  nämlich  nach  anderen  Aussprüchen  auch  als 
Erzeuger  der  Materie,  als  der  alle  Dinge  durchwirkende  geistige 
Hauch,  als  ein  einheitliches  aus  Leib  und  Seele  bestehendes  Gan¬ 
zes  gedacht,2  und,  wie  fast  in  jedem  Pantheismus,  fehlt  anderer¬ 
seits  auch  hier  nicht  der  Gebrauch  ganz  sinnlicher  Vorstellungs- 
formen,  um  für  den  dunkeln  Begriff  von  der  Entstehung  der  Welt 
aus  Gott  wenigstens  ein  Bild  zu  haben.3  Die  sittliche  und  religiöse 


1  Vergl.  The.ndelenbörc,  Gosch,  d  Kategorienlehre  S.  218  u.  f. 

2  Diog.  L,  VII,  148.  ovo'iav  dh  xheov  Ztjpcop  aiv  eptjot  zop  oXop  xoo.uop 
xtu  zop  ovqupop.  Ib.  137.  llyovoi  dh  xoo/aop  ZQiybjg  •  avzop  zt  zop  0  kbp, 
zop  ly.  zfj g  unaariS  ovofag  idtojg  notop,  og  dfj  acpduqzog  lazi  y.cd  uylvvr]zogs 
d 'rifxiovQybg  ujp  zfjg  dtaxoo/Lnjotiog,  xuzd  yqopcov  notdg  ntqtodovg  dva'k'iaxwp 
tlg  tavzov  zfjp  taiaoup  ovo  Uw  y.cd  nc'cXtp  IS  tavzov  ytppcbp.  Diog.  L.  VII,  147, 
Pi.ut.  adv.  Sloic.  36.  Xtytt  yovp  XqvoiTinog  toixtpat  za 5  /ubp  dpxhqojncq  zop 
Jta  y.cd  zop  xoo/uop,  zfj  dh  xpi yrj  zfjp  nqopotap ,  und  viele  Stellen  hei  Zeller 
a.  a.  0.  ß.  3,  S.  71. 

3  Ein  solches  wurde,  ausser  Anderem,  von  dem  sich  entwickelnden  Samen  enU 
lehnt,  wonach  die  Welt  aus  Gott  wie  eine  Pflanze  oder  ein  Thier  aus  dem  Samen 
herauswachsen  soll.  Diog.  L.  VII,  136.  xaz  ccqydg  fjhp  ovp  xa&  ctvzop  opza 
( zop  frtop)  zqtnttP  zfjp  näoap  ovoiccp  dt  dtqog  tlg  vdcoq  y.cd  wontq  lp  zfj 
yoptj  zo  ontqpia  ntqttytzai,  ovzco  xal  zovzop  ontqpiazixbp  loyop  bvza  zov 
y.oofuov  zotopdt  imoXtntO&at  Ip  ziq  vyqo)  tvtqybp  avzio  notovpza  zf\p  vhjp 
nqog  zfp  zufp  t^fjg  ytPtotp  zrZ.  Als  die  die  Welt  aus  sich  bildende  Kraft  hiess 
nun  Gott  selbst  ein  'Aoyog  ontqptazixdg  oder  war  vielmehr  eine  unbestimmte  Viel- 
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Bildung  der  Stoiker  belebte  dann  diesen  theoretischen  Gedanken 
ebenso  sehr  zum  Nutzen  einer  achtungswerthen  Lebensführung,  als 
zum  Beweise,  dass  ihr  Scharfsinn  ihren  ethischen  Maximen  an  Em¬ 
pfindlichkeit  nicht  gleich  kam.* 1 

Anmerkung  1.  Ihre  Lehre  von  dem  Ursprung  der  Erkenntniss 
schlossen  die  Stoiker  theils  an  frühere  materialistische  theils  an  Aristo¬ 
telische  Aussprüche  an. 

Anmerkung  2.  Die  bedeutenderen  Stoiker  ausser  Zeno,  geh.  um 
340,  gest.  um  260  v.  Chr.,  dessen  Anhänger  ihren  Namen  von  dem  Ver¬ 
sammlungsorte,  der  ( TToa  noiyJXi],  erhalten  haben,  sind:  Kleanthes 
aus  Assos  in  Troas,  Zeno’s  Nachfolger;  Aristo  aus  Chios  und  Herillus 
von  Karthago,  Beide  schon  abweichenden  Richtungen  folgend;  Chry- 
sippus  aus  Soloi  in  Cilicien,  gest.  um  209  v.  Chr.,  des  Kleanthes  Nach¬ 
folger  und  gewissermassen  der  zweite  Begründer  der  Schule,  deren  Leh¬ 
ren  er  als  scharfer  Dialektiker  gegen  die  skeptischen  Angriffe  der  neueren 
Akademie  vertheidigle,  ein  Vielschreiber,  da  er  705  Bücher  verfasst  haben 
soll;  Zeno  von  Tarsus,  Nachfolger  des  Chrysippus,  Diogenes  aus 
Seleucia,  der  Babylonier  genannt,  der  156  v.  Chr.  als  Gesandter  in  Rom 
war  und  hier  zuerst  auf  die  stoische  Philosophie  aufmerksam  machte; 
Antipater  aus  Tarsus  und  Are h idem us;  des  Antipater  Nachfolger 
Panätius  aus  Rhodus,  geh.  um  175,  gest.  um  112  v.  Chr.,  der  mit 
Scipio,  Lälius  und  anderen  vornehmen  Römern  befreundet  war  und  zur 
Verbreitung  des  Sloicismus  unter  den  Römern  am  meisten  beitrug;  sein 
Schüler  Po  sidonius  aus  Apamea ,  Lehrer  des  Pompejus  und  Cicero, 
um  135  —  51  v.  Chr.,  hatte  seine  Schule  zu  Rhodus  und  verflocht,  mehr 
Gelehrter,  als  Philosoph,  den  Sloicismus  mit  den  Lehren  der  anderen 
Systeme. 


heit  solcher  /t oyoi  antQ/LuxTiy.ot,  von  denen  jeder  ein  einzelnes  Individuum  erwirkte, 
ähnlich  wie  hei  Aristoteles  die  Form  als  Entelechie.  Mit  dieser  Auffassung  ist  an¬ 
dererseits  die  Teleologie  eng  verbunden. 

1  Dies  verräth  schon  die  Confusion  ganz  heterogener  Begriffe,  wie  Aether, 
Luft,  Feuer,  Schicksal,  Vernunft,  Weltseele,  Natur,  Vorsehung  u,  dgl.,  die  sämmt- 
lich  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Urkraft  gebraucht  wurden.  Dasselbe  deutet 
auch  ihre  Liebhaberei  für  Vergleichungen  und  figürliche  Erklärungen  an,  wie  wenn 
sie  die  Philosophie  ein  Ei  nannten,  dessen  Schale  die  Logik,  dessen  Weisses  die 
Ethik  und  dessen  Gelbes  die  Physik  sei,  oder  die  Vorstellungen  mit  den  ausge- 
streckfen  Fingern,  die  Beislimmung  mit  den  zusammengezogenen,  die  Ueberzeugung 
mit  der  geballten  Hand  und  die  volle  Gewissheit  mit  der  von  der  zweiten  Hand 
ergriffenen  Faust  verglichen.  Cic.  acad.  II,  47.  Hiernach  scheinen  die  Stoiker  De¬ 
nen  unter  uns  ähnlich  gewesen  zu  sein,  die  von  allerlei  Systemen  Verschiedenes 
gelesen  und  behalten  haben  und  gelegentlich  vielerlei  Stichwörter  bei  einer  und 
derselben  Sache  anbringen,  ohne  zu  bemerken,  wie  Entgegengesetztes  die  Begriffe 
aussagen. 
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fi.  148. 

Nach  dem  Tode  Plato’s,  der  selbst  schon  in  der  sogenannten  Dimfena(le' 
Akademie  gelehrt  hatte,  einem  dem  Akademos  geweiheten  Haine,  wo¬ 
rin  ein  mit  den  Bildsäulen  der  Grazien  geschmücktes  Museum  und  die 
nöthigen  Wohnlichkeiten  lagen,  wurden  an  eben  diesem  Orte  die  Vor¬ 
träge  seiner  Schüler  und  späterer  Anhänger  seiner  Philosophie 
dauernd,  von  welchen  Einer  dem  Anderen  im  Lehramte  folgte.  Man 
unterscheidet  hiernach  mehrere  Gruppen  von  Akademikern  oder 
mehrere  Akademien. 

Zu  der  ersten  oder  der  älteren  Akademie  zählt  man 
vorzugsweise  Speusippus,  der  ein  Schwestersohn  Plato’s  und  von 
diesem  selbst  zum  Nachfolger  (v.  347 — 339)  ernannt  war,  Xeno- 
krates  aus  Chalcedon  (lehrte  v.  339  —  314),  Pol  emo  aus  Athen 
mit  seinem  Schüler  Krantor  aus  Soloi,  und  Krates  (lehrte  bis  270 
v.  Chr.).  Von  keinem  dieser  Platoniker,  unter  denen  namentlich 
Speusippus  und  Xenokrates  sich  durch  Vielschreiberei  auszeichne- 
ten,  ist  eine  irgendwie  erhebliche  Erweiterung  des  ihnen  überlie¬ 
ferten  Systems  oder  sonst  Bedeutendes  bekannt.  Speusipp 
scheint  sich  vorzugsweise  mit  logischen  Uebungen  und  dem  weite¬ 
ren  Ausbau  der  zuletzt  schon  von  Plato  angefangenen  Pythagori- 
schen  Zahlenphantasien,  Xenokrates  ausserdem  mit  übersicht¬ 
licher  Einrichtung  des  Lehrvortrags  und  philosophischer  Mythologie 
nach  Anleitung  des  Timäus,  Krantor  mit  der  Auslegung  Platoni¬ 
scher  Schriften  und  die  Uebrigen  mehr  mit  praktischen  Fragen  be¬ 
schäftigt  zu  haben. 

Während  jedoch  diese  Philosophen  noch  sämmtlich  mehr  dem 
systematischen  oder  dogmatischen  Geiste  der  Platonischen  Philo¬ 
sophie  treu  blieben,  ging  schon  die  zweite  oder  mittlere  Aka¬ 
demie  in  eine  rhetorisch-skeptische  Bichtung  über.  Man  lässt 
sie  mit  Arkesilaos  aus  Pitane  (geh.  318,  gest.  244  v.  Chr.)  be¬ 
ginnen,  der,  ein  Schüler  des  Aristotelikers  Theophrast  und  des 
Akademikers  Krantor,  ausserdem  mit  den  Lehren  vieler  anderer  Philo¬ 
sophen,  auch  des  Skeptikers  Pyrrho  bekannt,  vorzugsweise  aber  dem 
Plato  zugethan  war  und  die  Lehrstelle  in  der  Akademie  nach  des  Kra¬ 
tes  Tode  von  einem  gewissen  Sokratides  übernahm.  Von  ihm  erwähnt 
Cicero,  dass  er  behauptet,  nicht  einmal  zu  wissen,  was  Sokrates 
wusste,  nämlich  nichts  zu  wissen,1  und  ausserdem  die  in  den  So- 

1  Cic.  acad.  I,  12,45.  Arcesilas  negabat  esse  quidquam,  quod  sein  posset,  ne 
illnd  quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi  reliquisset. 


398 


kratischen  und  Platonischen  Gesprächen  vorgebrachten  Gründe  ge¬ 
gen  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  wiederholt  habe.  Nach  ihm 
werden  noch  L a k y d e s ,  T c  1  e kl e s ,  E ua n dr o s ,  II e g e s i n u s  oder 
Ilegesilaus  genannt. 

Die  skeptische  Richtung,  die,  statt  das  Nachdenken  mit  be¬ 
stimmten  reellen  Problemen  zu  beschäftigen,  über  das  Philosophie 
ren  philosophirte,  die  Wahrheit  wie  ein  sinnliches  Ding  behandelte, 
das  man  an  gewissen  greifbaren  Merkmalen  zu  erkennen  glaubt 
und,  da  sich  solche  Merkmale  in  solcher  Weise  von  der  Wahrheit 
nicht  angeben  lassen,  sie  und  also  auch  die  Wahrheit  nicht  fand,1 
um  sich  jedoch  zu  beruhigen ,  die  Maxime  einer  theoretischen 
Enthaltsamkeit  {sTtoyt])  ersann  ,  wie  Andere  in  ähnlicher 
Weise  eine  ethische  Maxime  aufstellten,  und  hierbei  doch  mit 
den  Lchrmeinungen  aller  Schulen  stritt,  wurde  methodischer,  aber 
auch  noch  mehr  im  Sinne  eines  Rhetors  von  Karneades 
aus  Cyrene  (geh.  215,  gest.  129  v.  Chr.)  fortgesetzt  und  er¬ 
weitert  ,  mit  dem  man  gewöhnlich  die  dritte  oder  neuere  Aka¬ 
demie  beginnen  lässt. 2  Da  er  als  Dialektiker  und  Redner  berühmt 
war,  schickten  ihn  die  Athener  nebst  dem  Stoiker  Diogenes  und 
dem  Peripatetiker  Kritolaus  als  Gesandten  nach  Rom  (156  v.  Chr.), 
was  in  culturliistorischer  Hinsicht  wichtig  wurde.3  Seinen  Ansich¬ 
ten  folgten  Kl it om ach us  und  Charmidas. 

1  Wie  falsch  die  Frage  nach  dem  sogenannten  Kriterium  der  Wahrheit  gestellt 
wurde,  erhellt  am  besten  aus  folgenden  Angaben  in  des  Sext.  Emp.  hyp.  I'yrrli. 
B,  14  sq.  Zuerst,  was  ein  Kriterium  ist:  zo  XQiziqQiov  zoivvv  ntqi  ov  o  Xoyog 
lozlv  Xtytzai  zQiyibg,  xoivtog ,  idtwg ,  h ha'izaza.  xoivozg  näv  {.({zqov 
xazaÄqxpscog,  xa&  o  otiuau'ojutvov  xcd  za  rpvaixd  ovzio  nQogayoQtvizaL  xqi- 
zr'iQia,  (bg  ÖQccaig  *  id'uog  elf  nav  jutzQov  xazahqxptozg  zzyvix.bv  ddtj^ov  TiQ(xy{ua- 
zog ,  xafr'  o  za  [ztv  ßuvzixd  ov  hiytzai  XQizriQia ,  yiova  de  za  Xoyixu  xcd 
äntQ  ol  doyfxazixol  (ptyovai  7iQog  z^v  zijg  dfoj&tiag  xq’ioiv.  Ein  solches  logi¬ 
sches  Kriterium,  heisst  es  nun  weiter,  liegt  entweder  in  demjenigen,  der  uriheilt 
(ro  vcp 1  ov),  oder  in  demjenigen,  vermittelst  dessen  geurth eilt  wird  (ro  dV  ov), 
oder  in  demjenigen,  wonach  geurtheilt  wird  (to  x«#1  ö ) :  das  Erste  ist  in  unserem 
Falle  der  Mensch,  das  Zweite  entweder  die  sinnliche  Wahrnehmung  {aiofryoig)  oder 
das  Denken  (didvoia),  das  Dritte  die  Vorstellung  (cpavzaoia  •  Xtyovoi  yd(j  zpav- 
zaoiav  ilvai  zimwoiv  Iv  t]y&yLovix.<y)\  oder,  wie  Karneades  es  unterschied,  das 
Kriterium  liegt  entweder  in  der  sinnlichen  Empfindung  oder  in  der  Vorstellung  oder 
in  der  Vernunft.  Cic.  acad.  II,  13,  42.  Der  Beweis  fiel  nicht  schwer,  dass  es  we¬ 
der  in  dem  Einen  noch  in  dem  Anderen  zu  finden  sei. 

2  Vielleicht  kommt  die  Benennung  der  neueren  Akademie  daher,  dass  schon 
Lakydes  die  Versammlungen  der  Schule  in  einen  nach  ihm  Lakydeion  genannten 
Garten  innerhalb  der  Akademie  verlegt  hatte. 

3  Cic.  de  orat.  II,  37,  155.  Acad.  II,  45. 
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Von  jetzt  an  lasst  man  entweder  alle  folgenden  Akademiker  zu¬ 
sammen  oder  unterscheidet  nochmals  eine  vierte  und  fünfte 
Akademie,  von  denen  jene  entweder  schon  an  Klitomachus  oder 
an  dessen  Schüler  Philo  aus  Larissa  (um  100  v.  dir.)  diese  an 
Anti  och  us  aus  Askalon  (st.  69  v.  dir.),  angeknüpft  wird.1  Unter 
diesen  Philosophen  verband  sich  die  Skepsis  der  Akademie,  wie 
dies  auch  unter  den  späteren  Stoikern  und  Pcripatetikern  der  Fall 
war,  in  Folge  des  Lehrbedürfnisses ,  welches  in  dieser  Zeit  von  der 
dem  römischen  Geist  eigenthümlichen  Richtung  auf  das  Praktische 
abhing,  mit  dem  Eklekticisinus ,  der  die  bis  dahin  getrennten  Leh¬ 
ren  der  Peripatetiker,  Stoiker  und  Akademiker  zu  vereinigen  suchte 
und  mit  dem  auch  die  Akademie  als  solche  aufhörte. 2 

’§.  149. 

Der  Verlauf  der  Aristotelischen  Philosophie  gewährt  ein  noch  DieP^ateti~ 
traurigeres  Bild,  indem,  wie  weit  man  wenigstens  aus  den  aller¬ 
dings  dürftigen  Nachrichten  schliessen  darf,  di ;  nächsten  Nachfolger 
des  Aristoteles  ausser  einigen  rein  empirischen  und  insofern  werth¬ 
vollen  Arbeiten  sich  nur  auf  schulmässige  Mittheilung  des  Gelernten 
beschränkten  und  die  späteren  Peripatetiker  nicht  einmal  durch 
Skepsis  und  Rhetorik  ihrer  Schule  ein  Ansehen  zu  gehen  wussten. 
Aristoteles  soll  seihst  unter  seinen  Schülern  den  Lesbier  Tyrta- 
mus,  der  seiner  schönen  Sprache  wegen  Theophrastus  hiess 
(geh.  390  v.  Chr.  und  sehr  alt  gestorben),  als  den  der  Nachfolge  im 
Lehramt  Würdigsten  angedeutet  haben,3  ausser  welchem  damals 


1  Auch  Philo  lehrte  in  Rom;  Antiochus  halte  Cicero,  Varro,  Piso  u.  A.  in 
Athen  unter  seinen  Zuhörern.  Cic.  acad.  11,35,113.  1,3,  12.  u.  a.  St. 

2  Sehr  treffend  sagt  Zeller  a.  a.  0.  S.  33  1  :  „Dieser  (praktische)  Gesichtspunkt 
tritt  namentlich  in  der  Eintheilung  der  Philosophie  hervor,  welche  Stob,  eclog. 
II,  40  f.  aus  Philo  anfiihrt.  Von  der  Vergleichung  des  Philosophen  mit  dem  Arzt 
ausgehend,  stellt  dieser  vier  Theile  der  gesammten  Philosophie  auf:  1)  der  pro- 
treptische,  welcher  theils  den  Werth  der  Tugend  darlegt,  theils  ihre  Gegner  zurück¬ 
weist,  2)  der  therapeutische  oder  die  Lehre  von  den  Gütern  und  Uebeln,  3)  die 
Darstellung  des  richtigen  Lehens  (o  neyl  ßüov  Xoyog) ,  sowohl  des  öffentlichen, 
als  des  Privatlebens,  4)  endlich  der  vnoS-tzuog  zonog ,  die  Vorschriften  für  die 
einzelnen  Fälle.“ 

3  Nach  der  Anekdote,  dass  Aristoteles  einmal  lesbischen  und  rhodischen  Wein 
zugleich  gefordert  und,  nachdem  er  von  jedem  gekostet,  zwar  beide  Sorten  gelobt, 
doch  aber  den  Wein  von  Lesbos  vorgezogen  habe.  —  Nach  einem  Yermäehlniss 
des  Theophrast  bekamen  die  Peripatetiker  einen  festen  Schulsitz  in  einem  Garten 
unweit  des  Lykeion. 


Skepticis 

mus. 


noch  En  de  mus  von  Rhodus  vorzugsweise  Aufmerksamkeit  erregte. 
Ueber  Beide  ist  von  unserem  Standpunkte  ebenso  wenig  etwas  Wei¬ 
teres  zu  sagen,1  als  von  Aristoxenus,  der,  weil  er  ein  Musiker 
war,  die  Seele  ein  Resultat  von  gewissen  Bewegungen  und  Span¬ 
nungen  des  Körpers  sein  liess , 2  von  Dikäarchus,  der  eine  ähn¬ 
liche  Ansicht  hatte,  und  von  Theophrastus’  Nachfolger  Straton 
aus  Lampsacus  (st.  um  270  v.  Chr.),  der  die  materialistische  oder 
physiologische  Psychologie  betrieben  zu  haben  scheint  und  dessen 
methodologische  Grundsätze  vielleicht  den  Verlust  seiner  Schriften 
bedauern  lassen. 3  Nach  Straton  hörte  unter  Lykon,  Ariston, 
Kritolaus,  Diodorus  u.  A.  die  Bedeutung  der  Schule  ganz  auf, 
und  nur  aus  literarhistorischem  Interesse  können  hier  noch  die 
Namen  des  Grammatikers  Tyrannion  und  des  Andronikus 
von  Rhodus,  der  zu  Cicero’s  Zeit  der  Schule  Vorstand,  genannt 
werden. 

§.  150. 

Um  den  Ausgang  der  griechischen  Philosophie  in  die  Lehren 
der  Skeptiker  oder  den  Skepticismus  richtig  zu  verstehen, 
muss  man  in  den  ganzen  Verlauf  derselben  zurückblicken,  und  sich 
erinnern,  dass  schon  in  ihrer  frühesten  Periode  ein  Misverhältniss 


1  Wie  schwer  dies  selbst  einem  Geschichtschreiber  wie  H.  Ritter  wird,  mag 
man  aus  den  in  dem  betreffenden  Abschnitte  seines  Werkes  häufig  vorkommenden 
leeren  Sprachwendungen  abnehmen,  wie  wenn  er  etwa  a.  a.  0.  ßd.  3,  S.  409  von 
Theophrast  sagt:  „Bei  dieser  Neigung  zur  Erfahrung  wendete  er  doch  nicht  gerin¬ 
gen  Fleiss  auf  die  philosophische  Forschung.  Denn  er  fand  es  für  gut, 
manche  Punkte  der  Aristotelischen  Lehre  sorgfältiger  zu  bestimmen.  Die 
meisten  solcher  Abweichungen  jedoch  scheinen  uns  nicht  von  grosser  Bedeu¬ 
tung  zu  sein;  wir  können  zum  Theil  ihren  Sinn  kaum  errat hen.  Nur 
von  einigen  möchte  man  vermut  hen,  dass  sie  uns  einiger  massen  den 
Geist  offenbarten,  welcher  unter  den  Schülern  des  Aristoteles  herrschte“;  und 
S.  41 1  :  „Aber  auch  in  dem,  was  Theophrast  unter  dem  theoretischen  Leben  ver¬ 
stand,  scheint  er  etwas,  wiewohl  fast  unmerklich,  von  seinem  Lehrer 
abgewichen  zu  sein.“  Heisst  dies  nicht  mit  der  Goldwage  Sandkörner  wägen? 

2  Cic.  tusc.  disp.  I,  10.  Proxime  autem  Aristoxenus,  musicus  idemque  philo- 
sophus,  ipsius  corporis  intentionem  quandam,  vel,  ut  in  cantu  et  fidibus,  quae 
harmonia  dicitur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et  figura  varios  motus  cieri ,  tam- 
quam  in  cantu  sonos. 

3  Cic.  acad.  II,  38,  121.  Quaecumque  sint,  docet,  omnia  effecta  esse  natura: 
nec,  ut  ille,  qui  asperis  et  laevibus  et  hamatis  uncinatisque  corporibus  concreta 
haec  esse  dicat,  interiecto  inani.  Somnia  ccnset  haec  esse  Democriti,  non  docen- 
tis,  sed  optantis.  Ipse  autem  singulas  mundi  partes  persequens,  quidquid  aut  sit 
aut  fiat,  naturalibus  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et  molibus. 
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zwischen  Wahrnehmung  und  Denken,  zwischen  Vorstellung  und  Be¬ 
griff,  zwischen  Empirie  und  Speculation  hervorgetreten  war.  Die 
ganze  griechische  Philosophie  verkündigt  die  Thatsache,  dass  eine 
haltbare  Ansicht  vier  Dinge  und  Begebenheiten,  eine  Erkenntniss 
der  Welt  sich  im  menschlichen  Geiste  nicht  ebenso  stillschweigend 
und  während  seiner  natürlichen  Entwickelung  gleichsam  von  selbst 
ausbildet,  wie  dies  mit  den  unzähligen  Bildern,  Vorstellungen  und 
Meinungen  von  der  Welt  der  Fall  ist,  welche,  allem  Anschein  nach, 
auf  Grundlage  der  sinnlichen  Thätigkeiten  während  der  Zeit  vor 
dem  Erwachen  des  Nachdenkens  ohne  jedes  absichtliche  Zuthun 
entstehen  und  die  das  Nachdenken  als  den  sogenannten  empirischen 
Stoff  für  seine  Thätigkeit  zur  Bearbeitung  vorfindet.  Ebenso  wenig 
als  das  Gute  und  Schöne  ein  blosses  Naturproduct  des  Geistes,  son¬ 
dern  der  Effect  einer  mühsamen  und  oft  fehlschiessenden  Arbeit 
eines  bewusstvoll  die  Vervollkommnung  suchenden  Strebens  ist,  kann 
die  Wahrheit  und  das  Wissen  ohne  einen  anhaltenden  Kampf  mit 
unzähligen  Gedanken  und  deren  noch  zahlreicheren  Combina- 

*  •*  y  a 

tionen  eingeleitet  und  gefunden  werden,  welche,  wie  man  es  auf¬ 
fassen  möchte,  ein  roher  psychischer  Mechanismus  so  lange  fort¬ 
während  hervorbringt,  bis  das  sich  ihm  widersetzende  Nachdenken 
aus  richtigeren  Begriffen  und  Urtheilen  eine  neue  Welt  in  unserem 
Innern  aufbaut.  Dieser  Aufbau  gelingt  Einigen,  wie  sie  selbst 
glauben,  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Weise;  Andere  werden  nur 
zum  Theil  damit  fertig  und  ertragen  dabei  ungern  noch  einen  Best 
des  inneren  Widerstreits  und  Unfriedens ;  bei  noch  Anderen  hat  eige¬ 
nes  Mislingen  oder  der  Anblick  der  vielen  Trümmer  fremder  Ver¬ 
suche  die  Wirkung,  dass  sie  an  der  Möglichkeit  eines  solchen  Baues 
gänzlich  zweifeln  und  deshalb  entweder  die  fraglichen  Resultate  ab- 
Avartend  sich  den  Wirkungen  der  vielen  natürlichen  und  künstlichen 
Kräfte,  von  denen  menschliche  Bildung  abhängt,  besinnungslos  über¬ 
lassen,  oder  aber  den  Widerstreit  zwischen  Sinn  und  Vernunft  als 
unvertilgliche  Thatsache  nehmend  und  ihn  durch  alte  und  neue 
Gründe  immer  in  der  Erinnerung  wach  erhaltend  einen  erlaubten 
und  zugleich  auch  das  praktische  Bedürfniss  befriedigenden  Aus¬ 
weg  nur  in  gänzlicher  Enthaltsamkeit  von  jedem  ausschliesslichen 
Urtheile  finden. 

Zu  der  letzten  Klasse  von  Denkern  gehören  die  griechischen  Skep¬ 
tiker,  deren  Lehren  also  für  uns  nicht  grade  die  Bedeutung  haben,  dass 
sie  einen  Gegensatz  gegen  den  Dogmatismus  der  Systeme  bilden  und 
dessen  Unmöglichkeit  nachweisen.  Wirerblicken  im  Skepticismus  viel- 

SritÜMPEt.L,  Gesch.  (I.  giiech.  Philos.  I.  2G 


mehr  das  Endglied  derjenigen  Philosophie,  welche  vom  Anfang  an  zwi¬ 
schen  der  Empirie  oder  der  sinnlichen  Thätigkeit  und  den  Theore¬ 
men  des  Nachdenkens  in  der  Mitte  stand,  und  schreiben  ihm  die 
allgemeinere  Bedeutung  zu,  dass  er,  indem  er  die  Bildung  der  Sy¬ 
steme  immer  zweifelnd  begleitete,  nachwies,  dass  die  sinnlichen 
Thätigkeiten  allerdings  keinen  Glauben  verdienen,  aber  auch  die 
Begriffe,  aus  denen  die  Systeme  sich  aufbauten,  unhaltbar  sind.1 
Diese  Philosophie ,  welche  eine  in  der  ganzen  Bildungsgeschichte 
der  Erkenntniss  nothwendig  begründete  Erscheinung  ist,  trat  hei 
Heraklit,  den  Eleaten,  den  Pythagoreern,  bei  Empedokles  und  De¬ 
mokrit,  fast  bei  allen  Philosophen  vor  Plato  auf,2  weil  keiner  von 
ihnen  der  Wirkung  entging,  die  eine  Analyse  der  gewöhnlichen  Er¬ 
fahrungsbegriffe,  insbesondere  des  Begriffes  der  Veränderung  und 
des  Werdens,  ausübt.  Sie  kam  dann  in  den  Lehren  der  Sophisten 
zuerst  in  schulmässige  Formen,  wurde  von  Plato  mit  lebhaftem  In¬ 
teresse  behandelt  und  konnte  selbst  von  Aristoteles  nicht  gründlich  wi¬ 
derlegt  und  berichtigt  werden.  Nach  Aristoteles  endlich  machte  sie  sich 
wiederum  theils  durch  einzelne  Vertreter,  die  ihr  von  Neuem  den  Cha¬ 
rakter  einer  Schulphilosophie  zu  geben  bemüht  waren,  theils  in  den 
Akademien  geltend  und  wurde  endlich  zu  einer  Zeit,  da  das  selbst¬ 
ständige  Leben  einer  kräftigen  Speculation  längst  erloschen  war,  von 
einem  geistreichen  Arzte,  dem  Sextus  Empiricus,  der  die  bis 


1  Sext.  Emp.  liyp.  Pyrrb.  A ,  8.  tan  dt  t)  axtnzixi )  dvpafuig  ccpzifttzurj 
cpcapo/utpojp  xt  xcd  poovfjtrcop  xccxF  olovö)]nozt  zfjonop,  dtp1  fjg  tg/ofutfra 
i hu  xi\v  ip  zoZg  dpx  ixti/uipoig  JiQayfAaoiP  xcci  Xoyoig  iooa&tPticn’  x'o  /uip 
n^üzop  tig  tnoyijp  x'o  dt  futzic  xovzo  tls  dzccQccilup.  Ib.  26.  dolgdpitpos  yccQ 
tpiloaocptip  v7i€Q  zov  zccg  cptcpmatccg  InixQiPca  xcci  xazaXaßtlp  zlptg  /xip  tiaip 
dXn&tZg,  zlptg  dt  xptvdtlg,  <x>azt  dzafjccxzijaca,  tPtntatP  (6  axtnzixbg )  tls  zrtp 
iaooS-tP/]  öiacpcopiap,  i]P  Imxqlvia  /ui )  d'vpa/utpog  intaytp  •  imayopxt  di  avxco 
zvyixcög  TiccQrjXo'AovfrrjotP  rj  Ip  xolg  dot-aazoZg  dxccQct&cc.  Darauf  gründet  sich 
auch  der  didaktische  Werth,  welcher  der  Skepsis  namentlich  in  der  Philosophie 
Herbart’s  insofern  zugeschrieben  wird,  als  sie  eine  wesentliche  Uebergangsstufe  aus 
der  gewöhnlichen  empirischen  Weltansicht  in  die  philosophische  bildet.  Vgl.  Her- 
bart’s  Lehrbuch  zur  Einl.  in  die  Philosophie  Absclin.  I,  Cap..  4  u.  5,  wo  Vieles  aus 
dem  Sextus  Empiricus  entlehnt  ist. 

-  Arist.  Met.  r,  5.  1009  b,  9.  nola  ovp  tovtwp  dkrj&rj  l]  xptvdij,  dd^Xop  • 
ovdip  yccQ  ptctklop  zddt  i]  zddt  dXti&tj,  dAA’  o/uoUog  ’  c ho  drj/uoxoitog  yi  cpt/oip 
tjzoi  ov&ip  tipiu  dA rj&ig  1}  x;/uZp  y 5  ädrjkop.  öXtog  dt  diic  zo  vnokcc/ußdptip 
cpQOptjoiP  futP  zljp  aia&rjOiP,  zccvzrjp  d’  tivcn  dUoluiCLP,  zb  cpaipbpctpop  xazd 
zljp  ttiod-ijaip  t|  (cpuyxt]s  dXtjdig  tipai  cpccoip  *  ix  zovnop  yaQ  xai  'Epintdo- 
xkrjg  xcci  Jq/uoxfjizos  x.cci  tüp  Ickloiv  cijg  inog  tlntip  txaazog  zoucvzcag  dornig 
ytyipxjpzca  ipoyoi  xzk.,  was  Cic.  acad.  1,  12,  44  wiedergiebt. 
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daliin  in  ihrem  Sinne  ausgesprochenen  Sätze  theils  nach  Anleitung 
Früherer,  theils  nach  eigener  Auffassung  und  in  einer  seiner  Zeit  zu¬ 
sagenden  Manier  zusammenstellte,  systematisch  in  der  Form  eines 
Lehrhuches  bearbeitet. 

Wurde  hiernach  von  dieser  Philosophie  schon  im  Bisherigen 
an  verschiedenen  Stellen  das  grade  zu  seiner  Zeit  Vorgebrachte  mit- 
getheilt,  so  bleibt  nur  noch  eine  kurze  Erwähnung  dessen  übrig, 
was  seit  Pyrrhon  aus  Elis  (um  340  v.  Chr.),  an  den  sich  die  Be¬ 
nennung  jener  Philosophie  als  Skepticismus  oder  Pyrrhonismus  an- 
knüpft,  hinzugekommen  ist.  Dabei  haben  die  Unterschiede  der  Na¬ 
men  und  Zeiten  so  geringe  Bedeutung,  dass,  obgleich  die  Schriften 
des  Sextus  Empiricus  wahrscheinlich  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  herabzurücken  sind,  sie  dennoch  so 
angesehen  werden  dürfen,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  die  Form, 
doch  den  Inhalt  des  Skepticismus  während  der  ganzen  nacharisto¬ 
telischen  Periode  darlegen.1 

Die  skeptischen  Erörterungen  beziehen  sich  entweder  auf  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt,  dem  Kriterium 
der  Wahrheit,  der  Haltbarkeit  der  Definitionen,  Eintheilungen,  In- 
ductionen,  Beweise  und  Schlüsse,  also  auf  die  formale,  logische, 
methodische  Seite  der  Erkenntniss,  oder  auf  die  Fundamental¬ 
begriffe  der  Empirie  und  theoretischen  Speculation ,  wie  Körper, 
Raum,  Zeit,  Zahl,  Bewegung,  Veränderung,  Ursache  und  Wir¬ 
kung  u.  s.  w. ,  oder  auf  das  Subject  und  seine  vermeintlichen  er¬ 
kennenden  Thätigkeiten  im  Verhältnis  zu  den  Gegenständen. 

In  erster  Hinsicht  wird  versucht,  im  Allgemeinen  und  Speciel- 
len  einerseits  die  stets  übrigbleibende  Bedingtheit  aller  Urtheile, 
die  zu  einem  unendlichen  Rückschritt  nöthigt,  und  die  Unhaltbar¬ 
keit  des  ganzen  bisherigen  logischen  Apparates  nachzuweisen, 2  in 
den  beiden  anderen  Richtungen  aber,  in  denen  insbesondere  der 
Nachweis  gesucht  wird,  dass  man  von  einer  Aussenwelt  nichts  Be¬ 
stimmtes  wissen  könne,  stützt  sich  das  Räsonnement  theils  über¬ 
haupt  auf  die  Dunkelheit,  den  Widerspruch  und  die  Rela¬ 
tivität  der  Vorstellungen  und  Begriffe,  theils  im  Einzelnen  auf 


1  Es  ist  für  unseren  Zweck  gleichgiltig ,  ob  von  Pvrrho  an  eine  ununterbro¬ 
chene  Reihe  von  Skeptikern  eine  eigene  Schule  repräsentirt  hat  oder  nicht.  Man 
nennt  hervorragend  in  dieser  Richtung  während  der  letzten  Jahrhunderte  v.  Chr. 
noch  folgende  Namen :  Timon  aus  Phlius,  um  270,  ein  Schüler  des  Pyrrho ;  Pto- 
1  e  m  ä  u  s  aus  Cyrene,  Sarpedon,  H  e  ra  k  I  i  d  e  s  und  A  ene&idemus  aus  Gnossus. 

2  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  B. 

20  * 
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zehn  Gesichtspunkte  oder  sogenannte  Tropen,  nach  denen  die 
Skeptiker  ihre  zahlreichen  Belege  und  Beispiele  zusammenstellten 
und  in  Rücksicht  auf  welche  sie  die  Nothwendigkeit  behaupte¬ 
ten,  sich  jedes  bestimmten  und  ausschliesslichen  Urtheils  enthalten 
zu  müssen. 

Eine  erste  und  zweite  Quelle  skeptischer  Argumente  liegt  näm¬ 
lich  in  der  Verschiedenheit  der  Organisation  der  Thiere  und  der 
Menschen,  aus  der  zahlreiche  Abweichungen  in  der  Empfindung, 
Wahrnehmung  und  Prädicirung  derselben  Objecte  entspringen;  eine 
dritte  in  dem  ungleichen  Verhalten  der  Sinne  jedes  Einzelnen ;  eine 
vierte  in  der  Abhängigkeit  der  vermeintlichen  Eigenschaften  der  Dinge 
von  gewissen  differenten  Zuständen  des  Subjectes,  wie  Gesundheit 
und  Krankheit,  Wachen  und  Schlafen,  Ruhe  und  Bewegung,  Leiden¬ 
schaft  und  Leidenschaftslosigkeit,  Jugend  und  Alter  u.  dgl. ;  eine 
fünfte  in  der  zufälligen  Stellung  des  wahrnehmenden  Suhjects  zu  den 
Gegenständen  und  in  deren  eigener  Lage,  wie  in  der  gegebenen 
Entfernung ,  der  wechselnden  Richtung  der  Auffassung,  der  örtlichen 
Umstellung,  wodurch  dasselbe  Ding  andere  Eigenschaften,  als  frü¬ 
her,  zeigt;  eine  sechste  in  der  Abhängigkeit  der  Dinge  und  Er¬ 
scheinungen  von  dem  sie  umgebenden  Medium,  durch  welches  die 
Wahrnehmungen  alterirt  werden ;  eine  siebente  in  dem  Einflüsse, 
den  die  Zusammensetzung  und  die  Quantitätsverhältnisse  auf  die 
Eigenschaften  der  Dinge  äussern;  eine  achte  in  dem  Umstande, 
dass  sich  alle  Eigenschaften  eines  Dinges  in  lauter  Relationen  auf- 
lösen  und  mithin  die  Natur  des  Dinges  selbst,  wie  sie  an  sich  ist, 
ganz  dunkel  bleibt;  eine  neunte  und  zehnte  Quelle  endlich  liegt  in 
dem  Einflüsse  einerseits  der  Gewohnheit  oder  des  Ungewöhnlichen, 
andererseits  der  Sitten,  Gesetze,  Ueb erliefer ungen ,  Lebensweisen 
und  Einrichtungen  der  Menschen  auf  die  Prädicirung  der  Objecte 
namentlich  in  praktischer  Hinsicht.1 

Unter  dem,  was  über  die  Fundamentalbegriffe  gesagt  wird  und 
zugleich  den  Werth  der  gewöhnlichen  Kategorien  fraglich  macht,  ist 
namentlich  die  Kritik  des  Begriffes  von  der  Causalität  beachtens¬ 
wert!]  ,  indem  sie  nicht  blos  die  Relativität  der  Begriffe  von  Ursache 
und  Wirkung  ,  sondern  auch  die  in  den  dabei  vorauszusetzenden 
Zeitverhältnissen  liegenden  Schwierigkeiten  hervorhebt. 2 


1  Sext.  Emp.  liyp.  Pyrrli.  36-  164. 

2  Sext.  Emp.  liyp.  Pyrrli.  F,  20.  advvaxöv  toxi  xo  aixiov  ivvoijaai  nyiv 
xo  rmoxiXtGfja  xovxov  y.axaXaßtiv  o5<r  anoxtXto/ncc  avxov  •  xoxt  yaq  yva>Q(- 
£o/utv  cxi  aixiov  toxi  xov  cmoxtXiofjiaxog ,  oxav  txtivo  io?  anoxiXto/ua  xaxa- 
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In  Betreff  endlich  der  erkennenden  Thätigkeiten  richtet  sich 
der  Zweifel  zunächst  gegen  die  Functionen  der  Sinne,  wobei  das 
Unzureichende  der  alten  Annahme,  dass  die  Vorstellung  eine  Ab¬ 
bildung  der  Dinge  sei,  wie  überhaupt  das  Incongruente  im  Verhält¬ 
nis  zwischen  Object  und  wahrnehmendem  Subject  aufgedeckt  wird. 
Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  Begriffe  einer  vorausgesetzten  er¬ 
kennenden  Verstandesthätigkeit  und  ihrem  Verhältnisse  zu  der  Thä- 
tigkeit  der  Sinne  und  deren  Producten.*  1 


XufAßnvtofAZv.  «AU  obdl  zb  utiozeXzg/au  zov  uiziov  ibg  unozzXzGfiu  uvzov 
xuzuXußziv  dvvufuzdu,  luv  fArj  xuzuXußiofAzv  to  uiziov  tov  utzozzXzg fAuzog  ibg 
uiziov  uvzov'  tote  yuq  xui  ozi  unozzXzofAu  Igziv  uvzov  yivivGX.ziv  doxov- 
(azv,  ozav  z'o  uiziov  uvzov  ibg  uiziov  uvzov  xuzuXi'ßixifAZV.  si  ovv  ivu  fAZv 
IvvorjaoofAEv  zo  uiziov ,  c hl  Tzqoiniyvixivui  zo  unozzXzGfiu ,  ivu  dt  zo  utzozz¬ 
Xzg  {au  yvoöfAEv,  ibg  ziprjv,  i hi  nqozniGtuGdui  zo  uiziov ,  b  i huXXtjXog  zPjg  uno- 
qiug  ZQonog  cificpio  dzixvvGiv  uvzmvorjzu ,  fAijzz  zov  uiziov  ibg  uiziov  f-irjzz 
zov  utzozzXzg fi  uz  og  ibg  utzozzXzg fiuz og  ’zTuvoziGdui  dvvufAZvov •  zxuzzqov  yuq 
uhztvv  i fzofAZvov  zijg  nuou  duzzqov  niozziog ,  oby  zigofAzv  uno  zivog  uvzibv 
uqlgofAidu  zijg  Ivvoiug.  diontq  obdl  unorpuivzodui  dvvrjöofAzdu  ozi  zgzi  zi 
zivog  uiziov.  Ib.  26.  odzv  xuxzivo  Xlyovai  zivEg’  zo  uiziov  rjzoi  ovvvcpiozu- 
odcu  i hi  ziö  unozzXzGfAuzi  ij  nqovcpiGzuGdui  zovzov  ij  (azz’  ubzo  yiyvzGdui. 
zo  fAZv  ovv  XiyEiv  ozi  zo  uiziov  zig'  vnoozuoiv  uyizui  [uzzu  zrjv  yzvzGiv  zov 
utzozzXzg  fAuzog  uvzov  [Atj  xui  yzXoiov  fj.  «AA’  ob  dz  nqovvpiozuodui  dvvuzui 
zovzov  •  nq'og  uvz'o  yut. )  voziGdui  Xzyzzui,  zu  th  nqog  zi  cpuGiv  ubzoi,  xudb 
nqog  zi  Igziv,  Gvvvnuqyziv  xui  gvvvoeig&ui  uXXijXoig.  «AU  obdl  GvvvcpiGza- 
odui  •  zi  yuq  unozzXzGzrxbv  uvzov  lozi ,  zb  dl  yivofAzvov  vno  ovzog  ijdrj 
yivzodui  yqrj ,  nqozzqov  dzl  z  'o  uiziov  yzvzodui  uiziov ,  zid’  ovzuog  noiziv 
zb  unozzXzGfiu.  zi  ovv  zb  uiziov  fAijzz  nqovcpiGzuzui  zov  unoxzXzGfiuxog 
uvzov  [Ai]**  GvvvipiGzuzui  zovzio,  «AA1 * *  ob  dz  nqo  uvzov  yivzzui,  jurjnozz  obdl 
vnoGzuaziog  oXcog  /Azzzyzi. 

1  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  B,  71.  zi  (azvzoi  xui  Imvorjdijvui  dvvuizo  ij  cpuv- 

zuGtu  (die  Vorstellung),  uxuz  uXrjnz  og  zgzui  •  znii  yuq  nudog  zGziv  ijyzfAovixov 
(eines  besonderen  Theiles  der  Seele  nach  stoischer  Lehre,  als  dessen  izzqoiivGig 
die  Vorstellung  gedacht  wurde),  zb  dl  rjyzfAovix'ov  ob  xuzuXufißuvzzui,  ibg  Idzi- 
ZufAEv,  obdl  zb  nudog  uvzov  xuzuXrjißofuzdu.  zizu  zi  xui  doirj/uzv  ozi  xuzu¬ 
XufAßuvzzui  ij  cpuvzuoiu ,  ob  dvvuzui  xqivzGdui  xuz 5  ubzij v  zu  nquyfAuzu  • 
ob  yuq  di’  zuvzijg  InißuXXzi  zoig  Ixz'og  xui  cpuvzuGiovzui  rj  diuvoiu,  ibg  ipu- 
aiv,  uXXu  diu  zibv  uiodijoziüv,  ui  dl  aiodijozig  zu  pilv  Ixzog  vnoxzif-izvu  ob 
xuzuXufAßuvovoiv,  fibvu  dz,  zi  uqu,  zu  iuvzibv  nud/j.  xui  /;  cpuvzuGia  ovv 

zov  nudovg  zijg  uiGdijozoig  zgzui,  otizq  diucpzqzi  zov  zxrbg  vnoxzifizvov, 
Adv.  Math.  VII,  227  sq.  Hyp.  Pyrrh.  B,  58.  «AA«  xuzziXbcpdoi  /}  duivoiu  xui 

bfAoloyijGdo)  zb  zlvui  zuvzrjv  xud ’  vnbdzoiv'  Xzyio  ozi  ob  dvvuzui  xqivziv 
zu  nquyfiuzu.  zi  yuq  fArjd ’  zuvzrjv  uxqißibg  oqcj,  «AA«  diuq)iovzl  nzqi  zz 

zijg  ovaiug  uvzrjg  xui  zov  zqonov  zijg  yzvzGzivg  xui  zov  zonov  iv  ib  zGztv, 
7icbg  uv  dvvrjdihj  zibv  uXXojv  zi  uxQtßiög  xuzuXufAßuvziv ;  xzX. 
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Endurtheil 
und  die  Re¬ 
sultate. 


Da  hiernach  der  Skepticismus  in  seinen  Argumenten  den  Aus¬ 
sprüchen  der  Systeme  einen  gleich  starken  Gegenanspruch  zur 
Seite  stellen  zu  können  glaubte,  so  endigt  das  Denken,  welches  we¬ 
der  in  der  durch  die  Sinne  vermittelten  Thätigkeit  unseres  Geistes 
die  Grundlage  alles  Wissens  von  der  Natur  entdecken,  noch  für  die 
aus  den  bis  dahin  aufgetretenen  Versuchen  der  Speculation  entstan¬ 
denen  Widersprüche  und  Irrthümer  eine  methodische  Correction  auf¬ 
zufinden  wusste ,  gleichsam  in  dem  Zustande  eines  Gleichgewichts 
zwischen  Bejahung  und  Verneinung  und  verräth  durch  dieses  Re¬ 
sultat,  dass  es  seihst  mindestens  ebenso  werthlos  ist,  als  das  Den¬ 
ken  seiner  empirischen  und  philosophischen  Gegner,  die  es  bekämpfte. 


§.  151. 

Nachdem  im  Bisherigen  die  Grundzüge  der  von  den  griechi¬ 
schen  Denkern  aufgestellten  Theorien  mitgetheilt  sind,  ist  es  für 
den  Schluss  der  Betrachtung  ein  wesentliches  Bedürfnisse  an  den 
durchlaufenen  Begriffsreihen  gewisse  Kennzeichen  aufzusuchen ,  die 
den  wahren  Gehalt  der  dadurch  angedeuteten  Richtungen  ausdrücken, 
und  zugleich  diejenigen  Resultate  zu  sammeln,  in  denen  sich  für 
die  wissenschaftliche  Besinnung  ein  reeller  Gewinn  ergeben  kann. 
Es  setzt  dies  allerdings  schon  eine  Kenntniss  des  weiteren  Verlaufs 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  namentlich  der  Systeme  der 
neueren  Zeit  voraus,  welche  der  Verfasser  den  jüngeren  Lesern 
dieser  Schrift  nicht  zumuthen  darf:  die  folgenden  Sätze  werden 
jedoch  hinreichende  Klarheit  haben,  um  auch  für  sich  verständlich 
zu  sein  und  zugleich  rückwärts  das  Studium  jener  Systeme  und  die 
richtige  Abschätzung  ihres  Gehalts  erleichtern  und  fördern  zu  können. 

Wir  nehmen  an,  dass  dem  Philosophien ,  so  lange  es  nicht 
gänzlich  auf  Abwege  gerathen  ist  und  gewissermassen  sich  seihst 
aufgehoben  hat,  stets  wiederkehrende  Fragen  zum  Grunde  liegen, 
auf  die  der  menschliche  Geist  durch  die  Natur  der  Sache  selbst 
hingeführt  wird.  Diese  Fragen  lassen  sich  sämmtlich,  wenn  wir  uns 
auf  das  rein  theoretische  Gebiet  beschränken ,  auf  folgende  Aus¬ 
drücke  bringen: 

1 .  Was  ist  und  was  geschieht  in  der  Welt? 

2.  Was  war  und  was  geschah  in  der  Welt? 

3.  Nach  welchen  Regeln  und  Gesetzen  richtet  sich ,  was  in 
der  Welt  geschieht  und  geschah? 

4.  Wie  ist  das,  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht,  gewor¬ 
den  aus  dem,  was  in  ihr  war  und  geschah? 
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5.  Was  wird  aus  dem,  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht, 
in  Zukunft  werden? 

Man  bemerkt  leicht,  dass  alle  diese  Fragen  auch  durch  die 
griechische  Philosophie  durclihlicken ,  aber  nicht  alle  mit  gleicher 
Deutlichkeit  ausgesprochen  und  mit  gleicher  Ausdauer  erörtert  sind ; 
ebenso,  dass  sich  diesen  Fragen  in  den  verschiedenen  Systemen  ein 
sehr  verschiedener  Sinn  eingeprägt  hat,  und  endlich,  dass  grade  von 
der  Verschiedenheit  der  diesen  Fragen  beigelegten  Bedeutung  so¬ 
wohl  die  Richtung  der  einzelnen  Systeme,  als  auch  der  ganze  Ver- 
lauf  j  euer  Philosophie  bedingt  worden  ist. 

Die  Frage  nach  dem  Werden  und  Geschehen  und  nach  ihr  die 
nach  dem  Seienden  treten  in  den  Vordergrund ,  jene  in  den  ersten 
ionischen,  diese  in  den  eleatischen  Reflexionen.  Diesen  Anfang 
erklärten  wir  für  psychologisch  notjjwendig,  weil  ebenso  sehr  in 
dem  sinnlichen  Bilde  von  der  Welt,  wie  in  dem  Innern  des  Geistes 

das  Werden  und  die  Veränderung,  das  sogenannte  Entstehen  und 

•  — 

Vergehen  überwiegend  vorherrscht  und  dort ,  wie  hier ,  das ,  was 
ist,  sich  immer  erst  als  ein  Besultat  des  Geschehens,  also  als  ein 
Späteres  darstellt.  Wie,  mit  anderen  Worten,  logisch  zwar  der 
Begriff  früher,  als  das  Urtheil,  psychisch  aber  später,  als  dieses, 
so  ist  auch  das  Ding,  das  Seiende  in  Wirklichkeit  zwar  früher,  als 
das  Geschehen  und  Werden,  für  die  Vorstellung  aber  folgt  es  nach 
und  muss  erst  durch  Denken  gleichsam  gesucht  und  wieder  gefun¬ 
den  werden.  Diesen  ersten  Fragen  nach  dem  Werden  und  Sein 
gegenüber  steht  die  nach  den  Begeln  und  Gesetzen  des  Einen  wie 
des  Anderen  noch  ganz  im  Dunkel;  über  die  Art  und  Weise,  wie 
das  jetzt  Vorhandene  aus  dem  Früheren  geworden  sei,  giebt  es  nur 
vorzugsweise  von  auffallenden  physikalischen  Processen  hergenom¬ 
mene  allgemeine  Vorstellungen  oder  man  knüpft  sie  ohne  Erklärung 
an  die  Thätigkeit  eines  göttlichen  Wesens  an;  und  auf  die  Frage 
nach  der  Zukunft  wird  nur  durch  Wiederholung  dessen  geantwor¬ 
tet,  was  man  sich  als  das,  was  früher  war  und  geschah,  erdacht 
hatte. 1 

Von  unserem  Standpunkte  aus  müssen  wir,  ohne  jedoch  einen 
verdienten  Vorwurf  damit  auszusprechen,  die  Behandlung  der  Frage 
nach  dem  Werden  und  Geschehen  von  den  ersten  Ioniern,  wie  die 
Frage  nach  dem  Sein  von  den  Eleaten,  für  verfehlt,  die  Philo- 


1  Dies  drückt  der  Gedanke  von  einem  Rücklauf,  einer  periodischen  Wieder¬ 
kehr  des  zuerst  Gewesenen  aus. 
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sopliie  Beider  für  einseitig  und  ihre  Fehler  und  Einseitigkeiten  für 
die  erste  Veranlassung  mancher  von  den  Mängeln  der  späteren 

Systeme  halten. 

«1 

Von  heute  angesehen,  muss  man  wünschen,  dass  die  ersten 
griechischen  Philosophen  mehr  empirischen,  als  s  p  e  c u  1  a  t  i  v  e  n 
Trieh  möchten  gehabt  haben.  Sie  nahmen  die  Frage  nach  dem 
Werden  und  Geschehen  zu  allgemein,  d. h.  verloren  sich  zu  schnell 
in  den  Geimsbegriff,  ohne,  wie  man  mit  Gewissheit  sagen  darf, 
auch  nur  den  kleinsten  Theil  von  den  verschiedenen  Ereignissen 
thatsächlich  zu  kennen,  die  innerhalb  unseres  sinnlichen  Erfah¬ 
rungskreises  sich  zutragen.  Die  Frage,  was  geschieht  und  was 
geschah  in  der  Welt,  lässt  sich  durch  die  Antwort,  dass  Hartes 
aus  Weichem,  Luft  aus  Wasser,  Feuer  aus  Luft  u.  s.  w.  oder  um¬ 
gekehrt  werde,  nicht  befriedigend  lösen  und  noch  viel  weniger 
durch  die  Annahme,  dass  die  veränderliche  Welt  aus  einer  Urma- 
terie,  aus  einem  Grundstoffe  komme,  dessen  Wesen  und  Natur  es 
nun  einmal  sei,  sich  aus  einem  Zustande  in  einen  anderen  fortzu¬ 
wälzen,  Nicht  einmal  die  immerhin  noch  selbst  sehr  weiten  Unter¬ 
scheidungen  zwischen  mechanischen,  physikalischen,  chemischen, 
vitalen  und  psychischen  Ereignissen  traten  für  sie  in  jener  Frage 
hervor,  und  wie  gross  ist  gar  die  Kluft  zwischen  ihrer  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Geschehen  und  derjenigen,  die  unsere 
heutigen,  jenen  allgemeinen  Unterschieden  entsprechenden  Natur¬ 
wissenschaften  aus  dem  Munde  eines  von  den  jetzigen  Methoden 
der  Beobachtung,  des  Versuchs  und  der  Rechnung  unterstützten 
Forschers  darauf  ertheilen!  Die  Aermlichkeit  ihrer  Behandlung  die¬ 
ser  ersten  Frage  wird  deshalb  sehr  charakteristisch  grade  durch  die 
leersten  Begriffe,  durch  den  Begriff  des  Elementes,  der  Urmaterie 
oder  des  Urstolfes  oder  noch  besser  durch  den  Begriff  des  absolu¬ 
ten  Werdens  verrathen. 

Die  Frage  nach  dem  Sein  und  dem  Seienden  musste  unter 
solchen  Umständen  den  ersten  Ioniern  gewissennassen  ganz  ent¬ 
gehen.  Richtig  verstanden  hat  diese  Frage  zu  allererst  den  Sinn, 
dass  man  das,  was  der  Beobachtung  still  hält,  was  sich  als  ein  in 
irgend  einer  Weise  Abgeschlossenes,  Fertiges,  Umgränztes,  an 
dauernden  Merkmalen  selbst  während  der  Veränderungen  oder  nach 
ihnen  immer  wieder  zu  Erkennendes  darstellt,  wissen  will,  wobei 
ursprünglich  keinerlei  Veranlassung  ist  $  den  Kreis  der  Sinneswahr¬ 
nehmung  zu  überschreiten.  Was  wir  die  Aussenwelt  nennen,  be¬ 
steht  nicht  hlos  aus  Reihen  von  Begebenheiten  und  Veränderungen, 
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sondern  auch  in  jedem  Augenblick  aus  einer  unübersehbaren  An¬ 
zahl  von  Individualbildern,  die  wir  Dinge  nennen.  Die  Bekannt¬ 
schaft  mit  diesen  Individualbildern ,  mit  diesem  Stein ,  dieser  Blume, 
dieser  Erde,  diesem  Vogel,  diesem  Fisch  u.  s.  w.  und  noch  genauer 
gesagt,  mit  diesem  Theile  dieses  Steines  oder  dieser  Erde,  mit  diesem 
Blatt,  dieser  Frucht,  dieser  Feder,  dieser  Haut,  und  so  immer  fort¬ 
schreitend  die  Bekanntschaft  mit  möglichst  vielen  Individualbildern  ge¬ 
hörtwesentlich  und  ursprünglich  zur  richtigen  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem,  was  ist,  grade  für  den  Fall,  dass  auch  später  der  oben 
angegebene  erste  Sinn  dieser  Frage  sollte  eine  Abänderung  erleiden 
müssen.  Die  diesem  Sinne  der  Frage  entsprechende  Auffassung  der 
Natur  fehlte  aber  den  Ioniern  gänzlich. 

Den  Eleaten  fehlte  nicht  blos  dies ,  sondern  sie  hatten ,  wie 
wir  wissen,  als  die  ersten  kühnen  Schiffer  auf  dem  Ocean  des  rei¬ 
nen  Denkens  sich  von  der  Welt  der  Erfahrung,  der  Sinne,  sogar 
mit  einer  Art  von  Geringschätzung  weggewandt.  Die  Gründe  hier¬ 
von  müssen  wir  hochschätzen  und  können  ihnen  nur  die  Tragweite, 
die  sie  denselben  beilegten,  nicht  zugestehen. 

Wenn  wir  nämlich  vorhin  an  den  ersten  Ioniern  tadelten,  dass 
sie,  bevor  sie  über  das  Werden  im  Allgemeinen  reflectirten ,  sich 
hätten  erst  sowohl  mit  den  Dingen,  wie  sie  sich  der  Beobachtung 
geben,  als  auch  mit  den  verschiedenen  Arten  des  Geschehens  und 
der  Veränderung  bekannt  machen  sollen,  oder  allgemein  gesagt, 
wenn  wir  fordern,  dass  auf  die  Beantwortung  der  Grundfrage  der 
theoretischen  Philosophie,  was  ist  und  geschieht  in  der  Welt, 
Allem  zuvor  diejenige  Aufmerksamkeit  und  Arbeit  verwandt  werden 
soll,  wodurch  das  höchst  oberflächliche  und  armse¬ 
lige  Bild,  das  ein  Jeder  anfänglich  von  der  Welt  hat, 
zu  einem  vollen,  in  sich  reichen,  bis  in  die  feinsten 
Theile  anziehenden  und  majestätischen  Baue  wird, 
dessen  inwohnenden  Geist  zu  verstehen  und  zu  begrei¬ 
fen,  die  endliche  Aufgabe  aller  Theorie  ist:  so  haben 
wir  damit  keineswegs  dem  nackten  Empirismus  in  dem  Sinne  das 
Wort  geredet,  dass  die  ihn  repräsentirenden  Vorstellungen  und  An¬ 
sichten  von  der  Welt  uns  genügen  könnten.  Wir  setzen  eine  Spe- 
cialkenntniss  der  Dinge  und  Begebenheiten  nicht  blos  als  eine  Be¬ 
dingung  brauchbarer  Erfolge  des  Philosophirens ,  sondern  nennen 
sie  sogar  den  Anfang  der  Philosophie  und  halten  die  Gewinnung 
dieser  Kenntnisse,  sobald  sie  nur  vom  speculativen  Triebe  bewegt 
und  gesucht  wird,  selbst  schon  für  ein  Philosophien :  allein  diese 
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Kenntnisse  sind  noch  keine  Verständnisse  und  auch  hinter  diesen 
wiederum  hegt  noch  ein  höheres  Verhalten  der  theoretischen  Vernunft. 

Einen  von  den  vielen  Gründen  nun,  dass  das  von  den  Sinnen 
dargebotene  Bild  der  Welt  die  Wahrheit  und  das  Erkennen  nicht 
in  sich  begreift,  hat  die  Lehre  der  Ionier  vom  Werden  deutlich 
ins  Licht  gestellt,  und  die  Eleaten  stützten  sich  auf  diesen  Grund. 
„W  as  das  Auge  sieht  und  die  Hand  greift,  giebt  auf  die  Frage 
nach  dem ,  was  es  ist ,  nicht  zu  allen  Zeiten  eine  gleiche  Antwort, 
und  seihst  das,  als  was  es  sich  in  jedem  Augenblicke  darstellt,  ist 
es  immer  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Anderen,  von  dem  wie¬ 
derum  dasselbe  gilt,  so  dass  der  Inhalt  der  sinnlichen  Erfahrungs¬ 
welt  schliesslich  sich  durchgängig  als  ein  blos  Relatives,  Abhängi¬ 
ges,  Unselbstständiges  zu  erkennen  giebt :  dem,  was  wirklich 
ist,  muss  deshalb  eine  andere  Beschaffenheit  und  Natur  zukom¬ 
men,  als  dem,  was  blos  zu  sein  scheint,  eigentlich  aber  eben 
blos  geschieht  und  wird,  und  solche  Natur  kann  allein  durch 
das  Denken  festgestellt  werden.“  Diese  einfache  Wahrheit,  die  selbst 
viele  von  den  heutigen  Empirikern  noch  nicht  verstehen,  treibt  zu 
einer  Verbesserung  des  ursprünglichen  Sinnes,  worin  das  Wort 
Sein  gebraucht  wird,  und  die  Eleaten  haben  diese  Verbesserung 
vollzogen,  indem  sie  der  Relativität  gegenüber  die  Merkmale  der 
Absolutheit  und  hiermit  zugleich  die  Kennzeichen  dessen  anga- 
ben,  was  soll  absolut  gedacht  oder  gesetzt,  d.  h.  für  ein  Seiendes 
gehalten  werden  können. 

Der  Fehler,  den  die  Eleaten  hierbei  machten,  besteht  vorzüg¬ 
lich  darin,  dass  sie  den  an  sich  richtigen  Gedanken  von  der  objec- 
tiven  Basis  seiner  Veranlassung  lostrennten  und  hierdurch  den  An¬ 
fang  zu  einem  rein  subjectiven  Idealismus  legten,  der  in  der  Welt 
sich  immer  als  ein  Fremdling  fühlen  muss.  Ist  die  äussere  Natur 
blos  ein  veränderlicher,  unzuverlässiger,  eben  nur  zum  Spiel  der 
Phantasie  tauglicher  Schein:  wie  kommt  es,  dass  dieser  Schein 
grade  zuerst  und  vornehmlich  uns  an  das  Sein  zu  denken  veran¬ 
lasst?  Ist  nicht  eben  grade  seine  relative  Natur  und  der  Umstand, 
dass  er  sich  als  Relatives  hält,  ein  Beweis  dafür,  dass  er  mit  einem 
Anderen,  was  wirklich  ist,  muss  im  Zusammenhang  stehen?  Der 
moderne  Idealismus,  wie  ihn  namentlich  Kant  und  Fichte  ausge¬ 
bildet  haben,  lässt  einen  solchen  Zusammenhang  des  Scheines  we¬ 
nigstens  mit  dem  vorstellenden  und  denkenden  Subject,  also  doch 
mit  einem  Realen,  fortbestehen  :  die  Eleaten  aber  schweben  mit  ihrem 
Sein  ganz  in  der  Luft. 
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Dass  die  Eleaten  den  ungeheueren  Contrast  zwischen  sinnlicher 
Wirklichkeit  und  ihrer  eigenen  ganz  isolirten  Gedankenrealität  er¬ 
tragen  konnten  und  das  Ungebührliche,  wie  sie  die  Natur  behan¬ 
delten,  nicht  fühlten,  lässt  sich  nur  aus  dem  Umstande  erklären, 
dass  das  Bild  von  der  Natur  damals  nicht  hlos,  wie  gesagt,  nach 
seinen  Beschaffenheiten  noch  zu  wenig  bekannt  war,  sondern  dass 
man  von  der  obigen  dritten  Frage,  was  sind  die  Regeln  und  Ge¬ 
setze,  nach  denen,  was  in  der  Welt  geschieht,  sich  richtet,  noch 
gar  keine  oder  nur  eine  dunkle  Ahnung  hatte.  Auf  diesen  Um¬ 
stand  muss ,  wer  die  Wendungen  der  Vorstellungssysteme  der  alten 
Griechen  genau  beurtheilen  und  zugleich  aus  ihnen  Vortheil  ziehen 
will,  vorzüglich  seine  Aufmerksamkeit  richten. 

Die  Natur  besteht  nämlich  auch  nicht  hlos  aus  Individualbil¬ 
dern  oder  Dingen  und  Begebenheiten,  sondern,  was  mehr  ist,  ihre 
scheinbare  Veränderlichkeit  wandelt  sich  bei  genauer  Betrachtung  in 
durchgängige  Beständigkeit,  ihre  Unordnung  in  Ordnung,  ihr  Spiel 
in  Ernst,  ihr  flüchtiges  Wesen  in  zuverlässige  Treue,  ihre  Anarchie 
in  Regel  und  Gesetz  um.  Allerdings  ist  die  Natur,  insofern  sie  in 
diesem  Lichte  erscheint,  nicht  mehr  das  blosse  Wahrnehmungsbild, 
sondern  es  ist  das  Denken,  das  allein  diesen  ihm  selbst  verwand-, 
teil  Sinn  in  ihr  entdeckt:  aber  er  liegt  doch  darin  und  muss  von 
jedem  Denken  als  zu  ihr  gehörig  anerkannt  werden.  Insofern  dies 
geschieht,  stellt  die  Natur  sich  sowohl  als  ein  System  von  Com- 
plexen  fester,  constanter  Charaktere,  als  auch  von  Begebenheiten 
dar,  deren  einzelne  Reihen  bis  herab  zu  den  individuellen  Ereig¬ 
nissen,  Bewegungen,  Umformungen  in  den  verschiedenen  Sphären 
des  mechanischen ,  physikalischen ,  chemischen  und  vitalen  Gesche¬ 
hens  so  in  ihren  Gliedern  Zusammenhängen,  dass  für  jedes  nicht 
hlos  ein  bestimmter  Complex  von  Bedingungen  den  gegenseitigen 
Grund  seiner  Erscheinung  abgiebt,  sondern  auch  der  Verlauf  dieser 
Erscheinung  ein  Gesetz  einschliesst,  d.  h.  in  einem  allgemein  güti¬ 
gen,  Prämissen  und  Conclusionen  in  der  Art  verbindenden  Begriffs- 
complexe  gedacht  werden  muss,  dass  dadurch  die  räumlichen  und 
zeitlichen  Verhältnisse  jenes  Verlaufes  in  jedem  Moment  bekannt  wer¬ 
den.  Die  Entdeckung  dieser  Seite  der  Natur  gehört  zu  den  bedeu¬ 
tungsvollsten,  grossartigsten  Fortschritten  des  menschlichen  Geistes; 
sie  ist  im  Alterthum  nur  theilweise  und  ohne  volles  Verständniss, 
ganz  und  in  ihrer  inneren  Wahrheit  begriffen  erst  in  späteren  und 
uns  nahe  liegenden  Jahrhunderten  zu  Stande  gebracht. 

Die  früheren  Ionier  hielten  Alles  für  ein  Werdendes  und  brach- 
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len  es  mit  diesem  Gedanken  nur  bis  zu  der  Schlussfolge,  dass  die 
Absolutheit  dieses  Werdens  in  einer  vorbestimmten  Abfolge  der  Er¬ 
eignisse  bestehe,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  Welt  vom 
Schicksal  beherrscht  werde.  Es  ist  gezeigt,  dass  der  Begriff  des 
Schicksals,  ebenso  wie  der  des  blossen  Zwanges  oder  der  Noth- 
wendigkeit  und  andererseits  des  Zufalls  und  Ungefährs,  nichts  von 
eigentlicher  Causalität*  einschliesst,  dass  vielmehr  alle  diese  Begriffe 
grade  das  Gegentheil  der  Causalität  ausdrücken.  Hierdurch  wurde 
eine  Richtung  eingeleitet,  die  sich  durch  Plato  hindurch  bis  in  die 
Philosophie  des  Aristoteles  forterstreckt  und  die  Wirkung  hatte,  dass 
selbst  für  die  ersten  und  tüchtigsten  Denker  der  bei  Weitem  grösste 
Tlieil  der  Welt  als  ein  unverstandener  und  deshalb  verachteter 
Ueberfluss  derselben  erschien.  Vom  Werden  giebt  es  kein 
Wissen,  heisst  der  grosse  Irrthum ,  den  noch  Aristoteles  mit  Plato 
theilt,  obwohl  der  Letztere,  das  Widernatürliche  dieses  Irrthums 
fühlend,  sich  mit  der  Welt  dieses  Irrthums  am  liebsten  beschäftigt 
hat  und  neben  demselben  zugleich  auch  einen  hellen  Schimmer 
verständiger  Naturauffassung  um  sich  verbreitet,  wofür  wir  nachher 
ihm  die  Anerkennung  nicht  versagen  werden.  Für  die  jetzige  Be¬ 
trachtung  gilt  ganz  allgemein  der  Satz,  dass  jene  Denker  keine 
Ahnung  davon  hatten,  dass  im  Wechsel,  in  der  Bewegung,  der 
Veränderung  und  dem  Werden  ein  Gesetz  und  hiermit  ein  Un¬ 
veränderliches  liegen  kann. 

Will  man  den  Alten  eine  Art  von  Untersuchung  zugestehen, 
die  eine  Aehnliclikeit  hat  mit  dem  Sinn  der  heutigen  Naturforschung, 
so  kann  es  zunächst  vorzugsweise  nur  mit  Bezug  auf  die  Erschei¬ 
nungen  am  Himmel  geschehen.  Die  Welt  war  für  sie  getheilt  in 
den  Himmel  und  was  unter  dem  Monde  ist:  das  Letztere  war  ver¬ 
worrene  Bewegung  und  Veränderlichkeit,  der  Himmel  bleibt  in  sei¬ 
nen  Erscheinungen  sich  periodisch  nahezu  gleich  und  entsprach 
mithin  der  Voraussetzung,  dass,  was  man  solle  wissen  können,  ein 
ebenso  Unwandelbares  sein  müsse,  wie  das  Wissen  selbst.  Die 
diesem  Unterschiede  zum  Grunde  liegende  Naturauffassung,  dass 
der  Himmel  als  eine  Welt  unwandelbaren  Geschehens  einen  faulen, 
unzuverlässigen  Kern  umschliesst,  ist  deshalb  auch  am  frühesten  zu 
einem  Begriffssystem,  d.  h.  zu  einer  Hypothese  mit  ihren  Folgerun¬ 
gen,  zur  antiken  Astronomie,  in  der  Art  umgebildet-,  dass  dabei  in 
der  That  in  gleichem  Sinn,  wie  heute,  von  einer  Erklärung,  d.  h. 
von  der  Herleitung  gewisser  Erscheinungen  als  Wirkungen  aus  an¬ 
deren  Erscheinungen  oder  gewissen  anderen  Voraussetzungen  die 
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Rede  sein  kann.  Und  gleichsam,  wie  wenn  jener  Unterschied  eine 
Wahrheit  einschlösse,  ist  auch  heute  noch  die  Astronomie  als  Wis¬ 
senschaft  vor  den  Wissenschaften  von  den  irdischen  Bewegungen 
und  Veränderungen  voraus! 

Ebenso  andererseits  lässt  sich  in  Bezug  auf  die  zweite  Hälfte 
der  Ionier  und  die  Pythagoreer  sehr  wohl  Aehnliches  behaupten. 
Wie  wenig  wir  auch  von  Beiden  wissen,  so  ist  doch  anzunehmen, 
dass  bei  diesen  Philosophen  sowohl  eine  fleissigere  und  genauere 
Beobachtung,  als  auch  eine  richtigere  Uebersetzung  des  Beobachte¬ 
ten  in  gewisse  Begriffe  zum  Behuf  der  Erklärung  stattgefunden  hat. 
Die  ganze  Schule  der  Atomisten  und  wir  können  dieselbe  so  weit 
ausdehnen,  dass  auch  Empedokles  und  Anaxagoras  dazu  gehören, 
indem  sie  an  dem  jener  Schule  eigenthümlichen  Kennzeichen,  con- 
crete  und  individuelle  Materien  oder  Körper  als  das  den  Erschei¬ 
nungen  zum  Grunde  liegende  Reale  zu  setzen,  gleichfalls  Theil 
nehmen  —  vertritt  für  uns  die  ersten  Anfänge  der  heutigen  Tags 
so  glücklichen  mechanischen  und  chemischen  Betrachtung,  sowie 
die  Pythagoreer,  vorzugsweise  in  ihren  astronomischen  und  musi¬ 
kalischen  Studien,  die  Anfänge  mathematischer  Physik.  Allein  diese 
Anfänge  einer  mechanischen,  chemischen  und  mathematischen  Auf¬ 
fassung  der  Welt  blieben  in  den  Augen  der  beiden  Hauptphiloso¬ 
phen  rücksichtlich  der  Frage  nach  dem,  was  in  der  Natur  geschieht 
und  nach  welchen  Regeln  und  Gesetzen,  doch  immerhin,  wenn 
nicht  verachtet ,  wenigstens  weit  unterschätzt 1 ,  und  waren  in  der 
Hand  ihrer  späteren  Repräsentanten  zu  unkräftig,  um  durch  impo- 
nirende  Resultate  ihren  Gegnern  das  Gleichgewicht  zu  halten. 

Will  man  hiernach  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  vor¬ 
platonischen  Philosophie  in  kurzen  Worten  ausdrticken,  so  muss 
man  sagen,  dass  die  Lehren  der  ersten  Ionier  die  Keime  zu  der 
langen  Geschichte  zweier  Hauptrichtungen  des  menschlichen  Den¬ 
kens,  des  Empirismus  und  des  Idealismus,  enthalten,  die 
Atomisten  das  Verdienst  haben,  den  Empirismus  zu  begründen,  die 
Eleaten  den  Idealismus,  dass  aber  grade  durch  die  Tr  nnung  die¬ 
ser  beiden  Richtungen  zugleich  auch  das  Verderben  der  griechi¬ 
schen  und  hiermit  für  viele  Jahrhunderte  der  Philosophie  über¬ 
haupt  herbeigeführt  ist.  Unter  Empirismus  verstehen  wir  hier 


1  Dass  IMato  die  Mathematik  sehr  hoch  schätzte,  geschah  nicht,  weil  er  in 
ihr  ein  Mittel  zum  tieferen  Verständnisse  der  Natur,  sondern  in  ihren  Gegenständen 
das  den  Ideen  am  nächsten  Stehende  erblickte. 
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ganz  allgemein  den  Grundsatz  mit  seinen  Folgen,  dass  das  Ver¬ 
ständnis  dessen,  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht,  allein  von 
einer  richtigen  Benutzung  der  Thätigkeiten  der  Sinn$  abhängt,  durch 
welche  unser  Geist  mit  der  Aussenwelt  in  Verbindung  steht;  sowie 
unter  Idealismus  ganz  allgemein  den  Grundsatz  mit  seinen  Fol¬ 
gen,  dass  die  sinnlichen  Thätigkeiten  mit  dem  Denken  im  Wider¬ 
spruch'  stehen  und  der  Geist  die  Wahrheit  aus  ihm  eigentümlichen 
Thätigkeiten  und  Formen  zu  schöpfen  habe. 

Seit  jener  Zeit  laufen  Empirismus  und  Idealismus,  für  welchen 
letzteren  Ausdruck  man  auch  gradezu  das  Wort  Philosophie  setzen 
kann,  weil,  mit  wenigen  Ausnahmen,  alle  Hauptsysteme  der  spä¬ 
teren  Zeit,  seihst  die  Leihnizische  Monadenlehre,  idealistisch  sind, 
wie  zwei  feindliche  Brüder  einer  und  derselben  Mutter  in  der  Ge¬ 
schichte  unserer  theoretischen  Cultur  neben  einander  her.  In  die¬ 
sem  Umstande  liegt  der  traurige  Grund,  dass  eine  unermessliche 
Denkkraft  bis  jetzt  innerhalb  der  Philosophie,  ohne  irgend  welchen 
reellen  Gewinn  verbraucht  ist,  wenn  wir  auch  nicht  vergessen  wol¬ 
len,  dass  andererseits  durch  sie  auf  mittelbarem  Wege  Unersetzliches 
geleistet  wurde.  Im  Alterthum  ging  diese  Trennung  durch  Plato 
und  die  Sokratischen  Schulen  zu  Aristoteles:  dieser  hätte  für  beide 
Glieder,  Empirismus  und  Idealismus,  da  er  beider  Natur  gleich 
gut  kannte ,  auch  eine  richtige  Verbindung  finden  können ,  wenn 
es  ihm  möglich  gewesen  wäre,  den  einen  Grundsatz  durch  den  an¬ 
deren  zu  corrigiren  und  zu  ergänzen. 

Es  ist  schon  öfter  ausgesprochen,  dass  Plato  ebenso  sehr 
Dichter,  als  Philosoph  war,  und  ohne  Zweifel  hat  seine  poetische 
Phantasie  auf  seinen  Speculationstrieb  bestimmend  eingewirkt.  Den¬ 
noch  hat  seine  Ideenlehre  ihren  Grund  keineswegs  in  seiner  ästhe¬ 


tischen  Weltansicht,  die  vielmehr  erst  eine  Folge  von  jener  ist, 
sondern,  wie  oben  gezeigt  wurde,  theils  in  rein  theoretischen  Ver¬ 
legenheiten  theils  in  einer  Ueberschätzung  rein  logischer  Verhält¬ 
nisse.  Um  ihre  Erscheinung  jedoch  ganz  zu  verstehen,  ist  es 
nöthig,  noch  auf  zwei  Umstände  aufmerksam  zu  sein,  die  still¬ 
schweigend  dabei  mitgewirkt  haben. 


Einmal  nämlich  scheint  es,  als  ob  die  griechische  Cultur  zu 
Plato’s  Zeit,  d.  h.  das  geistige  Leben,  wie  die  Gebildeten  es  in  sich 
trugen,  sich  insofern  in  zwei  überwiegend  ungleiche  Hälften  theilte, 
als  die  Gesannntheit  derjenigen  Vorstellungen,  Kenntnisse  und  Be- 
grilfe,  welche  die  sinnliche  Wahrnehmungswelt  wiedergeben  oder 
auf  diese  zunächst  sich  beziehen,  verhältnissmässig  klein  war  im 
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Vergleich  zur  Gesammtheit  derjenigen  Begriffe  und  Ideen,  welche 
innerhalb  der  Gebiete  der  Religion,  Kunst,  Politik  und  Moral  lie¬ 
gen.  Es  ist  nicht  ohne  Grund,  wenn  man  sagt,  dass  der  grie¬ 
chische  Geist  bis  auf  Aristoteles  mehr  mit  sich  selbst,  als  mit  der 
Aussenwelt,  also  mehr  idealisch ,  als  mit  der  Materie  beschäftigt  war. 
Ist  dies  richtig,  so  drückt  Plato’s  Philosophie  ganz  eigentlich  den 
geistigen  Charakter  seiner  Zeit  aus  und  wir  haben  sie  insofern 
nicht  blos  vom  Standpunkte  der  Schule  aus  zu  heu.  theilen. 

Ausser  dem  Einflüsse,  den  die  Vernachlässigung  des  specifici- 
sclien  Inhaltes  der  Aussenwelt,  der  idealische  Charakter  seiner  Zeit 
überhaupt  und  eine  anhaltende  Beschäftigung  des  Geistes  in  seinen 
eigenen  freien  Regungen  auf  die  Richtung  des  speculativen  Triebes 
bei  Plato  geübt  haben  müssen,  ist  zweitens  zu  berücksichtigen, 
dass  von  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  Stellung 
zur  Welt  theils  erst  sehr  geringe  Kenntnisse  gewonnen,  tlieils  ganz 
absonderliche  Meinungen  im  Umlauf  waren.  Während  es  auf  kei¬ 
ner  Seite  zu  irgend  einer  genauen  Feststellung  der  Thatsaclien  des 


Bewusstseins  kam,  blieb  jede  Richtung  der  antiken  Philosophie  zu¬ 
nächst  von  einer  der  beiden  Einseitigkeiten  abhängig,  wonach  das 
Geistige  entweder  ganz  mit  dem  Leiblichen,  Materiellen  zusammen  fiel, 
oder  umgekehrt  davon  getrennt  und  als  ein  fremdes  und  zwar  über¬ 
wiegend  höheres ,  eigentlich  göttliches  Princip  ihm  gegenübergestellt 
wurde.  Beide  Einseitigkeiten  erlauben  zwar  an  und  für  sich  sehr 
wohl  eine  tiefer  gehende  Untersuchung  des  Psychischen,  wie  die 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  zeigt,  allein  doch  nur  in  dem 
Falle,  dass  sie  gleichzeitig  durch  mancherlei  andere  ausgebreitete 
Kenntnisse  und  namentlich  durch  richtigere  Untersuchungsniethoden 
ergänzt  werden,  von  welchen  Bedingungen  im  Alterthum  keine  er¬ 
füllt  wurde.  Der  von  einem  Tlieil  der  ionischen  Philosophie  ein¬ 


geleitete  und 


wenig, 


fortgesetzte  Materialismus  brachte  es  daher  ebenso 

entgegengesetzte  Ansicht 


als  die  von  Anderen  vertretene 
des  geistigen  Princips  zu  mehr  als  gewissen  allgemeinen  Sätzen, 
und  von  diesen  verfielen  bei  Plato  die  dem  Materialismus  zuge¬ 
hörigen  der  gleichen  Verachtung,  die  er  der  gesammten  Sinnlichkeit 
überhaupt  widmete,  während  die  entgegengesetzten  dem  Spiritua¬ 
lismus  zugehörigen  ihm  nur  zu  einer  Brücke  dienten,  die  ihn  in 
das  Reich  eines  ganz  abgesondert  lebenden  Geistes  führte. 

Werden  beide  eben  erwähnten  Umstände  mit  den  früher  an 
ihrem  Orte  nachgewiesenen  Motiven  zusammengefasst,  die  für  die 
Platonische  Philosophie  in  der  gleichzeitigen  Wirkung  der  Herakli- 
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tischen  und  eleatischen  Begriffe  liegen,  so  ist  der  Ursprung  des 
Platonischen  Idealismus  mit  allen  seinen  Fehlern  und  Mängeln  als 
historisch  nothwendig  erkannt,  sowie  andererseits  wiederum  die  hier¬ 
mit  zusammenhängenden  Folgen  dadurch  klarer  werden. 

Plato’s  Idealismus,  ein  ewig  anziehendes  Product  jugendlicher 
Speculation,  hat,  wenn  er  auch,  vom  heutigen  Standpunkt  aufge¬ 
fasst,  kaum  einige  haltbare  Sätze  enthält,  doch  in  der  Geschichte 
unseres  Denkens  den  ausserordentlichen  Werth,  einmal,  dass  dieses 
durch  ihn,  wie  früher  gezeigt,  sich  zuerst  der  logischen,  systemati¬ 
schen,  allgemein  der  methodischen  Formen  bewusst  wurde,  auf  die 
Sokrates  nur  annähernd  hingewiesen  hatte,  und  alsdann,  dass  er, 
gegenüber  der  blos  sinnlich -verständigen  Auffassung  der  Welt  von 
Seiten  der  Materialisten  oder,  genauer  gesagt,  der  Mechaniker  und 
Mathematiker,  den  von  Anaxagoras  ausgesprochenen  Gedanken 
eines  die  Welt  bildenden  und  beherrschenden  geistigen  Princips  zu 
einem  teleologischen  Grundsätze  ausgeprägt  und  hiermit  die  ver¬ 
nünftige  Auffassung  der  Welt  angebahnt  hat.  Während  die  eigent¬ 
liche  Platonische  Bedeutung  dieses  Grundsatzes  allmälig  vergessen 
ist,  hat  sich  doch  der  allgemeine  Sinn  desselben,  mehr  der  Aristo¬ 
telischen  Fassung  entsprechend,  erhalten  und  wird,  trotz  dem  Wi¬ 
derstreben  mancher  Empiriker,  die  aus  Unkenntniss  der  Sache  den 
Begriff  verwerfen,  für  alle  Zukunft  in  der  Naturphilosophie  bleiben, 
damit  auch  über  die  ihm  entsprechende  Seite  der  Welt  das  wahre 
Verständniss  gefunden  werde.  Die  Logik  andererseits,  gleichfalls 
durch  Aristoteles  Schulrecht  gemacht,  ist  seitdem  Allgemeingut  ge¬ 
worden. 

Dennoch  liegt  grade  in  der  Logik  der  Ort,  wo  nicht  blos  Pla¬ 
to’s  Irrthümer  wurzeln,  sondern  wo  auch  Aristoteles  strauchelte, 
und  Beides  folgte  aus  dem  oben  erwähnten  Umstande,  dass  der  Lo¬ 
gik  noch  keine  irgendwie  eine  leidliche  Aufklärung  über  die  Bildung 
der  Thatsachen  des  Bewusstseins  und  insbesondere  der  Begriffe  dar¬ 
bietende  Psychologie  zur  Seite  stand.  Konnte  eine  solche  überhaupt 
vor  Aristoteles  aufkommen,  der  dazu  durch  seine  ausführlichere 
Classification  des  Psychischen  noch  mehr,  als  Plato,  Veranlassung 
hatte  und  gab,  so  musste  der  Eingang  dazu  von  Seiten  der  lange 
und  vielfach  ventilirten  Frage  nach  der  Erkenntniss  genommen 
werden.  Diese  Frage  aber,  wie  lleissig  Sokrates,  Plato  und  Aristo¬ 
teles  sie  behandelten,  ist  in  psychologischer  Hinsicht  kaum  einen 
Schritt  über  die  alte  Vorstellungsform  hinausgeführt,  die  das  Wis¬ 
sen  und  Erkennen  an  ein  durch  die  Sinne  vermitteltes  Abhilden 
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anknüpfte,  sondern  bleibt  gänzlich,  abgesehen  von  ihrer  Verhüllung 
durch  Plato  in  ein  mystisches  Gewand,  innerhalb  der  Gränzen  blos 
logischer  Unterscheidungen.  So  hat  der  Mangel  an  Psychologie  die 
verderbliche  Folge  gehabt,  dass  die  logischen  Verhältnisse  und  For¬ 
men  unseres  Denkens  nach  allen  Seiten  hin  überschätzt  wurden, 
und  dazu  dienen  mussten,  sowohl  die  Empirie,  als  auch  die  Meta¬ 
physik  zu  ersetzen,  ja  dass  Logik  gradezu  mit  der  letzteren  ver¬ 
wechselt  worden  und  der  antike  Idealismus  nichts  Anderes  als  rea- 
lisirte  Logik  ist.  Kurz:  durch  Sokrates  und  Plato  wurde  der  theo¬ 
retischen  Philosophie  der  Griechen  eine  formal-logische  Richtung 
gegeben,  die  bei  Aristoteles  ihre  - Vollendung  erreicht  hat. 

Aristoteles,  der  vielseitigste  unter  den  Philosophen  des  Al¬ 
terthums,  knüpft  das  auf  Empirie  und  das  auf  Idealität  gerichtete 
Denken  in  solcher  Weise  zusammen,  dass  seine  Theorie  in  ihrer 
Anlage  ganz  das  heutige  Verfahren  der  Naturforscher  in  solchem 
Falle  beobachtet,  in  ihrem  Fortschritte  und  Ausgange  aber  gänzlich 
der  Gewalt  des  logischen  Idealismus  erliegt  und  deshalb  als  un¬ 
brauchbare  Phantasie  endigt. 


Das  Sammeln,  die  Beobachtung,  der  Vergleich,  die  inductöri- 
sclie  Zusammenfassung  des  Einzelnen  zur  Allgemeinheit,  die  Zer¬ 
legung  der  Dinge  und  Ereignisse  in  ihre  componirenden  Tlieile,  das 
Umhersuchen  nach  Ursachen:  dies  lässt  den  Aristoteles  als  den  be¬ 
sonnenen  Forscher  erscheinen,  der,  ein  Baco  der  Griechen,  ein 
Jahrtausend  später  zu  leben  verdient  hätte.  Er  setzte  die  von  Plato 
verachteten  Sinne  wieder  in  ihre  Rechte  ein,  und  schon  der  einzige 
Grundsatz,  dass  allein  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  deren 
specifischen  Verhältnissen  sich  die  Existenz  objectiver  Wesenheiten 
zu  erkennen  giebt,  also  die  Empfindung  der  Sinne  ein  Mittel  der 
Erkenntniss  des  Realen  ist  und  das  wissenschaftliche  Verständniss 
der  Natur  an  den  Ausgang  von  der  Empfindung  und  Wahrnehmung 
geknüpft  werden  muss,  würde  ihn  unsterblich  gemacht  haben. 

Fragt  man,  warum  auf  solcher  Grundlage,  wie  die  reichen  Na¬ 
turkenntnisse  des  Aristoteles,  und  mit  solcher  Methode,  wie  seine 
Logik  an  vielen  Stellen  lehrt,  sich  dennoch  ein  wissenschaft¬ 
licher  Empirismus  im  Sinne  unserer  Zeit  schon  damals  durch 
Aristoteles  und  seine  Nachfolger  nicht  ausgebildet  hat,  so  sind 
dabei,  natürlich  nur  vom  Standpunkte  theoretischer  Reflexion  aufge- 
fasst  und  ganz  abgesehen  von  dem  Umstande,  dass  auch  der  heu¬ 
tige  wissenschaftliche  Empirismus  erst  unter  der  günstigen  Mitwir¬ 
kung  von  vielen,  in  anderen  gleichzeitigen  Fortschritten  des  Geistes 
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liegenden  Bedingungen  allmälig  entstanden  ist,  an  die  man  damals 
nicht  denken  konnte,  folgende  Punkte  wesentlich  zu  berücksich¬ 
tigen. 

Zuerst  hat  Aristoteles  auf  gewisse  ihm  überlieferte  Begriffe  zu 
wenig  oder  gar  keine  Kritik  ausgeübt,  sondern  sie  als  gütig  ange¬ 
nommen,  während  sie  in  der  That  leere  Gedanken,  reine  Fictionen 
sind.  Hierzu  gehört  namentlich  der  Begriff  der  Materie  in  jenem 
uralten  Sinne  eines  potentiell  alles  Mögliche  in  sich  enthaltenden 
und  in  Alles  sich  umwandelnden  Wesens.  Dieser  Begriff,  der  spä¬ 
ter  aus  der  Naturlehre  sogar  in  die  praktischen,  ethischen  und  re¬ 
ligiösen  Doctrinen  überging  und  auch  jetzt  noch  nicht  von  Allen 
überwunden  ist,  brachte,  wie  früher  gezeigt,  den  grossen  Biss  in 
die  Welt  und  ist  mit  jeder  genauen  und  gesunden  Voraussetzung 
über  das,  was  sich  vor  unseren  Augen  ereignet,  ganz  unver¬ 
träglich. 

Alsdann  führte  ihn  seine  Logik  zu  einer  unklaren  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  den  gegebenen,  sinnlichen,  concreten 
Dingen  und  Begebenheiten  oder  vielmehr  zwischen  den  Wahrneh- 
mungs-  und  Vorstellungsbildern  von  diesen  und  den  Begriffen  rück¬ 
sichtlich  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  Wissens  von  jenen 
durch  diese.  Insofern  das  Wissen  Anspruch  auf  Allgemeinheit 
macht,  könne  das  Gewusste,  meinte  er,  kein  Einzelnes  sein  und 
vom  Concreten  und  Individuellen  kein  Wissen  stattfinden.  Aus  die¬ 
ser  scheinbaren  Verlegenheit  wusste  Aristoteles  sich  nicht  anders  zu 
helfen,  als  durch  die  kühne  Behauptung,  dass  es  schliesslich  vom 
Sinnlichen  doch  nur  eine  Meinung  gehe.  Hierdurch  wurde  die 
Natur  wieder  ein  halb  Verachtetes  und  jede  Naturwissenschaft 
fraglich. 

Da  drittens  seine  logischen  Liebhabereien  ihn,  wie  oben  ge¬ 
zeigt,  verleiteten,  hei  den  wichtigsten  Fragen  die  Antwort  in  sprach¬ 
lichen  Gegensätzen  und  Combinationen  zu  suchen,  so  wurde  hier¬ 
durch  der  ohjective  Gehalt  seiner  Beobachtungen  mit  überwiegender 
Subjectivität,  d.  h.  mit  den  Producten  des  Vorstellungsspieles  ver¬ 
setzt.  Dahin  gehört  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen,  den  Ele¬ 
menten,  von  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  von  der  Negation 
und  der  Steresis,  mit  welchen  Unterscheidungen  nichts  erreicht 
werden  kann,  sowie  andererseits  der  so  häufige  Fehler,  ganz  sub- 
jective  Benennungen  und  Prädicate  in  die  Beihe  objectiver  Eigen¬ 
schaften  zu  setzen. 

Desgleichen  fehlt  ihm  viertens  ebenso  sehr  ein  klarer  und  rieh- 
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tiger  Gebrauch  von  dem  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung,  des 
Raumes  und  der  Zeit,  der  Grösse  und  des  Verhältnisses,  also  grade 
von  denjenigen  Begriffen,  die  zum  Fundament  der  Naturwissenschaf¬ 
ten  gehören.  Daher  nehmen  bei  ihm  auch  hier  sprachliche  Fest¬ 
stellungen  und  Verdeutlichungen  den  Platz  der  Untersuchung  ein ; 
daher  ist  ihm  der  mathematische  Charakter  der  Erscheinungen  fremd, 
überhaupt  die  Quantität,  gegenüber  dem  Qualitativen,  eine  unter¬ 
geordnete  Kategorie,  und  der  Begriff  eines  Naturgesetzes  als 
der  constanten  Regel  des  Verhältnisses  mehrerer  Glieder  eines  ver¬ 
änderlichen  Ganzen  bleibt  ihm  dunkel.  Kurz :  auch  von  Aristote¬ 
les  ist  die  dritte  unserer  obigen  Fragen  noch  nicht  verstanden. 

Aus  demselben  Grunde  endlich  sind  auch,  theils  unter  seinen 
eigenen  Händen,  theils  bei  seinen  Nachfolgern  alle  jene  schönen 
Keime  vertrocknet,  welche  er  zu  einer  sinnigen,  an  der  Beobach¬ 
tung  den  Gedanken  erfassenden  Naturforschung  in  einer  Reihe  idea- 
lischer  Gesichtspunkte  niedergelegt  bat.  Unter  diesen  ragen  beson¬ 
ders  jene  drei  hervor,  einmal,  dass  jedes  Ding  und  jede  Erschei¬ 
nung  einen  Complex  zusammengehöriger  individueller  Charaktere  bil¬ 
det,  dann,  dass  die  Natur  in  ihrem  Wirken  künstlerisch  verfährt, 
und  drittens,  dass  in  den  Bewegungen,  Veränderungen  und  Ereig¬ 
nissen  der  Welt  Zwecke  herrschen.  In  diesen  Gesichtspunkten  er¬ 
blicken  wir  dieselben,  nach  denen  auch  die  heutige  Naturforschung 
auf  Grundlage  der  beobachtenden  und  rechnenden  Methoden  sich 
zu  einer  vernünftigen  Erkenntniss  der  Welt  fortarbeiten  muss. 

Nicht  weniger  deutlich  andererseits  sind  die  Fehler,  die  dem 
speculativen,  d.  h.  hier  also  dem  idealistischen  Theile  der  Philoso¬ 
phie  des  Aristoteles  ankleben. 

Obgleich  er  die  Unmöglichkeit  wohl  erkannte,  das  in  Allge¬ 
meinbegriffen  oder  überhaupt  in  einem  logischen  Begriffe  Gedachte 
ohne  Weiteres,  wie  Plato  es  getlian,  als  ein  Reales  zu  setzen,  ver¬ 
fiel  er  doch  in  denselben  Fehler,  augenscheinlich  durch  ein  Misver- 
stelien  der  Definitionen  verleitet,  wonach  das,  was  er  in  seinem 
Sinne  definirbar  fand,  einer  realen  Einheit  gleichgesetzt  wurde. 
Sein  Satz,  dass  die  Formen  das  eigentliche  Wesentliche  sind,  ent¬ 
hält  zwar,  richtig  verstanden,  die  Spur  einer  grossen  Wahrheit, 1 

1  Es  lässt  sich  nämlich  beweisen,  dass,  wenn  ein  Wissen  vom  Realen  über¬ 
haupt  möglich  ist,  dieses  nur  durch  ein  Verständnis  der  constanten  Verhältnisse 
(diesen  Ausdruck  gebrauchen  wir  statt  Formen)  erlangt  werden  kann,  die  in  den 
Erscheinungen  als  mehr  oder  weniger  vermittelte  Efl'ecte  des  Realen  aut  dieses 
zurückdeuten. 
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ist  bei  ihm  aber  ebenso  masslos  und  deshalb  auch  unrichtig  aus¬ 


gesprochen,  wie  bei  Plato  der  Satz,  dass  nur  die  Ideen  sind.  Ja 
selbst  die  relative  Verbesserung,  auf  die  Aristoteles  hier  Werth  legt, 
dass  er  nämlich,  während  die  Platonischen  Ideen  als  von  der  Er¬ 
scheinungswelt  getrennte  Wesenheiten  für  deren Verständniss  über¬ 
flüssig  seien,  die  F  o  r  m  e  n  als  die  Erscheinungen  bewirkende,  kräf¬ 
tige  Principien  annimmt,  ist  an  sich  aufgefasst  eine  ganz  unhaltbare 
Hypothese,  vor  welcher,  da  dem  Anschein  nach  hei  Manchem  un¬ 
serer  Naturforscher  eine  Neigung  zu  ihr  vorhanden  ist,  gewarnt 
werden  muss. 1 

Ausserdem  entgeht  ihm,  was  wohl  dem  Empiriker,  nicht  aber 
dem  Philosophen  verzeihlich  ist,  der  in  der  Geschichte  der  früheren 
Speculation  schon  deutlich  genug  hervorgetretene  Umstand  gänzlich, 
dass,  wie  auch  der  Process  beschaffen  sein  mag,  wodurch  unsere 
vorstehende  und  denkende  Seele  theils  mit  der  Welt  der  ausser  ihr 
befindlichen  Realitäten  und  Ereignisse  zusammenhängt,  theils  in  dem 
Entwürfe  des  Bildes  einer  Aussen  weit  und  in  der  Production  von 
allerlei  Begriffen  und  Urtheilen  fortschreitet,  er  doch  jedenfalls  nicht 
so  eingerichtet  ist,  dass  er  sogleich  haltbare  und  gütige  Producte 
hervorbringt.  Mit  anderen  Worten:  obgleich  die  bis  auf  ihn  geführ¬ 
ten  Streitigkeiten  der  Philosophen  es  deutlich  genug  verriethen,  so 
weiss  doch  Aristoteles  nicht,  dass  grade  die  hauptsächlichsten  unter 
den  auf  die  Sinnenwelt  sich  beziehenden  oder  den  sogenannten  em¬ 


pirischen  Begriffen ,  wie  das  gewöhnliche  Bewusstsein  sie  nimmt, 
denkt  und  gebraucht,  incorrect,  unklar,  mangelhaft  und  widerspre¬ 
chend  sind,  oder,  wo  er  es  bemerkt,  tritt  er  entweder  vor  den 
Schwierigkeiten  zurück  oder  hält  sie  durch  gewisse  unhaltbare  Di- 
stinctionen  für  beseitigt.  Aus  diesem  Grunde  war  auch  sein  spe- 
culativer  Trieb  zu  leicht  durch  blosse  Verdeutlichung,  Definition  und 
Classification  und  namentlich  durch  die  Aufstellung  gewisser  regu¬ 
lativer  Begriffsreihen,  insbesondere  der  Kategorien,  befriedigt. 

Endlich  —  und  diese  Bemerkung  gilt  von  allen  Systemen  des 
Alterthums,  um  so  mehr,  da  sie  selbst  noch  die  meisten  der  spä¬ 
teren  und  neuesten  Zeit  trifft  —  leidet  sein  speculatives  Unterneh¬ 
men  überhaupt  an  allen  Fehlern,  die  aus  der  Unbekanntschaft  mit 
derjenigen  Thatsache  entspringen,  die  zwar  der  antike  Skepticismus 
schon  angedeutet,  doch  aber  erst  der  moderne  Idealismus  klar  aus- 


1  Man  suche  hierüber  Belehrung  in  den  gedankenvollen  Schriften  von  R.  Heum.  s 
Lutze  über  allgemeine  Physiologie  und  medicinische  Psychologie. 


gesprochen  und  die  heutige  Physiologie  und  Psychologie  als  eine 
mit  der  Einrichtung  des  menschlichen  Leibes  und  Geistes  nothwen- 
dig  verbundene  nachgewiesen  haben.  Diese  Thatsache  besteht  darin, 
dass  wir  die  nach  physiologischen  und  psychischen  Gesetzen  erzeug¬ 
ten  dinglichen  Bilder  tlieils  als  solche,  tlieils  mit  vielerlei  ein¬ 
zelnen  und  reihenförmigen  Prädicaten  behaftet,  so  vorstellen,  als  oh 
sie  äusserliche  und  selbstständige  Dinge  oder  Begebenheiten  wären, 
obgleich  sie  doch  schlechterdings  als  unsere  eigenen  Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Thätigk eiten  sich  ausser  uns  nicht  befinden 
können.  Wir  nennen  dieses  Phänomen  die  Projection  der  Em¬ 
pfindungen  und  Vorstellungsbilder,  und  auf  ihm  beruht 
vorzugsweise  ebenso  die  allmälige  Entstehung  des  gesammten  uns 
umgehenden  Weltbildes,  das  jeder  Mensch  als  ein  Gegenständliches 
mit  seinen  eigenen  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  vor¬ 
stellt,  als  auch  alle  spätere  speciell-  philosophische  Auffassung  und 
Distinction  zwischen  Natur,  Leib,  Geist,  zwischen  Object  und  Suh- 
ject,  Ich  und  Niehtich,  sammt  einer  grossen  Anzahl  von  Kategorien, 
wonach  tlieils  der  Inhalt  und  die  wechselnden  Verbindungen  der 
dinglichen  Bilder  im  Verlaufe  des  Vorstellens  prädicirt,  theils  das 
Grundverhältniss  zwischen  der  in  solcher  Weise  projicirten  Vorstel¬ 
lungswelt  und  dem  vorstellenden  Subjecte  gedeutet  und  beurtheilt 
wird.  Wer  diese  Thatsache  nicht  kennt,  oder  wer  sie  kennt,  sie 
doch  nicht  versteht  und  nicht  benutzt,  erzeugt  in  seinem  Pliiloso- 
phiren  eine  nicht  geringe  Anzahl  ganz  imaginärer  Fragen  und  häuft 
ein  unnützes  Material  von  Beflexionsproducten  in  der  Form  eines 
vielleicht  sehr  künstlich  angelegten  und  ausgeführten  logischen  Sy- 
steines  auf,  ohne  jedoch  dadurch  irgendwelche  haltbare  Besultate  er¬ 
zielt  zu  haben.  Dies  lässt  sich  an  gewissen  neueren  Systemen  nicht 
weniger,  als  auch  an  der  Philosophie  der  Sokratisch-Platonisch-Ari- 
stotelischen  Dichtung  deutlich  nachweisen. 

Insbesondere  aber  wird  diese  Bemerkung  hier  darum  gemacht, 
weil  grade  Aristoteles  in  Folge  seiner  Stellung  zur  Empirie  und  Spe- 
culation  auf  jene  Thatsache  hätte  leicht  hingeführt  werden  und  sie  zu 
derjenigen  Schlussfolge  benutzen  können,  durch  die  sie  für  die  Er- 
kenntniss  überaus  wichtig  wird  und  gewissermassen  über  die  Auf¬ 
gabe  der  theoretischen  Philosophie  ein  klares  Licht  verbreitet.  Jene 
Thatsache  der  Projection  der  Empfindungen  und  Vorstelhingsbilder 
ist  nämlich  in  keiner  Weise  durch  die  Voraussetzung  blos  subjecti- 
ver  Thätigkeit  verständlich,  d.  h.  kann  aus  der  Natur  eines  empfin¬ 
denden  und  vorstehenden  Wesens,  aus  einem  nur  ihm  zugehörigen 
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Verhalten  und  den  Gesetzen  seiner  eigenen  inneren  Bildung  allein 
nicht  erklärt  werden,  sondern  nöthigt  zu  der  Annahme  nicht  blos 
einer  vom  Willen  des  Subjects  ganz  unabhängigen  Causalität  zwi¬ 
schen  diesen  und  anderen  dabei  betheiligten  Kräften,  sondern  auch 
ganz  bestimmter  objectiver  Bedingungen,  gewisser  Vorgänge  in  der 
Aussenwelt,  die  als  concurrirende  Ursachen  theils  die  im  vorstel¬ 
lenden  Subject  auftretenden  Ereignisse  formell  und  materiell  oder 
quantitativ  und  qualitativ  mit  bestimmen,  theils  die  Fort-  und  Um¬ 
bildungen  derselben  mit  reguliren.  Dasjenige  Glied,  welches  hier¬ 
bei  auf  der  Seite  des  Subjects  den  Anfang  der  ferneren  inneren 
Pi  •ocesse,  auf  der  Seite  der  Aussenwelt  das  Endglied  derjenigen 
Effecte  ist,  die  durch  die  concurrirenden  Ursachen  erwirkt  werden, 
wird  nach  einiger  Ueberlegung  mit  Sicherheit  in  den  Sinnesem¬ 
pfindungen  und  einfachen  Vorstellungen  gefunden,  und 
eben  hierdurch  erlangen  diese  die  ausserordentliche  Bedeutung  für 
die  Erkenntniss  der  Welt.  Man  schliesst  jetzt  mit  Sicherheit,  dass, 
wenn  auch  unsere  Empfindungen  und  deren  Gebilde  an  und  für 
sich  als  innere  Thätigkeiten  ders  Subjects  in  diesem  sind  und  seihst 
in  der  Projection  nach  aussen  in  ihm  verharren,  sie  doch  umge¬ 
kehrt  ganz  bestimmte  Hinweisungen  auf  andere  von  uns  unabhän¬ 
gige  in  einer  Welt  selbstständiger  Bealitäten  und  Kräfte  vor  sich 
gehende  Ereignisse  sind,  ohne  welche  weder  die  qualitativen  und 
quantitativen  Eigenheiten  derselben  noch  das  Phänomen  der  Pro¬ 
jection  seihst  jemals  zu  Stande  kommen  könnte.  Andererseits  folgt 
wiederum  hieraus,  dass  die  Aufgabe  der  theoretischen  Philosophie 
nach  dieser  Seite,  um  es  allgemein  auszudrücken,  grade  darin  be¬ 
stehen  müsse,  die  dem  von  uns  projicirten  Weltbilde  und  seinen 
concreten  Eigenheiten  entsprechenden,  zur  Erklärung  genügenden 
Voraussetzungen  auf  der  Grundlage  des  in  der  sinnlichen  Thätigkeit 
der  Wahrnehmung  und  Beobachtung  liegenden,  uns  und  eine  Aus¬ 
senwelt  unsinnlicher  Wesen  zusammenknüpfenden  Causalitätsverhält- 
nisses  aufzusuchen.  Die  Empfindungen,  oder,  was  hier  dasselbe  ist, 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  sind  demnach  dasjenige,  was  Em¬ 
pirie  und  Speculation  oder  Empirismus  und  Idealismus  in  solcher 
Weise  verbindet,  dass  die  dieser  Verbindung  entsprechende  Maxime 
weder  das  Eine,  noch  das  Andere  mehr  ist,  sondern  dass  eine  sehr 
einfache  und  klare  Ansicht  vorliegt,  welche  die  Methoden  und  Be- 
sultate  der  Naturwissenschaften  sich  ebenso  aneignet,  als  sie  mit 
Ausschluss  jeder  rein  aphoristischen  Speculation  auch  den  Erfolg 
der  idealistischen  Besinnung  nicht  unbenutzt  lässt. 


423 


Hätte  Aristoteles  die  in  seinem  Denken  unläugbar  vorhandene 
Spur  solcher  Auffassung  wahrgenommen,  so  hätte  er  möglicher 
Weise  schon  unter  den  damaligen  oder  den  späteren  denkenden 
Köpfen  eine  Einstimmigkeit  naturwissenschaftlich-philosophischer  For¬ 
schung  herbeiführen  können,  nach  der  wir  noch  jetzt,  ebenso  sehr 
durch  Schuld  der  Naturforscher  als  der  Philosophen,  vergeblich 
ringen.  Statt  dessen  wirkte  seine  Philosophie  im  Allgemeinen  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  was  alle  anderen  schon  getlian  hatten, 
nämlich  die  Zahl  der  Zweifel  und  Bedenklichkeiten,  d.  h.  der  Streit¬ 
punkte  und  der  Schulprobleme  zu  vermehren  und  die  traurige  Be¬ 
endigung  der  antiken  Theorien  im  Skepticismus  zu  beschleunigen. 
Unsere  Aufgabe  erlaubt  aber  nicht,  solchen  Bellexionen  weiter  nach¬ 
zugehen,  sondern  verlangt  statt  dessen,  schliesslich  diejenigen  Re¬ 
sultate  kurz  auszusprechen,  die  wir  als  einen  Gewinn  unserer  Be¬ 
trachtungen  dem  Leser  und  namentlich  dem  jungen  Denker  zur  Be¬ 
achtung  empfehlen.  Diesen  Gewinn  erblicken  wir  nämlich  in  der 
Wahrheit  folgender  Sätze: 

1.  Die  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen 
deckt  klar  und  deutlich  einen  Unterschied  zwischen  natürlichen 
und  künstlichen  Problemen  auf.  Die  ersteren  sind  die  von  der 
Erfahrung  gegebenen;  die  letzteren  entstehen  während  der  Versuche, 
jene  zu  lösen,  und  haben  nur  so  lange  Werth,  als  sie  durch  notli- 
wendige,  aus  einer  Analyse  der  natürlichen  Probleme  gefundene  Mo¬ 
tive  veranlasst  sind.  Wo  diese  Analyse  fehlt  oder  wo  sie  unrichtig 
vollzogen  oder  falsch  benutzt  wird,  da  verliert  sich  das  Denken  in 
Irrthümer  und  phantastische  Annahmen.  Die  beiden  grössten  Phi¬ 
losophen  des  Alterthums,  Plato  und  Aristoteles,  geben  hierzu  lehr¬ 
reiche  Beispiele. 

2.  Bios  formale  Tugenden  des  Denkens  genügen  nicht,  die  in 
der  Auffassung  der  Natur  und  des  Geistes  liegenden  Probleme  zu 
lösen.  Sie  sind  vielmehr  gefährlich  und  bringen,  gewöhnlich  durch 
überwiegende  Wirkung  des  sprachlichen  Mechanismus,  Gedankenver¬ 
bindungen  ohne  reale  Giltigkeit  hervor,  wenn  sie  nicht  zu  der  ob- 
jectiven  Grundlage  der  Erkcnntniss,  nämlich  zur  Erfahrung,  in  der 
engsten  Beziehung  bleiben. 

3.  Der  Empirismus  und  die  Speculation,  die  Wahrnehmung, 
Beobachtung,  der  fragende  Versuch,  das  deutende  und  theoretisi- 
rende  Denken  bedürfen  einander.  Beide  haben  sich  frühzeitig  ge¬ 
trennt  und  durchlaufen  nun  schon  seit  mehr  als  zwei  Jahrtausen- 
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den  eine  gesonderte  Geschichte.  Diese  Trennung  besteht  noch :  sie 
muss  aufgehoben  werden. 

4.  Eine  Anzahl  von  Begriffen,  wie  Element,  Materie,  Atom, 
Idee,  Form,  Vermögen,  Energie,  Entelechie,  Substanz,  Kategorie 
u.  s.  w.,  sind  aus  der  Zeit  der  griechischen  Philosophie  gebliehen. 
Der  Nachweis  ihres  Ursprungs  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung 
giebt  zugleich  über  ihren  Werth  Aufschluss:  die  meisten  von  ihnen 
sind  ohne  gütigen  Inhalt,  Schemate  für  Belationen  ohne  Objectivi- 
tät,  und  andere  müssen,  um  brauchbar  zu  sein,  gänzlich  umgeän¬ 
dert  werden. 

5.  Andererseits  jedoch  ist  hochzuschätzen  und  festzuhalten, 
dass  in  der  griechischen  Philosophie  der  denkende  Geist  sich  der 
Wahrheit  bemächtigt  hat,  dass  das  volle  Verständniss  der  Dinge 
und  Erscheinungen  in  der  Voraussetzung  gewisser  vernünftiger  im¬ 
materieller  Gründe  und  Ursachen  zu  suchen,  nicht  aber  in  der 
Thatsache  und  deren  relativen  Complexionen  als  solchen  zu  finden 
ist.  Ihre  Weltansicht  im  Allgemeinen  ist  getheilt  zwischen  Mecha¬ 
nik  und  Teleologie,  und  die  letztere  bedeutet,  man  habe  erkannt, 
dass  die  Vernunft  und  deren  Zwecke  in  der  Weltbildung  herrschen. 
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